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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû 

Вне всякого сомнения — личность
учителя и его профессиональный
уровень являются ключом к качеству
учебного процесса и непосредственно
влияют на результат. В этом соглас-
ны и учёные, и политики, и управ-
ленцы. Хотя тот факт, что на каче-
ство образования и итоговые резуль-
таты влияет множество факторов,
фактор «учитель» и его профессио-
нальная компетентность имеют очень
значительный удельный вес в ряду
других факторов. Так, Джон Хэтти
в своей знаменитой книге «Видимое
обучение»1, в которой проанализиро-
ваны и обобщены данные тысяч ис-
следований эффективности учебного
процесса, приходит к выводу о цент-
ральном значении учителя для учеб-
ных успехов учащихся. Хотя влия-
ние семьи, те или иные свойства са-

мих учащихся, программы обучения и иг-
рают существенную роль в итоговом ре-
зультате, тем не менее такие факторы,
как «качество учебного процесса»
и «учитель», составляют в сумме 39%.
При этом на долю фактора «учитель»
приходится 21% от всей совокупности
факторов, влияющих на успехи учащихся
в обучении!2 Таким образом, именно
учитель является центральным звеном
в обеспечении качества образования.

Согласно Хэтти, не всякий учитель по-
зитивно влияет на результат, но учи-
тель, обладающий:

1) определёнными убеждениями относи-
тельно своей профессии, своей роли, то
есть определённой профессиональной
идентичностью, включающей в том чис-
ле и ценностный этический компонент;

2) реализующий стратегии и методы
обучения, показавшие свою эффектив-
ность при независимой эмпирической
проверке; учитель-профессионал должен
знать, какие методы и стратегии наиболее
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Таким образом, существует консенсус
о том, что любая стратегия развития
образования не может пройти мимо цент-
рального фактора образовательного процес-
са в школе — учителя. Òîëüêî ïðàâèëü-
�àÿ ïîëèòèêà â îò�îøå�èè ïî��åðæêè
ó÷èòåëåé, ðàçâèòèÿ èõ ïðîôåññèî�àëü�îé
êî�ïåòå�ò�îñòè, ïî��åðæêà �îòèâàöèè
ñïîñîá�à â �ëèòåëü�îé ïåðñïåêòèâå îáåñ-
ïå÷èòü êà÷åñòâî îáðàçîâà�èÿ â ñèñòå�å.
И, наоборот, ошибки в отношении учите-
лей способны эту систему обрушить.
К сожалению, опыт неудавшихся реформ
образования во многих странах делают та-
кую возможность развития событий вполне
реальной.

Наше беспокойство совершенно оправда-
но, ведь ошибки в данной чувствительной
области, например разработка и внедрение
неадекватных инструментов и процедур
оценки учителей, неважно, в качестве
ли аттестации или в качестве выявления
дефицитов для программ повышения ква-
лификации, очевидны. 

Данную статью следует рассматривать как
реплику в контексте развернувшейся дис-
куссии. Статья посвящена краткому обзо-
ру методов оценки учителей, которые
имеют место в международной практике.
При этом оказывается существенным
не только качество инструмента само
по себе, но и те управленческие механиз-
мы и культура отношений в системе уп-
равления, в рамках которых эти инстру-
менты используются. 

«Оценка учителя — проблема, которая
до сих пор нигде не решена удовлетвори-
тельно», пишут крупные специалисты
по экспертизе, учителя из США Пфайфер
и Маглауглин7. Американские исследова-
тели утверждают, что проблема оценки
учителя не может быть решена путём
разработки и внедрения подходящих для
этого инструментов и методов.

эффективны для каких групп учащихся,
и свободно владеть этими методами, гибко
адаптируя их к условиям своего класса.

Хэтти пишет: «Сегодня часто приходится
слышать: «От учителей многое зависит, они
многое могут изменить». Как отмечалось, эта
мысль, как и большинство простых решений,
не совсем верна: ситуацию меняют к луч-
шему лишь некоторые учителя (выделе-
но — В.З.). Не все учителя действуют эф-
фективно, не всех учителей можно назвать
специалистами, не все учителя оказывают
позитивное влияние на учеников. Важно,
в какой степени педагоги действительно воз-
действуют на достижения учеников, и именно
это имеет значение»3. 

Политики и управленцы делают из этих дан-
ных соответствующие выводы, настаивая
на необходимости регулярной аттестации
и проверки профессиональной компетентности
учителей. «Говоря о качестве образования,
нельзя недооценивать роль учителя. Поэтому
оценка профессиональных компетенций учите-
лей на разных этапах профессиональной карь-
еры — это важнейшее направление образова-
тельной политики» (С. Кравцов)4. В перспек-
тиве «оценка компетенций учителей должна
стать одним из элементов национальной сис-
темы профессионального роста учителей, кото-
рую сейчас разрабатывает Министерство про-
свещения РФ по поручению Президента
Российской Федерации»5. Эта инициатива
уже вызвала критическую реакцию со сторо-
ны учительской общественности6. 
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Сперва в системе управления и в школах
должна быть создана и утверждена в качестве
постоянной и естественной практики особая
культура отношений. Суть этой культу-
ры — в создании атмосферы, благодаря кото-
рой оценка работы учителя будет способ-
ствовать реальному профессиональному раз-
витию и улучшению практики преподава-
ния8 (курсив — В.З.). 

Для этого должны быть согласованы разные
противоречия и интересы, представленные
в процедуре оценки. Противоречие возникает
прежде всего между органами школьного над-
зора и учительским сообществом. Пфайфер
и Маклауглин указывают на то, что цели
и мотивы введения оценки учителей школьным
управлением, и то, что ждут от оценки своей
работы учителя, кардинально отличаются одно
от другого. Оценка учителя вводится органами
управления в контексте отчёта о достижени-
ях и контроля качества — то есть учитель
должен показать и доказать эффективность
своей работы. Учителя же противятся такому
подходу. Они хотят сохранить автономию
и хотят такой оценки своего труда, которая
будет служить прежде всего их профессио-
нальному росту, совершенствованию педаго-
гической работы и развитию школы — цели,
которые повсеместно декларируются, но столь
же повсеместно и нарушаются государством9. 

Òðàäèöèîííûå ôîðìû îöåíêè ó÷èòåëÿ 
è èõ ýôôåêòèâíîñòü 

Эмпирические исследования показывают, что
традиционные формы оценки учителя малоэф-
фективны в контексте основной задачи —
профессионального роста учителей и педагоги-
ческого развития школы. Не следует забывать,
что смысл оценки учителя и системы оплаты
за качество состоит в том, чтобы быть инстру-
ментом улучшения системы, чтобы что-то ре-
ально менялось к лучшему. Именно поэтому
в странах-лидерах были запущены проекты
по разработке новых способов оценки и анали-
за их эффективности. Прежде чем изложить

принципы современных подходов к экс-
пертизе учителя, мы кратко изложим
традиционные методы. 

Формальное оценивание

Первая форма оценивания — внешнее
формальное оценивание в рамках регу-
лярной аттестации и переаттестации.
Многие авторитетные эксперты отмеча-
ют, что традиционные способы оценки
учителя оказались неэффективными, так
как они имели тенденцию делать ак-
цент на отчётности и упускали мо-
мент профессионального развития. Они
применялись в основном суммативно, то
есть оценка являлась итоговой10. 

При такой практике оценивания учителя
не воспринимают, что оценивание дейст-
вительно служит их развитию, хотя
сплошь и рядом такие цели заявляются.
В настоящее время общепризнано, что
оценка учителя только тогда приводит
к реальным улучшениям, когда она при-
знается школами и принимается учитель-
ским сообществом. 

Из этого делается вывод: ответственные
лица должны позаботиться о том, чтобы
оценивание не только декларировало бы
в качестве цели поддержку и профессио-
нальный рост, но чтобы оно действи-
тельно служило бы этой цели. Этому
принципу должны соответствовать и ин-
струменты оценивания — они должны
быть достаточно убедительными. Соот-
ветственно данной идее создаются общие
рамки, и современные инструменты фор-
мальной оценки «затачивают» на под-
держку и профессиональное развитие
учителей11. 

8 Kunz/Heim, Doris Qualität durch Qualifizierung — Lehrerbeurteilung

als Instrument zur Förderung von Qualität im Unterricht, Weinheim-

München. 2002. — C. 75–76.

9 Òàì æå. — C. 75–79.

10 Äëÿ ñîâðåìåííîé òåîðèè îöåíêè áàçîâûì ÿâëÿåòñÿ
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управления, лежит упрощённая картина
учительского труда, который сводится
к весьма узкому спектру задач. Эти зада-
чи, в свою очередь, фиксируются в пред-
лагаемых инструментах оценивания, и ста-
новятся тем самым ещё более плоскими,
поверхностными и жёсткими. При систе-
матическом контроле труда учителя при
помощи такого рода инструментов эта жё-
сткая форма, неадекватная реальному су-
ществу задач, которые решает учитель,
искусственно навязывается деятельности
учителя и тем самым не улучшает, а ухуд-
шает её. Инструменты, на основе которых
добываются данные, не учитывают тот
факт, что учитель в процессе своей про-
фессиональной деятельности сталкивается
с широким спектром разнородных слож-
ных проблем, которые, в зависимости
от ситуации, должны решаться по-разному. 

Кроме этого, учителя протестуют против
того, что большинство инструментов оцен-
ки разрабатывается без их участия
и «спускается сверху», вследствие чего
взаимодействие между органами управле-
ния и школами становится напряжённым,
атмосфера в школе ухудшается. Также
и сотрудники школьного надзора жалуют-
ся на то, что обязанность проводить про-
цедуры оценки становится тяжёлым гру-
зом и ухудшает общий климат в подве-
домственных им округах12. 

Традиционные инструменты 
и способы сбора данных

Большинство исследователей профессии
учителей сходятся в том, что разработать
объективный, надёжный и валидный инст-
румент для измерения в контексте оценки
учителя, определить нормы, критерии
и индикаторы для такого инструмента
крайне сложно. Чтобы целостно охватить
профессиональную деятельность учителя,
необходимо огромное число измеряемых
позиций — единиц измерения. Если

Неформальное оценивание

Вторая форма оценивания — это нефор-
мальное оценивание. Учителя постоянно под-
вергаются оцениванию со стороны учащихся
и родителей. Ясно, что при неформальном
оценивании играют роль все психологические
особенности межчеловеческого оценивания
и взаимодействия. Тем не менее такое оце-
нивание имеет и формальное значение. Осо-
бую роль в этой связи играют жалобы
со стороны родителей, на которые обязаны
реагировать как администрация школы, так
и структуры управления. Жалобы родителей
могут приводить к санкциям вплоть
до увольнения учителя. 

Органы школьного надзора обязывают дирек-
торов школ или представителей администра-
ции школ в случае жалоб принимать какие-то
меры, например проверять жалобы с точки
зрения их оправданности, и если они право-
мерны, то проводить работу с учителем.
Практика, однако, показывает, что большин-
ство директоров школ избегают неприятной
функции давать учителю негативную обратную
связь. Поэтому директоры, при посещении
занятий, «широко закрывают глаза и гово-
рят о недостатках, которые ясно видны,
лишь обще и неопределённо». Они избегают
проводить собеседования с учителями по по-
воду их профессионального развития и воз-
можности улучшения практики. Зачастую
причиной этого является неподготовленность
директора, отсутствие соответствующих уме-
ний и инструментов. Поэтому в курсы повы-
шения квалификации директоров были
включены специальные модули, обучающие
директоров ведению таких «развивающих»
бесед о профессиональном росте. Директор
школы обязан регулярно проводить такие бе-
седы с учителями о планах их профессиональ-
ного развития и повышения квалификации. 

Критика традиционных подходов 
к оценке учителя

В основе большинства инструментов и мето-
дов оценки, которые предлагаются органами
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учесть все условия, при которых обеспечивает-
ся объективность, надёжность и валидность
измерений, то — в связи с экспертизой учите-
ля — возникает вопрос о реализуемости дан-
ного инструментария на практике. Инструмент
должен ещё соответствовать критерию приме-
нимости или эффективности: соотношение
затрат на его разработку и использование
и реальной пользы от его применения, должно
себя оправдывать. 

Приведём примеры традиционных методов
и инструментов оценки учителя.

Наблюдение за ходом урока

Наблюдение за уроком относится к наиболее
распространённым методам анализа качества
процессов в школе. Есть много возможностей
проводить наблюдение. Оно может быть от-
крытыми или проводиться на основе структу-
рированных матриц. Его могут проводить раз-
личные лица: директор школы, инспектор, кол-
леги — другие учителя. О критериях наблю-
дения и оценки можно либо заранее договари-
ваться с учителем, либо нет, о результатах на-
блюдения можно сообщать учителю либо нет.
При наблюдении урока как способе оценки
трудно достичь валидности и согласованности
оценки различными наблюдателями. Поэтому
наблюдение за уроком как метод оценки мало
подходит в качестве суммативной (итоговой)
оценки. 

С другой стороны, без метода наблюдения
урока невозможно обойтись при оценке учите-
ля. Методика требует, чтобы наблюдение про-
водили как минимум два человека, и результа-
ты наблюдений должны быть подтверждены
на материале других анализов, например опро-
са учащихся.

Современные матрицы наблюдений за уроком
основаны на данных о характеристиках качест-
венного учебного процесса, добытых в ходе
длительных эмпирических исследований эф-
фективного обучения, проводившихся в разных
странах. Таким образом, характеристики, по-
ложенные в основу этих матриц, не являются
произвольно сконструированными и поэтому
принимаются учителями. На основе этих ха-
рактеристик проводятся также курсы повыше-
ния квалификации. Сами матрицы наблюдений

задают учителю вектор его профессио-
нального роста. 

К сожалению, в нашей стране подобные
исследования не проводились и соответ-
ствующий инструментарий отсутствует.
Поэтому применить данный метод в на-
ших условиях проблематично. Следует
подчеркнуть, что анализ на основе не-
адекватных критериев и некачественных
инструментов не может повысить каче-
ство учебного процесса, но только
ухудшить ситуацию. 

Оценочные шкалы 
и видеоанализы 

Оценочные шкалы являются самым ста-
рым инструментом оценки учителя. Они
применялись в США ещё в XIX веке.
Здесь речь идёт об описании и перечис-
лении качеств, которыми должен обладать
учитель, и о методе экспертных оценок.
Несколько независимых наблюдателей
должны оценить степень выраженности
данного качества у данного лица. 

Применение оценочных шкал на практи-
ке связано с большим числом неразре-
шимых проблем: если измерение должно
быть валидным, то есть действительно
измерять все значимые параметры про-
фессиональной деятельности учителя, то
число единиц измерения должно быть
просто огромным. Кроме этого, оценоч-
ные шкалы способствуют закреплению
ошибочного мнения, что работу учителя
можно целиком и полностью подчинить
технологии, то есть технологизировать,
описав схему действия на все типичные
случаи практики: измеряемые единицы
описывают и жёстко фиксируют опреде-
лённые способы поведения. 

Однако, как известно из современных
исследований, технологизация работы
учителя возможна лишь в очень незна-
чительной степени. На какие научные
данные о связи между определёнными
действиями учителя, поведением учени-
ков и учебными успехами мы должны



трудоёмким и во временном, и техническом
плане является транскрипция фрагментов.
Как картинка, так и звук содержат много
посторонней информации, которую необхо-
димо исключить»15. 

Учебные достижения учащихся 
как источник данных

Кажется совершенно естественным, что
учебные достижения учащихся должны
служить критерием оценки деятельности
учителя, его профессионализма. Однако,
существует ряд аргументов, ограничиваю-
щих прямое увязывание внешних резуль-
татов с работой учителя. При измерении
учебных достижений не учитываются ба-
гаж, который приносят сами ученики,
и целый ряд факторов, которые содержат-
ся в учебном достижении какого-либо
ученика. В работе Д. Хэтти даётся удель-
ный вес 158 факторов, влияющих
на учебный результат школьников!

Вопрос о том, достижения ученика — это
чьи достижения: ученика или школы? —
обсуждался на протяжении всего ХХ ве-
ка. Во всяком случае при низких резуль-
татах, когда поднимается вопрос о воз-
можных санкциях, нужно исследовать
факторы, вызвавшие эти низкие результа-
ты, чтобы обеспечить справедливое суж-
дение. Ситуация, когда на «сильный»
класс ставят «сильного» учителя, являет-
ся, правилом, а не исключением. Очевид-
но, что результата в сильном классе мо-
жет добиваться и не очень сильный (ком-
петентный) учитель. Сильным учителем
должен бы считаться тот, кто достигает
результатов как раз в слабом или трудном
классе. Но тогда в системе образования
нужно последовательно отказаться

опираться? Где гарантия того, что зафикси-
рованные в оценочных шкалах способы пове-
дения не формулируются произвольно на ос-
нове какой-либо произвольно выбранной тео-
рии, в то время как данные других исследо-
ваний не учитываются и игнорируются?13

Обзор дискуссии о профессиональных стан-
дартах учителей в нашей стране показывает,
что данные современных исследований
в связи определённых учебных стратегий
и успехов учащихся, полученные в ходе ты-
сяч реальных исследований в разных стра-
нах — в том числе и видеоанализов, вооб-
ще не учитываются. 

Помимо произвольно выбранных критериев
есть и ещё одна проблема, связанная с ис-
пользованием видеоанализов, отмечаемая
в литературе14. С одной стороны, видеоанали-
зы очень ценный источник для самоанализа
и самооценки педагога. Ценность видеоанали-
за состоит в том, что учитель может увидеть
свои действия на уроке и взаимодействие
с учениками как бы со стороны. При по-
вторном многократном просмотре он в со-
стоянии сам более чётко — как бы через
увеличительное стекло — проанализировать
свои сильные и слабые стороны, увидеть про-
блемы, что уже само по себе будет способст-
вовать профессиональному развитию. 

Есть, однако, проблемы, существенно ограни-
чивающие применение этого метода в массо-
вой практике. Альтрихтер и Пош отмечают
сложность процедуры видеозаписи урока
и последующей оценки. «Извлечь пользу
из видеозаписей уроков стоит много времени.
Тщательный анализ, при котором эксперт
концентрируется на существенном элементе
в смысле исходной проблемы, требует много-
кратного проигрывания записи. Ещё более

Â.Ê. Çàãâîçäêèí.  Ïðîáëåìà îöåíêè êà÷åñòâà ðàáîòû ó÷èòåëÿ 
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13 Ñóùåñòâóåò ìàññà âàðèàíòîâ òàêèõ îöåíî÷íûõ øêàë ñ ïåðå÷èñ-

ëåíèåì äëèííîãî ñïèñêà õàðàêòåðèñòèê ó÷èòåëÿ. Ñàìè ïî ñåáå

îíè èíòåðåñíû, òàê êàê äàþò ïðåäñòàâëåíèå î òîì, êàê ïîíèìà-

þòñÿ â íàñòîÿùåå âðåìÿ êà÷åñòâà õîðîøåãî ó÷èòåëÿ. Íî â êà÷åñò-

âå ñðåäñòâà àíàëèçà è îöåíêè èõ ïðèìåíÿòü âåñüìà òðóäíî. 

14 Altrichter H., Posch P. Lehrerinnen und Lehrer erforschen ihren

Unterricht, Julius Klinkhardt, Bad Heilbron. 2007. — C. 149.

15 Ðàáîòà Àëüòðèõòåðà è Ïîøà «Ó÷èòåëÿ èññëåäóþò ñâîè

óðîêè», íà êîòîðóþ ìû ññûëàåìñÿ, ÿâëÿåòñÿ âåñüìà àâòî-

ðèòåòíîé ðàáîòîé ïî äàííîé òåìå. Â êîíòåêñòå òàêèõ àì-

áèöèîçíûõ ïðîåêòîâ, êàê ìàñøòàáíàÿ îöåíêà ïðîôåññèî-

íàëüíîãî óðîâíÿ ó÷èòåëåé íà îñíîâå âèäåîàíàëèçîâ,

ñ ó÷àñòèåì òûñÿ÷ ó÷èòåëåé, èìååò ñìûñë çàäóìàòüñÿ

î âîçìîæíûõ ïðîáëåìàõ òàêèõ íà÷èíàíèé. Ñì.: 

Altrichter H., Posch P. Lehrerinnen und Lehrer erforschen ihren

Unterricht, Julius Klinkhardt, Bad Heilbron. 2007.
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от увязки оценки учителя с учебными резуль-
татами, от составления рейтингов и выплаты
премий на их основе. Поэтому во многих
странах публикация результатов и составление
рейтингов школ запрещены16. 

Поэтому в экспертном сообществе нет согла-
сия в том, нужно ли в системе оценки учителя
принимать во внимание учебные результаты
и как обходиться с ними. В США доля учеб-
ных достижений в совокупной оценке учителя
колеблется и составляет ок. 25–30% и приме-
няется не во всех штатах17. 

По мнению многих экспертов, учебные дости-
жения как источник данных можно применять
только для общей оценки школы в целом, но
не для оценки классов и учителя. На сего-
дняшний день не существует такого измери-
тельного материала, который бы мог объектив-
но отразить весь учебный план, всю програм-
му обучения. Поэтому в случае, если тесты,
определяющие учебные достижения, будут по-
ложены в основу оценки труда учителя, то это
приведёт (и приводит) к тому, что тестовый
материал будет играть в обучении более
существенную роль, чем сами учебные планы
(программы обучения)18, которыми, по идее,
и должны руководствоваться учителя
в своей работе. Учителя не будут реализовы-
вать целый ряд важных образовательных
и воспитательных целей, если будут оцени-
ваться на основе учебных достижений, полу-
ченных в результате тестов достижений. 

В целом такая форма оценки сопряжена
с целым рядом нежелательных эффектов.
Наблюдается массовая коррупция результа-
тов (фальсификация данных). Например,
учителя помогают учащимся во время тести-
рования, стараются не допускать к тестиро-
ванию слабых учащихся, а также стараются
избавиться от неуспешных учеников. Чест-
ные школы оказываются в невыгодном поло-
жении, и, как показали исследования

в США, число честных школ и учите-
лей вследствие такой практики резко
сократилось19. 

В результате такого похода к оценке
учителя, в основу которого кладутся
учебные успехи учащихся, оказывается
крайне сложным вообще получить ка-
кие-либо объективные данные о состоя-
нии школьной системы, необходимые
как для управленцев, так и для самих
школ. Школы и учителя закрываются
для оценивания. По этой причине
во многих странах отказались от такой
формы оценки. В рамках политики до-
верия результаты в тестировании служат
дальнейшему более глубокому анализу
причин, вызвавших эти результаты.
Если причина не в составе учащихся,
а в неудовлетворительной работе школы
и учителей, то происходит работа
со школой и в диалогической манере
разрабатывается план развития и под-
держки школы. Учителя должны ощу-
щать оценку своей работы как услугу,
оказываемую государством школе. 

Оценка учителя учениками

По мнению многих авторитетных экс-
пертов, оценка учителя учениками при
помощи анкет и структурированных ин-
тервью является хорошим и валидным
средством как для суммативного, так
и для формативного оценивания. Не слу-
чайно культура обратной связи является
одним из краеугольных камней совре-
менных систем обеспечения и развития
качества образования в школах. Оценка,
которую дают ученики учителю, показы-
вает сильные и слабые стороны работы
учителя достаточно надёжно. Кроме это-
го, существует очевидная связь между
учебными достижениями какого-либо
класса в каком-либо предмете и сужде-
ниями учеников о данном учителе: 

16 Çàãâîçäêèí Â.Ê. Ôèíñêàÿ ñèñòåìà îáðàçîâàíèÿ: ìîäåëü
ýôôåêòèâíûõ ðåôîðì. — Ì.: ×èñòûå ïðóäû, 2008.
17 Ïî èíôîðìàöèè îò Ì. Ïèíñêîé.
18 Â ó÷åáíûõ ïëàíàõ è ïðîãðàììàõ îáó÷åíèÿ ôèêñèðóþòñÿ
òàêæå è òàêèå öåëè îáó÷åíèÿ, êîòîðûå íå ïîääàþòñÿ èçìåðå-
íèþ ïóòåì òåñòîâ íà ó÷åáíûå äîñòèæåíèÿ. Äëÿ îòñëåæèâàíèÿ
äîñòèæåíèé ýòèõ öåëåé íóæåí äðóãîé ìàòåðèàë.

19 Çàãâîçäêèí Â.Ê. Òåîðèÿ è ïðàêòèêà ïðèìåíåíèÿ
ñòàíäàðòîâ â îáðàçîâàíèè. — Ì.: Íàðîäíîå îáðà-
çîâàíèå, ÍÈÈ øêîëüíûõ òåõíîëîãèé, 2011. — 
Ñ. 163–168.



тель действительно готов проводить каче-
ственное обучение и имеет для этого соот-
ветствующую квалификацию. Например,
учителю предлагается составить план курса
по какой-либо заданной теме, проверить
и оценить работу ученика и т.п.

Этот подход пока как следует не разра-
ботан. Нет достаточного оценочного мате-
риала, а следовательно, пока отсутствуют
реальные данные о его практической по-
лезности для целей оценки21. 

Портфолио учителя

Портфолио — метод оценки и саморе-
флексии достаточно полно исследован
в нашей стране. В портфолио собираются
различные документы и материалы разно-
го рода, свидетельствующие о профессио-
нальных качествах учителя и его профес-
сиональной биографии. Порфолио может
применяться как суммативно, так и фор-
мативно. Оно может дополняться, на его
основе можно проводить беседы с колле-
гами и администрацией. 

Важно увязать портфолио с другими фор-
мами отчётности, чтобы избежать пере-
грузки учителя отчётностью за счёт его
педагогической работы. В некоторых ев-
ропейских странах основой оценивания
учителя являются журналы, в которые он
подробно описывает свои уроки — цели,
содержание, способы контроля. В резуль-
тате нагрузка на учителя становится нере-
альной и мотивация к качественному тру-
ду пропадает вообще: самое главное, что-
бы документы были в порядке. Поэтому
введение новых инструментов, требующих
больших временных затрат — таких, как
портфолио, — должно сопровождаться
одновременным уменьшением нагрузки
по другим формам отчётности. Невозмож-
но постоянно внедрять новое, не отменяя
чего-то старого22. 

чем лучше класс оценивает учителя, тем бо-
лее вероятными являются учебные успехи.
Или иначе: чем лучше относятся ученики
к учителю, тем больше вероятности, что их
достижения в предмете были результатом
именно его работы. Анализ размера эффекта
обратной связи от ученика к учителю и на-
оборот, приводимые Джоном Хэтти, показы-
вают ключевое значение этого фактора, обла-
дающим одним из самых больших размеров
эффекта на шкале среди всех учебных стра-
тегий — 0,7320. 

Условием оценки учителя учениками является
строгая анонимность: ученики боятся, что
в случае негативной оценки это может отра-
зиться на отметках и отношении к ним учите-
ля. Кроме этого, введение обратной связи
в виде оценки учителя учениками психологи-
чески деликатный процесс. Поэтому в совре-
менных системах обеспечения и развития ка-
чества в школах в разделе «индивидуальная
обратная связь» подчёркивается момент доб-
ровольности при введении системы индиви-
дуальной обратной связи, а оценка учителей
учениками в случае внешней оценки также яв-
ляется строго конфиденциальной. Эта инфор-
мация не разглашается (соответствующее мо-
ральное обязательство фиксируется в договоре
с экспертом, на основании которого он допус-
кается к работе). 

Тест на способности

Тест на способности проводится в специ-
альных центрах качества или контроля
(Assessment-Center). Учитель приходит в этот
центр для оценивания, и ему предлагается вы-
полнить ряд заданий. Они подобраны так,
чтобы на основе их выполнения можно было
бы вынести суждение о том, насколько учи-
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20 Ñðåäíèé ðàçìåð ýôôåêòà êàêîãî-ëèáî ôàêòîðà, ïî Õýòòè, ñî-

ñòàâëÿåò 0,4. Âñå, ÷òî ëåæèò âûøå äàííîãî çíà÷åíèÿ, ÿâëÿåòñÿ

âûñîêî ýôôåêòèâíûì è îáëàäàåò ñèëüíûì âîçäåéñòâèåì íà ðå-

çóëüòàò îáó÷åíèÿ. Ñì.: Õýòòè, Äæîí À.Ñ. Âèäèìîå îáó÷åíèå:

ñèíòåç ðåçóëüòàòîâ áîëåå 50 000 èññëåäîâàíèé ñ îõâàòîì áîëåå

86 ìèëëèîíîâ øêîëüíèêîâ / Äæîí À.Ñ. Õýòòè; ïîä ðåä. Â.Ê. Çà-

ãâîçäêèíà, Å.À. Õàìðàåâîé. — Ì.: Èçäàòåëüñòâî Íàöèîíàëüíîå

îáðàçîâàíèå», 2017. — Ñ. 242–247.

21 Kunz/Heim, Doris Qualität durch Qualifizierung —

Lehrerbeurteilung als Instrument zur Förderung von Qualität

im Unterricht, Weinheim-München. 2002. — C. 82.

22 Òàì æå.
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2.7 Самооценка

Самооценка — это не один какой-то метод полу-
чения данных, но представляет собой процесс, со-
ставленный из различных элементов и методов
с целью получить информацию о собственном
преподавании с целью совершенствования. Для
этих целей могут быть использованы видео- или
аудиозаписи уроков, анкеты учащимся для получе-
ния обратной связи у теперешних или бывших
учеников или самооценка при помощи сравнения
со стандартами и описанием компетентностей
из соответствующей литературы. М. Барбер счи-
тает самооценку очень эффективным средством
личностного и профессионального развития. Люди,
которые решаются на самооценку, мотивированы
также и улучшать свои профессиональные и лич-
ностные качества. Сказанное в отношении шкал
наблюдений справедливо и здесь: в основу вопро-
сов для самооценки кладутся результаты исследо-
ваний эффективного учебного процесса23. 

Ñîâðåìåííûå ïîäõîäû è ìåòîäû 
îöåíêè ó÷èòåëÿ

Современные подходы к экспертизе учителя рас-
сматривают оценку учителя в контексте профес-
сионального развития. Иными словами, система
и инструменты оценки учителей следует пони-
мать как элемент поддержки профессионального
развития. Поэтому оценивается не учитель, а его
профессиональная деятельность и профессиональ-
ный рост. Считается, что, получив допуск в виде
диплома, учитель уже прошёл соответствующую
проверку и что оценка его профессионального
роста должна исходить из презумпции его про-
фессиональной компетентности. 

Поэтому говорят, что оценке подлежат усло-
вия, процессы и результаты, но не люди. Та-
кая оценка становится действительной помощью
в профессиональном развитии учителя. На ос-
нове экспертизы — внешней оценки и само-
оценки — учитель составляет план своего про-
фессионального развития (метод: «Личный
план профессионального развития»)24. Откры-

тость школы и учителя для объективной
оценки возможна только в том случае,
если оценка будет действительной помо-
щью и будет так ощущаться учителями. 

Существует консенсус, что со временем
составление планов профессионального
развития будет неотъемлемой частью
профессии учителя. Учителей следует
учить этому подходу ещё в университе-
те. Есть соответствующий стандарт.
Оценке в этом случае подлежит то, на-
сколько учитель успешно развивается
профессионально. Такая система имеет

23 Kunz/Heim, Doris Qualität durch Qualifizierung — Lehrerbeurteilung

als Instrument zur Förderung von Qualität im Unterricht, Weinheim-

München. 2002. — C. 83.

24 Schratz M., Iby M., Radnitzky E. Qualitätsentwicklung: Verfahren,

Methoden, Instrumente, Beltz Pädagogik Taschenbuch, 2000. — C. 232–250.

Ïðîôåññèîíàëüíûé ïëàí ðàçâèòèÿ (ÏÏÐ)25

Îïðåäåëåíèå íàëè÷íîãî ñîñòîÿíèÿ: 
ãäå ÿ íàõîæóñü?

Ãäå ÿ íàõîæóñü íà íàñòîÿùèé ìîìåíò
â ñâî¸ì ïðîôåññèîíàëüíîì ðàçâèòèè?

Èìåþ ëè ÿ âîçìîæíîñòü ðåàëèçîâûâàòü
ñâîè íàìåðåíèÿ? Ïîëó÷àþ ëè ÿ íåîáõîäè-
ìóþ ïîääåðæêó?

Íàñêîëüêî ÿ óäîâëåòâîð¸í ñâîèì ïðîôåñ-
ñèîíàëüíûì ðàçâèòèåì íà íàñòîÿùèé ìî-
ìåíò? 

Öåëè ðàçâèòèÿ: êóäà ÿ õîòåë áû ïðèäòè?

Êàêîâû ìîè ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ?

Êóäà ÿ õîòåë áû ïðèäòè â ìîåé ðàáîòå?
×òî äëÿ ýòîãî íóæíî? Êòî ìíå ìîæåò
â ýòîì ïîìî÷ü?

Ïî êàêèì ïðèçíàêàì è êîãäà ÿ ìîãó óç-
íàòü, äîñòèã ëè ÿ ïîñòàâëåííûõ öåëåé?

___________ _____ _____________

Ïîäïèñü ó÷èòåëÿ   Äàòà   Ïîäïèñü êîëëåãè 
(Êðèòè÷åñêîãî äðóãà)

25 Schratz M., Iby M., Radnitzky E. Qualitätsentwicklung:

Verfahren, Methoden, Instrumente, Beltz Pädagogik

Taschenbuch, 2000. — C. 258.



учителя? Если такой учитель уже в школе,
то избавиться от него крайне сложно.
В этой связи предпринимаются усилия в двух
основных направлениях: во-первых, в направ-
лении улучшения качества образования учите-
лей и систем повышения квалификации и пе-
реподготовки; во-вторых, в направлении отбо-
ра в школу подходящих кадров, то есть тех,
кто идёт в школу не потому, что некуда
больше пойти, а по призванию. Здесь также
проводились исследования, которые показали,
что профессию учителя часто выбирают люди
с определёнными качествами, которые как
раз не способствуют их будущей профессио-
нальной успешности26. ÍÎ

свою теорию и инструменты, которые были
разработаны в европейских странах. Под-
держка — в том числе и материальная —
профессионального развития хорошо себя за-
рекомендовала с точки зрения эффективности.
Такая система может стать реальным ме-
ханизмом позитивных изменений в школе. 

Оценка учителя является не единственным
способом повлиять на фактор качества обра-
зования «учитель». Правительства ведущих
стран предпринимают различные усилия для
привлечения в школы талантливых, актив-
ных и творческих людей. Увеличилось число
исследований профессии учителя. В частнос-
ти, они показали, что проблемой является
не только недостаток хороших учителей,
а избыток плохих. Вопрос: как достичь то-
го, чтобы в школы не попадали бы плохие

Â.Ê. Çàãâîçäêèí.  Ïðîáëåìà îöåíêè êà÷åñòâà ðàáîòû ó÷èòåëÿ 

The Problem Of Assessing The Quality Of Teacher's Work

Vladimir K. Zagvozdkin, Leading research fellow, Ranepa — FIRO, Deputy Director of the «National Institute of
education quality», leading researcher of the center of practical psychology Academy of social management (ASOU)

Abstract: the need for regular certification and verification of professional competence of teachers. A brief overview of teacher
evaluation methods in international practice. Forms of evaluation, management mechanisms and culture of relations in the
management system.  

Keywords: quality control of the educational process, teacher, school supervision, professional development plan, evaluation
methods and tools

References:

1. Zagvozdkin V.K. Teoriya i praktika primeneniya standartov v obrazovanii, M.: Narodnoe obrazovanie, NII shkol'nyh tekhnologij, 2011 

2. Zagvozdkin V.K. Finskaya sistema obrazovaniya: model' ehffektivnyh reform, M.CHistye prudy, 2008 

3. Otkrytoe pis'mo o modeli ocenki kompetencij uchitelej — http://www.edustandart.ru/otkrytoe-pismo-o-modeli-otsenki-kompetentsij-

uchitelej/#.WbTKM_ghEy4.odnoklassniki_ru

4. Rosobrnadzor obsudit itogi aprobacii modeli urovnevoj ocenki kompetencij s associaciyami uchitelej-predmetnikov — http://obrnad-

zor.gov.ru/ru/press_center/news/printable.php?print=1&id_4=6470

5. Hehtti, Dzhon A.S. Vidimoe obuchenie: sintez rezul'tatov bolee 50 000 issledovanij s ohvatom bolee 86 millionov shkol'nikov /

Dzhon A.S.Hehtti; pod. Red. V.K.Zagvozdkina , E. A.  Hamraevoj. – M.: Izdatel'stvo Nacional'noe obrazovanie», 2017. — 496 s. 

6. Altrichter H., Posch P. Lehrerinnen und Lehrer erforschen ihren Unterricht, Julius Klinkhardt, Bad Heilbron. 2007.

7. Kunz/Heim, Doris Qualität durch Qualifizierung — Lehrerbeurteilung als Instrument zur Förderung von Qualität im Unterricht,

Weinheim-München. 2002.

8. Schaarschmidt U. Halbtagsjobber?: Psychische Gesundheit im Lehrerberuf — Analyse eines veränderungsbedürftigen Zustandes,

Belz. 2005.

9. Schratz M., Iby M., Radnitzky E. Qualitätsentwicklung: Verfahren, Methoden, Instrumente, Beltz Pädagogik Taschenbuch, 2000.

26 Schaarschmidt U. Halbtagsjobber?: Psychische Gesundheit

im Lehrerberuf — Analyse eines veränderungsbedürftigen

Zustandes, Belz. 2005.


