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Наблюдающийся в последнее время ин-

терес педагогов и психологов к проблеме

выявления уровня развития способнос-

тей вызван несколькими причина-

ми. В первую очередь это, безусловно,

запросы практики обучения и воспитания

детей, направленной на своевременное

выявление способностей и склонностей

ребёнка для организации адекватной си-

стемы психолого-педагогического сопро-

вождения, реализации личностно ориен-

тированного подхода. Другая причина, за-

ставляющая психологов активно обращать-

ся к проблеме диагностики способностей,

заключается в том, что традиционные тес-

ты интеллекта сосредоточены главным об-

разом на изучении «абстрактных» или

«академических» способностей, таких, как

числовые, вербальные и др. Интеллект дол-

гое время понимался как единое, недели-

мое свойство. Однако сейчас психология

рассматривает интеллект как множество

относительно независимых способностей,

таких, как вербальные, математические,

пространственные, мнемические.

Умственное разви-

тие протекает по-

разному в зависи-

мости от условий

жизни и воспитания

ребёнка. При отсут-

ствии целенаправ-

ленного воздействия на развитие познава-

тельной сферы уровень умственного раз-

вития снижен, несёт в себе отпечаток не-

полноценного функционирования психиче-

ских процессов. Поэтому для психологов

в сфере образования актуальна диагности-

ка умственного развития ребёнка.

Главная трудность такой диагностики

в том, что ни один из указанных показате-

лей умственного развития не является ис-

черпывающим, полностью отражающим

особенности когнитивной сферы человека

на отдельных этапах развития. И найти

универсальную характеристику умственно-

го развития в настоящее время вряд ли

возможно. Как отмечал Л.С. Выготский,

«не может существовать равных единиц

для измерения всех ступеней в развитии

интеллекта, каждая качественно новая сту-

пень требует своей особой меры»1.

Рассмотрим психодиагностические мето-

дики, разработанные за рубежом и приме-

няемые в отечественной психологии.

Èçó÷åíèå óðîâíÿ óìñòâåííîãî ðàçâèòèÿ
øêîëüíèêîâ

Для диагностики умственного развития

учащихся младших классов применяется

тест Д. Векслера2, который очень популя-

рен во многих странах мира. В 1939 году
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Елена Владимировна Звягинцева, 

педагог-психолог, заместитель директора по научно-методической работе школы

№ 1222 г. Москвы

ÂÂ  ××¨̈ÌÌ  ÇÇÀÀÊÊËËÞÞ××ÀÀÅÅÒÒÑÑßß  ÍÍÀÀÑÑÓÓÙÙÍÍÀÀßß  ÍÍÅÅÎÎÁÁÕÕÎÎÄÄÈÈÌÌÎÎÑÑÒÒÜÜ  ÈÈÇÇÓÓ××ÅÅÍÍÈÈßß  ÏÏÎÎÇÇÍÍÀÀÂÂÀÀÒÒÅÅËËÜÜÍÍÎÎÉÉ

ÑÑÔÔÅÅÐÐÛÛ  ÓÓ××ÀÀÙÙÈÈÕÕÑÑßß  ÂÂ  ÎÎÁÁÙÙÅÅÎÎÁÁÐÐÀÀÇÇÎÎÂÂÀÀÒÒÅÅËËÜÜÍÍÎÎÉÉ  ØØÊÊÎÎËËÅÅ??  ÊÊÀÀÊÊÎÎÂÂÛÛ  ÇÇÀÀÄÄÀÀ××ÈÈ

ÄÄÈÈÀÀÃÃÍÍÎÎÑÑÒÒÈÈÊÊÈÈ  ÈÈ  ××ÒÒÎÎ  ÑÑ  ÓÓÑÑÏÏÅÅÕÕÎÎÌÌ  ÌÌÎÎÆÆÅÅÒÒ  ÁÁÛÛÒÒÜÜ  ÂÂÊÊËËÞÞ××ÅÅÍÍÎÎ  ÂÂ  ÀÀÐÐÑÑÅÅÍÍÀÀËË  ØØÊÊÎÎËËÜÜÍÍÛÛÕÕ

ÏÏÐÐÀÀÊÊÒÒÈÈÊÊÎÎÂÂ??  ÐÐÅÅÊÊÎÎÌÌÅÅÍÍÄÄÓÓÅÅÌÌ  ÏÏÅÅÄÄÀÀÃÃÎÎÃÃÀÀÌÌ--ÏÏÑÑÈÈÕÕÎÎËËÎÎÃÃÀÀÌÌ  ÍÍÀÀÈÈÁÁÎÎËËÅÅÅÅ  ÄÄÅÅÉÉÑÑÒÒÂÂÅÅÍÍÍÍÛÛÅÅ

ÌÌÅÅÒÒÎÎÄÄÛÛ::  ÎÎÑÑÎÎÁÁÅÅÍÍÍÍÎÎÑÑÒÒÈÈ  ÒÒÅÅÑÑÒÒÎÎÂÂÎÎÃÃÎÎ  ÌÌÀÀÒÒÅÅÐÐÈÈÀÀËËÀÀ,,  ÐÐÀÀÇÇÍÍÎÎÎÎÁÁÐÐÀÀÇÇÈÈÅÅ  ÑÑÓÓÙÙÅÅÑÑÒÒÂÂÓÓÞÞÙÙÈÈÕÕ

ÎÎÒÒÅÅ××ÅÅÑÑÒÒÂÂÅÅÍÍÍÍÛÛÕÕ  ÈÈ  ÇÇÀÀÐÐÓÓÁÁÅÅÆÆÍÍÛÛÕÕ  ÌÌÅÅÒÒÎÎÄÄÈÈÊÊ,,  ÈÈÕÕ  ÄÄÎÎÑÑÒÒÎÎÈÈÍÍÑÑÒÒÂÂÀÀ  ÈÈ  ÍÍÅÅÄÄÎÎÑÑÒÒÀÀÒÒÊÊÈÈ..

1 Выготский Л.С. Собр. соч. Т. 4–5. М.,

1984.

2 Анастази А., Урбина С. Психологичес-

кое тестирование. СПб.: Питер, 2005.



167ØÊÎËÜÍÛÅ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ   2’2009

Экспертиза , измерения, диагностика

была опубликована первая форма шкал

Дэвида Векслера, известная как шкала ин-

теллекта Векслера-Беллевью. Первое от-

личие этого теста от других — он один

из немногих, первоначально разработан

для взрослых, а позднее переделан для де-

тей разного возраста (от 6,5 до 16,5 лет).

Другое отличие в том, что он включает две

шкалы: вербальную и невербальную (шка-

лу действия), при этом предусмотрено вы-

числение IQ (уровня интеллекта) для каж-

дой шкалы в отдельности и суммарного IQ.

Задания одного типа не сгруппированы

по возрастам, а объединены в субтесты

и расположены в порядке возрастающей

трудности. И, наконец, тест предусматри-

вает возможность установить психиатриче-

ский диагноз, связанный с умственной от-

сталостью. Тест Векслера индивидуален —

может проводиться только с одним испыту-

емым. Главное его назначение — диагнос-

тика готовности к школе, выявление уров-

ня умственного развития и причин труднос-

тей в обучении детей.

Тест Дж. Равена, известный под названием

«Прогрессивные матрицы Равена»3, также

один из наиболее популярных адаптиро-

ванных тестов. Это невербальный тест,

разработанный в 1936 году в чёрно-белом

и в 1949 году в цветном варианте. Чёрно-

белый вариант предназначен для обследо-

вания детей с 8 лет и взрослых; цветной ва-

риант — упрощённая версия, и может ис-

пользоваться при работе с детьми от 5

до 11 лет, пожилыми людьми, лицами с на-

рушениями умственного развития.

Основной вариант теста Равена состоит

из 60 матриц с пропущенным элементом.

Испытуемый должен выбрать недостаю-

щий элемент среди 6–8 предложенных.

Задания сгруппированы в пять серий,

каждая из которых включает 12 однотип-

ных матриц, расположенных в порядке

возрастания сложности. Тест не ограни-

чен по времени и может проводиться

в группе или индивидуально. Он направ-

лен на выявление умения концентриро-

вать внимание, мысленно оперировать

образами в пространстве, а также на оп-

ределение уровня развития перцепции,

логического мышления.

Тест «Цветные матрицы Равена» включает

три серии заданий. Помимо обычной блан-

ковой формы, он существует в виде вкла-

дышей, которыми заполняются места

для ответов (наиболее часто такой вариант

применяется при работе с дошкольниками).

Результаты тестирования с помощью мат-

риц Равена высоко коррелируют с резуль-

татами теста Векслера, что подтверждает

его высокую надёжность. Можно перевести

результаты теста в стандартные с вычисле-

нием IQ.

Тест Равена — представитель особой груп-

пы тестов, называемых «свободными

от культуры» (culture-free или culture-fair):

как правило, невербальные, такие тесты

не несут в себе информации о культуре оп-

ределённой социальной группы или народ-

ности (язык, скорость выполнения теста,

национальная специфика), что делает их

более универсальными.

Другой подобный тест — методика «Нари-

суй человека» (Draw-A-Man Test), разрабо-

танная Ф. Гудинаф в США в 1926 году, усо-

вершенствованная Д. Харрисом в 1963 го-

ду («тест Гудинаф-Харриса»)4 и предназна-

ченная для тестирования детей

от 3 до 13 лет. Суть теста в том, что экспе-

риментатор просит ребёнка нарисовать че-

ловека. В ходе выполнения задания ком-

ментарии не допускаются; по окончании

работы с испытуемым проводится беседа,

в ходе которой уточняются непонятные де-

тали и особенности изображения. Основ-

ное внимание при интерпретации теста

уделяется не художественным достоинст-

вам рисунка, а точности и детальности.

Именно детальность изображения — ос-

новной показатель уровня умственного

развития ребёнка. Рисунок рассматривает-

ся как выраженное в графической форме

понятие (представление) ребёнка о пред-

мете. Наблюдаемое по мере взросления

ребёнка усложнение выполненных им изо-

бражений расценивается в качестве пока-

зателя развития понятийного мышления.

Многолетние исследования подтвердили

высокую корреляцию результатов теста

Гудинаф-Харриса с данными арифмети-

ческих тестов, а также с некоторыми за-

даниями, выявляющими уровень разви-

тия операционального интеллекта. Одна-

ко, по мнению

большинства пси-

хологов, тест «На-

рисуй человека»

не может являться

самостоятельной

3 Там же. C. 292.

4 Степанов С.С. Диагностика интеллек-

та методом рисуночного теста. М.: Акаде-

мия, 1997. С. 35–62.
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диагностической методикой и должен

применяться лишь в комплексе с другими

психодиагностическими инструментами.

К несомненным плюсам методики следует

отнести лёгкость её применения в младшем

школьном возрасте: дети, как правило, лю-

бят рисовать, и данный тест может помочь

установить контакт с ребёнком и завязать

сотрудничество, необходимое для обследо-

вания с помощью более сложных диагности-

ческих методик. Кроме того, данный тест це-

лесообразно применять во всех случаях, ког-

да у детей наблюдается речевая затормо-

женность или при обследовании детей

с нарушением слуха.

Среди зарубежных тестов, успешно приме-

няющихся в отечественной практике, сле-

дует упомянуть ГИТ — групповой интеллек-

туальный тест, разработанный словацким

психологом Дж. Ваной и адаптированный

группой отечественных психологов под ру-

ководством К.М. Гуревича5.

Тест предназначен для группового обследо-

вания умственного развития детей

10–12 лет и может использоваться

для оценки эффективности школьного обу-

чения, разных систем и методов преподава-

ния, отбора учащихся с высоким уровнем

умственного развития в специальные клас-

сы и школы‚ изучения причин неуспеваемо-

сти и пр. Тест выявляет, насколько ребёнок

к моменту исследования овладел предлага-

емыми ему в заданиях теста словами и по-

нятиями, а также умениями выполнять с ни-

ми некоторые логические действия.

Основные цели применения теста:

• контроль за эффективностью школьного

обучения;

• выявление небла-

гополучных в плане

умственного разви-

тия учащихся, нуж-

дающихся в коррек-

ции умственного

развития;

• определение при-

чин школьной неус-

певаемости;

• сравнение эф-

фективности раз-

ных систем и мето-

дов преподавания;

• сравнение эффективности работы разных

учителей и педагогических коллективов;

• отбор учащихся с высоким уровнем умст-

венного развития в специальные классы

и школы‚ а также способных обучаться

по углублённой индивидуальной программе.

Тест структуры интеллекта Амтхауэра, со-

зданный в 1953 году (последняя редак-

ция — 1973 г.), также был адаптирован

для применения в отечественной практике.

Тест основан на концепции немецкого пси-

холога Р. Амтхауэра, рассматривающей

интеллект как специализированную подст-

руктуру в целостной структуре личности

и имеющую в своём составе несколько

своеобразных «центров тяжести» — рече-

вого, счётно-математического интеллекта,

пространственных представлений, функ-

ций памяти и др.6

В 70–80-х годах XX века в СССР тест

структуры интеллекта Р. Амтхауэра в адап-

тированных вариантах стал применяться

для оценки уровня интеллектуального раз-

вития школьников. Так, под названием

«Тест-Су» методика Амтхауэра применя-

лась в Эстонской ССР в работе с младши-

ми школьниками; при исследовании уча-

щихся старших классов брали сначала не-

полный (без одного из субтестов), а затем

и полный адаптированный вариант теста.

Длительное использование данного теста

в психологической практике показало его

высокую надёжность и валидность.

Большинство психологов, признавая доста-

точную эффективность использования

адаптированных зарубежных тестов, тем

не менее, отмечают, что даже при совер-

шенном переводе и качественной адапта-

ции любой зарубежный тест остаётся чуже-

родным для культуры, в которую он перене-

сён. Следовательно, и требования к уров-

ню интеллектуального развития в таких

методиках не полностью соответствуют

требованиям отечественной психологии.

В связи с этим отечественными психолога-

ми разрабатываются собственные методи-

ки диагностики, предназначенные для на-

шей культуры. В середине 80-х годов кол-

лективом психологов под руководством

К.М. Гуревича был разработан Школьный

тест умственного развития (ШТУР)7, пред-

назначенный для учащихся 7–9-х классов.

Главное отличие ШТУР от зарубежных те-

стов в том, что он разработан в рамках
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5 Руководство к применению группового

интеллектуального теста (ГИТ) для млад-

ших подростков / Под ред. М.К. Акимо-

вой, Е.М. Борисовой, В.Т. Козловой и

др. Обнинск, 1993.

6 Руководство к применению теста

структуры интеллекта Р. Амтхауэра / Под

ред. М.К. Акимовой, Е.М. Борисовой, В.Т.

Козловой, Г.П. Логиновой,  К.М. Гуревича.

Обнинск, 1993.

7 Психологическая диагностика: учеб. по-

собие / Авт. кол.: М.К. Акимова, Е.М. Бо-

рисова, Е.И. Горбачева др. / Под ред.

К.М. Гуревича и Е.М. Борисовой. М.:

Московский психолого-социальный инсти-

тут; Воронеж: МОДЭК, 2001.
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концепции социально-психологического

норматива — совокупности конкретизиро-

ванных требований, которые предъявляет

общество к каждому своему члену. В упро-

щённом виде социально-психологический

норматив можно рассматривать как психо-

логическую составляющую требований

школьной программы к индивидуальному

возрастному развитию.

Исходя из вышеизложенного, ШТУР содер-

жит задания, направленные на определе-

ние степени усвоения основных понятий

учебных предметов математического, гу-

манитарного и естественно-научного цик-

лов. В 1997 году была предложена моди-

фикация теста — ШТУР-2, дополненная

двумя субтестами на пространственные

представления.

ШТУР имеет ряд существенных отличий

от тестов интеллекта, описанных нами ра-

нее. Во-первых, как уже было указано, со-

держание заданий отражает не житейские,

а школьные понятия, обязательные для ус-

воения. Во-вторых, разработчики ШТУР

предложили другие способы репрезента-

ции и обработки результатов, в частности,

отказавшись от статистической нормы

и использовав в качестве критерия оценку

индивидуальных результатов соответствия

социально-психологическому нормативу.

В-третьих, ШТУР как инструмент практику-

ющего психолога имеет коррекционную на-

правленность, то есть возможность преду-

сматривать на его основе специальные

способы исправления замеченных дефек-

тов развития8.

В рамках концепции социально-психологи-

ческого норматива авторами ШТУР был

разработан тест, ориентированный на стар-

шеклассников, выпускников средней школы

и абитуриентов, — АСТУР.

Все задания, как следует из концепции тес-

та, составлены на основе школьных про-

грамм и учебников. При обработке результа-

тов тестирования можно получить не только

общий балл, но и индивидуальный тестовый

профиль испытуемого, свидетельствующий

о приоритетном овладении понятиями и ло-

гическими операциями на материале основ-

ных циклов учебных дисциплин (обществен-

но-гуманитарного, физико-математическо-

го, естественно-научного) и преобладании

вербального или образного мышления.

С помощью данного теста можно прогнози-

ровать успешность последующего обучения

выпускников в учебных заведениях разного

профиля.

Тест умственного развития младших школь-

ников (ТУРМШ)9, разработанный также

в рамках концепции социально-психологи-

ческого норматива, рассчитан на учащихся

2–4-го классов и учитывает особенности по-

знавательной сферы детей в этом возрасте.

Методика экспресс-диагностики интеллек-

туальных способностей (МЭДИС), разрабо-

танная отечественными психологами

И.С. Авериной, Е.И. Щеблановой и Е.Н. За-

дориной10, предназначена для выявления

уровня интеллектуальных способностей

детей в возрасте 6–7 лет. Методика вобра-

ла в себя элементы наиболее популярных

зарубежных тестов интеллекта.

Задания МЭДИС представлены в виде ри-

сунков, что позволяет тестировать детей

независимо от их умения читать. Тест даёт

хорошую ориентировочную информацию

о способности к обучению в начальной

школе и об индивидуальной структуре ин-

теллекта ребёнка, поэтому может быть ис-

пользован для определения уровня разви-

тия познавательных способностей.

Одной из широко распространённых мето-

дик диагностики уровня умственного раз-

вития учащихся начальной школы являет-

ся диагностический обучающий экспери-

мент — методика, в которой нашла своё

практическое выражение концепция «зоны

ближайшего развития» Л.С. Выготского.

В умственном развитии ребёнка учёный

выделял два уровня: «актуальный» (до-

стигнутый к настоящему моменту) и «по-

тенциальный», связанный с «зоной бли-

жайшего развития». Последний определя-

ется способностью ребёнка в сотрудничест-

ве со взрослым

усваивать новые

способы действий,

поднимаясь тем са-

мым на более высо-

кую ступень умст-

венного развития.

Существенное от-

личие диагности-

ческого обучающе-

го эксперимента

от других психоди-

агностических ме-

тодик в том, что

8 Акимова М.К., Козлова В.Т. Диагнос-

тика умственного развития детей. СПб.:

Питер, 2006.

9 Психологическая диагностика: учеб. по-

собие / Авт. кол.: М.К. Акимова, Е.М. Бо-

рисова, Е.И. Горбачева др. / Под ред.

К.М. Гуревича и Е.М. Борисовой. М.:

Московский психолого-социальный инсти-

тут; Воронеж: МОДЭК, 2001.

10 Методика экспресс-диагностики интел-

лектуальных способностей (МЭДИС —

6–7): методическое руководство. М.: Ин-т

развития одарённости, 1994.
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результаты диагностики получают дина-

мически: в ходе направленных обучаю-

щих, тренирующих, развивающих воздей-

ствий. Примером этого может служить ме-

тодика А.Я. Ивановой, предназначенная

для оценки умственного развития детей

в возрасте 7–9 лет11.

В ходе диагностического обучающего экс-

перимента детям предлагается выполнить

основное задание, а затем дополнитель-

ное, сходное с основным по способу выпол-

нения. Уровень сложности заданий подби-

рается таким образом, чтобы они не были

слишком простыми или слишком сложны-

ми, а находились в своеобразной «зоне

трудности» для детей обследуемой возра-

стной группы. В ходе выполнения задания

дети получают дозированную помощь в ви-

де «уроков-подсказок».

Основные показатели тестирования в ходе

диагностического обучающего экспери-

мента носят как количественный, так и ка-

чественный характер: важными считаются

сведения, характеризующие процесс умст-

венной деятельности ребёнка, его работо-

способность, интерес, характер ошибок,

эмоциональные реакции, высказывания

в ходе решения задачи.

Главное достоинство диагностического

обучающего эксперимента — его гибкость

(так как в качестве тестового материала

могут использоваться самые разные зада-

ния, удовлетворяющие требованию «зоны

трудности») и обилие сведений качествен-

ного характера, раскрывающих разные

стороны познавательной сферы ребёнка.

К недостаткам описанной методики следу-

ет отнести, во-первых, незначительный

объём количественных показателей, что

затрудняет интерпретацию результатов

и их статистическую обработку, и, во-вто-

рых, сложность определения меры вмеша-

тельства экспериментатора в выполнение

заданий, что мешает стандартизации про-

цедуры исследования. Хорошо зарекомен-

довавшая себя при диагностике состояний

умственной отсталости и задержек психиче-

ского развития у детей, эта методика зачас-

тую не может обеспечить дифференциро-

ванную оценку уровня умственного разви-

тия учеников, легко справляющихся с пред-

лагаемыми заданиями.

Рассмотренные на-

ми методики диа-

гностики уровня умственного развития яв-

ляются комплексными и многосторонними

тестами, ведь уровень интеллекта является

комплексной характеристикой. В нём отра-

жаются особенности ряда психических про-

цессов человека, и в первую очередь —

мышления. Но успешность выполнения ин-

теллектуальных тестов в немалой степени

зависит и от памяти человека, и от его вни-

мания. Некоторые интеллектуальные тесты

(например, Векслера, Амтхауэра) содержат

задания, диагностирующие память. Но это

связано с тем, что эти методики использу-

ются не только в качестве психологических

диагностических средств: субтесты «По-

вторение цифр» и «Повторение предложе-

ний» в шкалах Векслера служат также

средством психиатрического диагноза;

субтест на запоминание в тесте Амтхауэра

служит для диагностики практических спо-

собностей в целях профконсультации.

Äèàãíîñòèêà ïàìÿòè è âíèìàíèÿ

Отношение к диагностике памяти и внима-

ния в современной психодиагностике неод-

нозначно. С одной стороны, общепризнанно,

что показатели уровня развития памяти

не являются показателями умственного раз-

вития и связь между памятью и интеллектом

можно установить лишь в том случае, когда

в мнемическую деятельность включается

мышление. Внимание — очень сложный объ-

ект для психодиагностики, так как его уро-

вень динамичен и зависит от множества

внешних и внутренних факторов: от степени

утомлённости испытуемого до уровня его ин-

тереса к материалу теста. С другой стороны,

иногда в работе психолога (особенно при ра-

боте с детьми) возникает необходимость

оценить, помимо особенностей мышления

и восприятия, свойства памяти и внимания.

Это особенно важно в случаях диагностики

задержек умственного развития или работы

по преодолению школьной неуспеваемости.

При диагностике памяти необходимо учиты-

вать вышеизложенные факторы и обращать

особое внимание не столько на количествен-

ные показатели, сколько на качественные —

такие, как особенности мнемической дея-

тельности и характер ошибок.

Память классифицируется по множеству

параметров:

• по установке на запоминание (произ-

вольная и непроизвольная);

170

11 Там же. С. 45–47.
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• по времени сохранения (кратковремен-

ная и долговременная);

• по характеру запоминаемого материала

(вербально-логическая, образная и эмоци-

ональная);

• по виду анализатора, через который по-

ступает информация (слуховая, зритель-

ная, двигательная (моторная), смешанная);

• по способу запоминания (механическая

и смысловая).

Память характеризуется такими свойства-

ми, как объём, прочность, точность, органи-

зованность. Кратковременная память — па-

раметр, хорошо подходящий для диагности-

ки памяти в целом, — один из распростра-

нённых объектов тестирования. Для оценки

объёма кратковременной памяти при рабо-

те с детьми применяется ряд диагностичес-

ких методик: «Узнавание фигур», «Заучива-

ние 10 слов» в вариантах А.Р. Лурия

и С.Я. Рубинштейна, «Запоминание двух ря-

дов слов», «Группировка» и др.12

Методика «Узнавание фигур» направлена

на измерение объёма кратковременной об-

разной памяти. Стимульный материал ме-

тодики состоит из двух таблиц с разными

графическими изображениями. Суть тес-

та — в узнавании и указании на второй таб-

лице символов, увиденных и запомненных

испытуемым в ходе 10-секундного показа

первой таблицы.

Смысл методики «Заучивание 10 слов»,

служащей для диагностики уровня разви-

тия слуховой вербальной кратковременной

памяти, заключается в воспроизведении

в произвольном порядке десяти простых

не связанных между собой слов, произне-

сённых психологом. В варианте А.Р. Лурия

испытуемый воспроизводит слова одно-

кратно, в варианте С.Я. Рубинштейна —

пять раз.

Тест «Запоминание двух рядов слов» пред-

назначен для диагностики уровня развития

смысловой вербальной слуховой кратко-

временной памяти. В ходе тестирования

испытуемому предлагается запомнить два

ряда пар слов: в первом ряду слова связа-

ны по смыслу, во втором никакой связи

между словами нет. Испытуемый воспро-

изводит второе слово из пары после того,

как экспериментатор произносит первое.

Внимание представляет собой форму орга-

низации познавательной деятельности, из-

бирательной направленности сознания

на определённый объект, внешний или вну-

тренний. Внимание подразделяется на про-

извольное, непроизвольное, постпроизволь-

ное и обладает следующими свойствами:

• объём — количество объектов, которые

воспринимаются одновременно с достаточ-

ной ясностью;

• устойчивость — длительность удержа-

ния внимания на предмете или какой-либо

деятельности;

• распределение — одновременное вни-

мание к двум или более объектам при од-

новременном выполнении действий с ними

или наблюдении за ними;

• переключение — перемещение внима-

ния с одного объекта на другой или с одной

деятельности на другую;

• концентрация — способность удержать вни-

мание на одном объекте или одной деятельно-

сти при отвлечении от всего остального.

Исследование внимания имеет большое

значение в школьной психодиагностике,

в особенности при определении причин

низкой успеваемости и в целях обеспече-

ния личностно ориентированного подхода

при выработке индивидуальных психоло-

го-педагогических рекомендаций. Для ис-

следования внимания используются раз-

личные методики. Среди наиболее попу-

лярных — корректурные пробы, таблицы

Шульте и методика Мюнстерберга.

Корректурные пробы представляют собой

бланк с буквами, цифрами или фигурами.

Наиболее известная корректурная проба

с буквами была предложена Б. Бурдоном

в 1895 году13. Задача испытуемого — в соот-

ветствии с инструкцией психолога зачёрки-

вать либо отмечать знаки в течение фикси-

рованного отрезка времени. В результате

подсчёта правильно или неправильно отме-

ченных и пропущенных знаков высчитыва-

ются коэффициенты точности и концентра-

ции внимания. Сопоставляя эти коэффици-

енты, можно оценить устойчивость внима-

ния. С помощью графика по результатам

тестирования оцени-

вается распределе-

ние внимания.

Таблицы Шульте ис-

пользуются для ди-

агностики устойчи-

вости внимания.

12 Альманах психологических тестов. Рису-

ночные тесты / Сост. Р.Р. и С.А. Римские.

М.: КСП, 1997. 

13 Психологические тесты / Под ред. 

А.А. Карелина: В 2 т. М.: Гуманит. изд.

центр ВЛАДОС, 1999. С. 229.
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На этих таблицах 5×5 клеток в случайном

порядке размещены числа от 1 до 25. Ис-

пытуемый отыскивает и показывает числа

в порядке их возрастания или убывания.

Для оценки переключаемости внимания ис-

пользуется модификация таблиц Шульте,

разработанная Ф.Д. Горбовым в 1959 го-

ду14 — таблица 7×7 клеток содержит чёр-

ные числа от 1 до 25 и красные от 1 до 24.

Испытуемому предлагается найти сначала

чёрные числа в порядке их возрастания,

потом красные в порядке убывания, а за-

тем обе группы чисел поочерёдно. При ра-

боте с таблицами Шульте учитывается вре-

мя выполнения заданий; ключевым пара-

метром является скорость выбора стимула.

Методика Мюнстерберга15, направленная

на диагностику избирательности внима-

ния, представляет собой беспорядочный

набор букв, в который включены отдель-

ные слова. Задача испытуемого — в тече-

ние ограниченного отрезка времени, про-

сматривая текст, найти эти слова и под-

черкнуть их. При анализе результатов оце-

нивается количество просмотренных букв,

найденных, пропущенных и ошибочно от-

меченных слов.

Анализ методик изучения познавательных

способностей школьников очерчивает до-

вольно широкий круг вопросов, касающих-

ся диагностики уровня развития учащихся.

В педагогической психологии весьма раз-

нятся взгляды учёных как на сущность по-

знавательных способностей, так и на мето-

ды их диагностики и развития. В то же вре-

мя в распоряжении педагогов и психологов

образовательных учреждений очень мало

детально разработанных комплексных про-

грамм развития познавательных способно-

стей детей. Поэтому важным аспектом эф-

фективной развивающей работы становят-

ся теоретические наработки и их внедрение

в практику образовательных учреждений.

Считаем, что наш обзор методик и реко-

мендации по их применению помогут

школьным психологам, учителям и родите-

лям, заинтересованным в стимулировании

развития своих детей, глубже понять сущ-

ность развития познавательных способнос-

тей, а также убедиться в необходимости

профессионального

подхода к диагнос-

тике способностей

школьников. �
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14 Там же. С. 231–232.

15 Там же. С. 232–233.


