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член-корреспондент РАО, 
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ÑÓ

Ïîáå��àÿ ïîñòóïü �àøèõ ïðåîáðàçîâà�èé, çàòðàãèâàþùàÿ âñå áåç èñêëþ÷å�èÿ ñôåðû
æèç�è, âêëþ÷àÿ îáðàçîâà�èå, îáîñòðÿåò ó ëþ�åé øåñòîå ÷óâñòâî, êîòîðîå àâòîð
îáîç�à÷àåò êàê è�ñòè�êò ñîöèàëü�îãî ñà�îñîõðà�å�èÿ. È�ñòè�êò ýòîò �îñòàòî÷�î
�ðåâ�èé, çàðî�èâøèéñÿ åù¸ â ãî�û ñîâåòñêîé âëàñòè. 

● право на общедоступность и бесплатность образования ● платные
и бесплатные образовательные услуги ● управление образованием
● образовательный климат

граждан, в основе которого — базовое
(едва ли не на ментальном уровне) недо-
верие к любым инициативам власти.
Между тем в тексте закона нет ни слова
о переходе на платное образование.

Òåêñò è êîíòåêñò

В новой редакции закона государство по-
прежнему гарантирует гражданам право на
общедоступность и бесплатность дошколь-
ного, начального, общего, основного обще-
го и среднего (полного) общего и началь-
ного профессионального образования,
а также на конкурсной основе бесплат-
ность среднего, высшего и послевузовского
профессионального образования в пределах
федеральных государственных образова-
тельных стандартов. (Запомним послед-
нюю, выделенную петитом, уточняющую
часть государственных обязательств.) 

Â îæèäàíèè çàòìåíèÿ

На сей раз в лоне Государствен-
ной Думы созрела новая редакция
закона об образовании, что по
обыкновению невротизирует насе-
ление, порождая зловещие слухи,
например, о введении тотальной
платности обучения и прочих, свя-
занных с ним грядущих новшест-
вах. Шквал звонков с вопросами:
«Правда ли, что в начальной шко-
ле останутся только òðè бесплат-
ных предмета, а остальные за
деньги родителей? Неужели обя-
зательными в старшей школе бу-
дут лишь òðè предмета: физкуль-
тура, ОБЖ и «Россия в мире»?».
Сакральное число «три», фигури-
рующее в вопросах, обнажает глу-
бинную психологическую природу
основного инстинкта наших со-
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Кроме того, государство гарантирует поддерж-
ку одарённых детей, детей с проблемами
в развитии и инвалидов. В принципах государ-
ственной политики в области образования чёт-
ко формулируются:
● гуманистический характер образования, при-
оритет общечеловеческих ценностей, жизни
и здоровья человека, свободного развития лич-
ности;
● общедоступность образования, адаптивность
системы образования к уровням и особеннос-
тям развития и подготовки учащихся и воспи-
танников;
● светский характер образования в государст-
венных и муниципальных образовательных
учреждениях;
● свобода и плюрализм в образовании и т.д.

Есть возражения? Чего ещё желать? И сего-
дня любой директор, предлагающий родителям
в начальной школе часть предметов перевести
на платное обучение — потенциальный фигу-
рант уголовного дела. (Последнее замеча-
ние — ответ на один из вопросов о правомер-
ности действий администрации школы в новом
учебном году.) Но если наше замечательное
социальное государство гарантирует своим
гражданам соблюдение их прав на бесплатное
доступное образование, откуда все эти страхи
и фобии? Может быть, для их преодоления
согражданам стоит обратиться к психотерапев-
ту или психиатру? 

Не будем спешить с навешиванием диагнозов.
Наших сограждан на мякине не проведёшь.
Интуиция, основанная на богатом историчес-
ком опыте, подсказывает им: что-то здесь не
так. В конце концов, сталинская, брежневская
и последующая конституции не скупились дек-
ларировать широкие права трудящихся, а автор
сталинской конституции Н.И. Бухарин, по-
дробно прописавший все замечательные статьи
Основного закона, был убеждён, что перехит-
рил диктатора. За что и поплатился жизнью. 

Людей, прежде всего, интересуют не правиль-
ные гладкие тексты закона, а то, как будет на
самом деле, иными словами — правопримени-
тельная практика, которая, как известно,
не самая сильная сторона нашего трижды со-
циального государства. К примеру, и Консти-
туция, и закон об образовании отстаивают
светский характер образования и равенства

в его получении всех граждан, вне зави-
симости от пола, расы, национальности,
отношения к религии и т.д. Но не так
давно при введении в четвёртых классах
курсов религиозных культур и светской
этики один из ретивых губернаторов дал
распоряжение ограничить выбор родите-
лей и учеников лишь одним курсом со-
ответствующей конфессиональной куль-
туры, к которой принадлежит большин-
ство граждан, проживающих на данной
территории. На робкие возражения ру-
ководителя органа образования, обратив-
шего внимание губернатора на то, что
такое решение противоречит Конститу-
ции, тот дал поразительный ответ: «Вы
неправильно читаете Конституцию!»
Посрамлённая, не обладающая толмуди-
стскими навыками трактовки священных
текстов, начальница убралась восвояси. 

Шутки в сторону: коль скоро так легко
попрать Основной закон, то что гово-
рить о каком-то законе об образовании!
Но в данном случае, по крайней мере,
всё ясно, и мы имеем дело с прямым
нарушением, которое, если хватит муже-
ства (в чём у меня нет уверенности),
можно оспаривать в нашем самом неза-
висимом суде. Гораздо хуже, когда мы
встречаемся с расплывчатой формули-
ровкой закона.

Квалифицированные юристы знают, что
качество законов должно, прежде все-
го, соответствовать принципу опреде-
лённости, иными словами, их формули-
ровки не должны допускать двойного
толкования, оставлять лакуны для про-
извольных действий чиновников на ме-
стах. Но в тексте закона таких лакун
достаточно. Особенно это касается та-
ких болезненных вопросов, как соотно-
шение платных и бесплатных образова-
тельных услуг в основном и дополни-
тельном образовании.

Напомню: государство гарантирует бес-
платное образование в пределах госу-
дарственных федеральных образователь-
ных стандартов. Сами эти стандарты



ность, в том числе, учреждений образова-
ния, которые теперь делятся на автоном-
ные, бюджетные и казённые. Я не соби-
раюсь утомлять читателя правовыми тон-
костями, определяющими особенности
функционирования каждого из них. (За-
мечу в скобках, что не каждый директор
образовательного учреждения сходу раз-
берётся в изощрённых формулировках
данного закона, что говорить о неквали-
фицированной общественности.) Но если
задаться целью дойти до его сути, стано-
вится очевидным, что закон № 83-ФЗ
толкает учреждения образования (а так
же медицины и культуры) на расширение
платных образовательных услуг — иначе
им не выжить. Тем самым закон факти-
чески превращает бюджетное учреждение
в аналог коммерческой организации, кри-
терием эффективности которых является
извлечение доходов. Этот же закон пре-
дусматривает финансирование школ на
основе госзаданий. Такая система приво-
дит к «реструктуризации» бюджетных
учреждений и «оптимизации» их сети.
Этими эвфемизмами прикрывается про-
цесс массового закрытия школ и детских
садов, их слияние и укрупнение. 

Парадоксальность позиции автора заклю-
чается в том, что он сам ещё в начале
девяностых годов прошлого века одним
из первых в стране создал учебно-воспи-
тательный комплекс, позднее переимено-
ванный в Центр образования, включаю-
щий детский сад, школу и учреждение
дополнительного образования. Вследствие
чего педагогические сотрудники имели
массу проблем с Пенсионным фондом,
доказывая через суды, что это экзотичес-
кое учреждение — та же школа, дающая
право на педагогическую пенсию. Каза-
лось бы, теперь остаётся только жить
и радоваться тому, что твоя идея востор-
жествовала и решительно воплощается
в жизнь государством. 

Но радости нет. Поскольку, создавая по-
добное учреждение, автор ставил во главу
угла не оптимизацию бюджетного финан-
сирования (это получилось позже само

при первом их предъявлении вызвали острую
дискуссию в обществе и неприятие значи-
тельной части профессионалов. После незна-
чительной доработки они без обсуждения
спешно были приняты минувшим летом. Так,
например, в новых федеральных стандартах
начальной школы отсутствует обучение ино-
странным языкам в первом классе. Получа-
ется так, что если учебно-воспитательный
комплекс или Центр образования, включаю-
щий дошкольное подразделение (детский сад),
организовал обучение иностранным языкам
дошкольников, он либо должен резко его пре-
рвать в первом классе, либо перевести в раз-
ряд платных образовательных услуг. Следова-
тельно, понять, в какой мере и кому государ-
ство гарантирует бесплатность образования,
можно лишь в контексте, соотнося текст зако-
на с принятыми стандартами, что непрофесси-
оналу сделать непросто. Но если бы контекст,
выявляющий «подводные камни» закона об
образовании, ограничивался только образова-
тельными стандартами, это было бы ещё пол-
беды. Гораздо сложнее сориентироваться на
нашем рыхлом правовом поле.

Âñå çàêîíû ðàâíû, 
íî íåêîòîðûå ðàâíåå äðóãèõ

Мы уже убедились на практике, как легко
ретивому администратору, руководствуясь так
называемой политической целесообразностью,
попрать Конституцию, проигнорировать
принципы, положенные в основание закона
«Об образовании». Но, похоже, в отечестве
нашем есть некие «сверхзаконы», своего ро-
да священные коровы, покуситься на кото-
рые никто не вправе, на деле определяющие
генеральную линию реформирования всех
сфер жизни, включая образование. К ним я
отношу Бюджетный кодекс, правовые акты,
регулирующие межбюджетные отношения,
распределение федеральной и региональной
ответственности за исполнение и воплощение
в жизнь закона «Об образовании в РФ». 

С недавних пор к ним добавился Федераль-
ный закон № 83, регулирующий деятель-

Å.À. ßìáóðã.  Ñóìåðêè ïðîñâåùåíèÿ 
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собой), а идею обеспечения содержательной
и методической преемственности в обучении
детей на всех стадиях их развития — от дет-
ского сада до выпускного класса старшей шко-
лы, постепенно выстраивая эту линию. Фор-
мальное слияние учреждений образования под
административным нажимом государства,
по сути, дискредитирует саму идею, а по фор-
ме напоминает коллективизацию сельского хо-
зяйства с известными последствиями. Аналогия
имеет право на существование, поскольку там
дело начиналось с добровольно создаваемых
кооперативов, показывающих свою эффектив-
ность, а закончилось модернизированным кре-
постным правом.

Какое отношение закон № 83-ФЗ имеет
к обсуждаемому закону «Об образовании»?
Самое прямое, ибо их параллельное действие
ставит в двусмысленное положение любого ру-
ководителя образовательного учреждения. Лас-
ковой рукой, обёрнутой в закон «Об образова-
нии», государство гладит граждан по головке,
усыпляя их бдительность, навевая сладкие грё-
зы о доступности и бесплатности. Одновре-
менно оно же змеиным педагогическим шёпо-
том (есть такой испытанный приём в арсенале
прикладной педагогики, когда внешне коррект-
ный учитель, понизив тон, с улыбкой на устах
еле слышно говорит такое, от чего у ученика
в жилах стынет кровь) даёт понять директору:
«Хватит сидеть на шее у государства. Кру-
тись, как хочешь, зарабатывай деньги сам.
Но при этом не допуская жалоб, не увеличи-
вая социальной напряжённости». 

Успешно выполнив указания партии и прави-
тельства, директор может поделиться передо-
вым опытом с коллегами, но опыт этот пора-
зительным образом напоминает хвастовство
альфа-самца из анекдота:
— Я сегодня спас женщину от изнасилования!
— Как?
— Уговорил!

Превращение руководителей школ в менедже-
ров по продажам образовательных услуг не
только разрывает тонкую ткань взаимоотноше-
ний «наставник — ученик», но развращает
и самих менеджеров. Не случайно в последнее
время СМИ полны сводками о коррупцион-
ных скандалах в учреждениях образования.
Работая на зыбком правовом поле, руководи-

тель неизбежно рискует быть изгнанным
из профессии, а то, и того хуже, по-
пасть под каток наших правоохрани-
тельных органов, которым, в сущности,
всё равно, шёл ли он на нарушения
в интересах дела, или набивал собствен-
ный карман. В ситуации, когда «летай
или ползай, конец известен», порой пе-
ревешивают «шкурные» мотивы. Ибо,
как заметил другой поэт, у каждого
есть «маленькая, но семья». 

¨æèêè â òóìàíå 
è óïðàâëåíèå âèíîâàòûìè

Справедливости ради заметим, что не
все руководители обладают гибкой нрав-
ственностью, позволяющей применять
фарисейские методы управления. Но их
положение незавидно, поскольку они
вынуждены вести себя подобно персона-
жу из мультфильма: ёжику в тумане.
Ощетинившись иголками, испытывая бе-
зотчётный страх наказания, медленно
перелезать с кочки на кочку. Помнится,
мультяшного ёжика успокоила колы-
бельная песня, ремейк которой для ны-
нешнего администратора звучит устра-
шающе: «Придёт серенький волчок,
схватит дядю (тётю) за бочок»! Волчок
этот, мгновенно перевоплощаясь, прини-
мает разные обличия: прокуратуры,
МЧС, Роспотребнадзора, Рособрнадзо-
ра и далее по бесчисленному списку.
Каждый такой отдельный волчонок, за-
ходя в школу (институт, детский сад),
обнажив в улыбке оскал, руководствует-
ся своими законами и подзаконными ак-
тами. И где, спрашивается, здесь место
закона «Об образовании», который по
идее мог бы выполнять функцию крас-
ных флажков, оберегающих учреждения
образования от растерзания всей взбе-
сившейся стаей? Функция эта в проекте
закона не просматривается. 

Складывается впечатление, что все эти
законодательные нестыковки, обрекаю-
щие руководителя школы постоянно чув-
ствовать свою вину перед государством



что сегодня наметился отток талантливых
юношей и девушек. Ìè�óâøåé âåñ�îé
�åêîòîðûå âûïóñê�èêè âå�óùèõ ãè��à-
çèé è ëèöååâ îòêàçàëèñü îò ñ�à÷è ÅÃÝ
è, óñïåø�î ïðîé�ÿ âñòóïèòåëü�ûå ýêçà-
�å�û, ïîñòóïèëè â çàðóáåæ�ûå âóçû.
Речь идёт не о мальчиках-мажорах из
элитных семей — те либо изначально
с младых ногтей проживали и учились
в зарубежных пансионах, либо, дабы осо-
бо не напрягаться, обучаются в филиалах
наших вузов за рубежом, специально для
них открытых. Уезжают дети из семей
среднего достатка, родители которых ско-
пили стартовый капитал, позволяющий
молодым людям продержаться за рубежом
первое время. Хорошо подготовленные
�à�è ребята, владеющие иностранными
языками, уверены в своих силах. Надеют-
ся они на то, что западная система обра-
зования, стимулирующая хорошую учёбу
при помощи грантов и иных преференций,
позволит им успешно завершить своё об-
разование за рубежом. 

Бегство капиталов беспокоит меня меньше,
чем исход талантливых детей из страны,
поскольку вместе с ними исчезают надеж-
ды на её будущее. Да, полного мрака пока
нет, но сумерки сгущаются. ÍÎ

в лице его разнообразных представителей,
выгодны. Чем? Управление виноватыми по-
вышает управляемость, ибо каждый из посто-
янно «висящих на крючке» готов по щелчку
выполнить любой приказ, не задумываясь
о его последствиях. 

Понимают ли законотворцы и чиновники
высокого ранга весь контекст и подтекст
Закона «Об образовании»? Судя по лич-
ным контактам с некоторыми высокими
персонами, многие из них в курсе дела.
Не так давно в одном высоком кабинете
его хозяин, припав к плечу автора этой ста-
тьи, прошептал: «Что ОНИ делают с обра-
зованием!». Интересно знать, ОНИ — это
кто? Вероятно, высокопоставленный чинов-
ник тоже чувствует себя в чём-то винова-
тым, что мешает ему во весь голос заявить
свою гражданскую позицию. Тем более, что
ещё один закон (О госслужбе) запрещает
чиновникам критику генеральной линии. 

Ãîòîâèòü ëè ò¸ïëîå áåëü¸?

Ухудшение образовательного климата не ме-
нее опасно для страны, чем ухудшение кли-
мата инвестиционного. Из своих собственных
впечатлений и общения с коллегами знаю,

Å.À. ßìáóðã.  Ñóìåðêè ïðîñâåùåíèÿ 


