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Матрица анализа урока как реальный
инструмент совершенствования 
в работе

Е.В. Коротаева, 
заведующая кафедрой педагогики и психологии детства 

Уральского государственного педагогического университета, 
профессор, доктор педагогических наук

e.v.korotaeva@yandex.ru

Важнейшее условие и ресурс совершенствования про+
фессиональной деятельности учителя — анализ урока.
От того, насколько он используется заместителями ди+
ректора в школьной практике, и насколько они владеют
вариантами анализа, зависит общий успех школы. Ста+
тья рассказывает о том, как реализовать в практике уп+
равления матричный подход — провести педагогический
мониторинг, а вместе с этим содействовать профессио+
нальному росту учителей.

Педагогика и психология за последние годы претерпели серьёзные измене(
ния, однако основной состав школы представляют педагоги, получившие
образование более двадцати лет назад. Следовательно, и основные подходы
к анализу уроков с психологической точки зрения оказываются достаточно
традиционными. Ещё одним препятствием становится пассивная позиция
учителя — и не только того, кто давал открытый урок, но и тех, кто на этом
занятии присутствовал.

П р а к т и к а



Трудность анализа урока также
заключается и в разнице частноме(
тодических подходов: есть методи(
ки работы с картой, решения задач
с двумя (тремя) неизвестными, раз(
бора предложения и так далее. Но
при этом, общие — педагогические
и психологические — установки
одинаково важны для любой учеб(
ной дисциплины, будь то физика,
русский язык, алгебра, физкульту(
ра. И для учителя более чем важно
овладевать умениями анализа по от(
ношению к собственному труду
и труду коллег.

Варианты аналитической дея(
тельности могут быть самыми раз(
ными. Например, отслеживание од(
ного этапа урока — ввода новой те(
мы: в течение одного учебного дня
на разных учебных предметах ис(
следуется, с помощью каких при(
ёмов и методов школьники «погру(
жаются» в новый материал (или как
проводятся опросы, этапы закреп(
ления материала, формулируется
домашнее задание). Или в качестве
основы для обсуждения урока мож(
но предложить педагогам изобра(
зить «эмоциональную кривую» уро(
ка: и от лица учителя, и от «лица»
учеников. Очень важно выделить
в ней «взлёты и падения» и проана(
лизировать, чем вызваны эти коле(
бания. Часто оказывается, что скука
и невнимание со стороны учащихся,
вынужденные повторы заданий
со стороны учителя объясняются
непродуманными обучающими
приёмами в рамках урока. Один
из наиболее действенных аналити(
ческих подходов — установление
«соответствия цели»: учителю пред(
лагается назвать цель урока и дока(
зать, как именно она достигалась
на различных этапах. Такой подход
учит предвидеть результат, соотно(
сить частное с общим, устанавли(
вать отношения взаимозависимос(
ти, что, в итоге, формирует более
осознанное отношение к педагоги(
ческой деятельности.

Попробуем выстроить техноло(
гию разработки и применения мо(
ниторинга в отношении образова(

тельного процесса с опорой на мат(
рицу для педагогического анализа
урока.

Прежде всего, уточним понятие
матрицы. Это важно, поскольку сам
термин взят из математической об(
ласти, в связи с чем, некоторые ад(
министраторы полагают, что матри(
цу можно использовать только
для анализа занятий по естествен(
нонаучным дисциплинам. Однако
многолетняя практика показывает,
что если она составлена с учётом ак(
туальных потребностей учебного
процесса, то успешно применяется
в любой образовательной области.

Матрица представляет собой
прямоугольную таблицу (с различ(
ным набором строк и столбцов).
Обычно столбцы отражают параме(
тры наблюдения за процессом учеб(
ной деятельности, а строки — уров(
ни эффективности.

Для примера составим матрич(
ную модель анализа по традицион(
ной классно(урочной системе.
За параметры наблюдения примем
поэтапную схему комбинированно(
го урока; за уровни эффективнос(
ти — трёхбалльную систему, часто
применяемую в практике (2 — реа(
лизовано полностью; 1 — реализова(
но частично; 0 — не реализовано).
В итоге получим следующую матри(
цу анализа занятия в классно(уроч(
ной системе обучения (табл. 1).

Каковы плюсы предложенной
матрицы? Первый — степень осво(
енности: практически все работаю(
щие в школе педагоги в большей
или меньшей степени знакомы
со схемой комбинированного урока
и поэтому могут опираться на мат(
рицу при анализе или самоанализе
занятия. Второй — содержательное
описание каждого этапа, что позво(
ляет более объективно провести
анализ.

Отметим и недостатки. Наиболее
существенный из них: матрица эф(
фективно «работает» только в режи(
ме классно(урочной системы обуче(
ния; перенос её в инновационные
технологии обучения грозит внесе(
нием изменений в содержание отсле(
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живаемых параметров. Кроме того,
матрица не содержит элемента об(
щей результативности урока. В то же
время подчеркнём, что матричную
форму можно развивать: увеличить
как количество параметров наблюде(
ния, так и уровней эффективности.

В результате анкетирования, оп(
росов, заседаний предметных мето(
дических объединений учителей,
работы педагогических мастерских
выделены следующие параметры
наблюдения для предметов гумани(
тарного цикла:
1. умение педагога создать на уроке
учебно#познавательную атмосферу
(основной показатель);

2. методы обучения — механизм,
с помощью которого учитель созда(
ёт в классе атмосферу заинтересо(
ванности;
3. деятельность учащихся на уро#
ке — какова реакция детей — от(
чуждённая, безынициативная или
творческая, взаимно заразитель(
ная?;
4. стиль взаимодействия учителя
и учащихся в учебной ситуации
(от подавляющего до отношений со(
трудничества);
5. речь учителя — способствует ли
она оптимальному ведению урока
или затрудняет учебную деятель(
ность?

Таблица 1
Матрица анализа урока в классно+урочной системе

Kритерии

Этапы урока

Оргмомент
(1–2 мин.)

Повторение
изученного

Изучение
новых знаний,
формирование
новых умений

Закрепление,
систематизация,

применение

Задание
на дом

(2–3 мин.)

2 – реализо(
вано пол(
ностью

– кратковре(
менность;
– полная го(
товность клас(
са к работе

– активная
работа класса
в ходе про(
верки 3УН;
– установка
на взаимо(
связь этапов
учебной ра(
боты

– сохранение
внимания и
активности
учащихся во
время этапа
урока;
– оптималь(
ный подбор
методов и
приёмов обу(
чения

– интерпретация
учащимся нового
материала;
– первичное обоб(
щение и системати(
зация;
– роль педагога
при коррекции
знаний незначи(
тельна

– дано вов(
ремя, под за(
пись с крат(
кой характе(
ристикой
выполнения

1 –реализова(
но частично

– затяну(
тость этапа;
– подготов(
ленность к
работе боль(
шинства
учащихся

– пассивная
работа класса
в ходе провер(
ки 3УН;
– изолирован(
ность этапа
от последую(
щего

– внимание
учащихся час(
то рассеяно;
– активность
проявляется
отдельными
учениками;
– не всегда
оправдан для
конкретного
класса подбор
методов и
приёмов
обучения

– новый матери(
ал усвоен на
репродуктивном
уровне;
– выводы и обоб(
щения не сдела(
ны;
– значительны
усилия педагога
в процессе кор(
рекции новых
знаний учащих(
ся

– дано вов(
ремя, одна(
ко нет чёт(
кой установ(
ки на техни(
ку его выпол(
нения

0 – нереали(
зовано

–  не наблю(
дается

– этап не сос(
тоялся (не
предусмотрен
учителем;
– готовность
учащихся не
наблюдается)

– учитель
неоднократно
повторяет но(
вый материал,
не находя от(
ветного отк(
лика у уча(
щихся

– этап практичес(
ки не реализован
(не хватило вре(
мени урока;
– у учащихся
нет ответной
реакции)

– даётся
впопыхах,
после звон(
ка с урока



6. воспитывающая сторона заня#
тия (от окружающей обстановки
до культуры взаимоотношений);
7. контроль и коррекция знаний,
умений, навыков учащихся (система(
тический или бессистемный);
8. результативность занятия (поз(
воляет подвести общий итог исходя
из цели урока).

Оценка уровней качества будет
производиться по уже известной
трёхбалльной системе: параметр на(
блюдения не реализован — 1 балл,
реализован частично — 2 балла; реа(
лизован полностью — 3 балла.

Какова последовательность со(
здания и использования матричной
модели?

Подготовительный этап:
• уточнение основных параметров
наблюдения в ходе занятия (поэтап(
ный подход; выбор отдельных сто(
рон наблюдения);
• определение уровней качества
(эффективности);
• составление содержательной ха(
рактеристики параметров наблюде(
ния по уровням качества. Для этого
каждый из предложенных парамет(
ров следует не только наполнить со(

держанием, но и условно разделить
на три уровня, в которых интенсив(
ность проявления параметра отра(
жена по возрастающей;  
• заполнение общей матрицы, кото(
рую можно брать с собой на урок
в качестве основы для анализа.

Рабочий этап:
• оценка каждого параметра наблю(
дений по соответствующим уровню
баллам: низкий (нереализованный,
критический) — 1 балл; средний
(частично реализованный, доста(
точный) — 2 балла; высокий (реали(
зованный полностью, оптималь(
ный) — 3 балла;
• расчёт среднего балла в целом
по занятию и по каждому параметру
наблюдения, для чего на учителя со(
ставляется индивидуальная табли(
ца;
• в ходе анализа выявляются: доста(
точный уровень качества обучения,
который высчитывается по средне(
му баллу, а также наиболее сильные
и наиболее слабые стороны препо(
давания конкретного учителя.

Приведём пример мониторинга
деятельности одного из учителей
в течение учебного года (табл. 2).
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Таблица 2
Индивидуальная матрица анализа уроков

Параметры наблюдения
Дата проведения урока, класс

21.09 20.11 14.12 15.04 Итог
1 Создание познавательной атмосферы 1 2 1 2 1,5
2 Применяемые методы обучения 1 2 2 2 1,7
3 Деятельность учащихся 2 2 2 1 1,7
4 Стиль учебного взаимодействия 2 2 3 1 2
5 Речь педагога на уроке 2 3 3 2 2,5
6 Воспитывающая сторона занятия 2 3 2 2 2,2

Kонтроль и коррекция знаний, умений,
навыков 1 2 1 1 1,2

Результативность занятия 2 2 1 1 1.5
Итого (средний балл) 1,6 2,2 1,8 1,5 1,7

Общая таблица даёт основание
для определения сильной стороны
учителя: владение словом (показа(
тель 2,5 — оптимальный уровень).
Однако навыки контроля и коррек(

ции (оценочный компонент профес(
сиональной компетенции) нужда(
ются в развитии и совершенствова(
нии (показатель 1,2 — критичес(
кий). Подобный материал может от(
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ражаться в соответствующих картах
наблюдения и графиках.

Полученная информация —
по отдельному педагогу и/или
по группе учителей — позволяет на(
метить методическую работу как
в тактическом (на ближайшее засе(
дание методобъединения), так
и в стратегическом (на будущий
год) планах.

Выявив недостатки и резервы
в профессиональной деятельности
учителя, предложите ему сначала
восстановить теоретические посту(
латы (например, вспомнить функ(
ции учебной оценки, её виды), по(
знакомиться с практическим опы(
том педагогов(коллег (целенаправ(
ленно посетить занятия опытных
стажистов), обобщить материалы
по проблеме (на основании статей
в профильных журналах, интерне(
те), подготовить и провести откры(
тый урок, в ходе которого учитель
целенаправленно работает именно
по выявленной в профессиональной
деятельности проблеме (с обяза(
тельным последующим анализом).

Среди достоинств матричной
модели анализа урока в рамках мо(
ниторинга качества педагогической
деятельности отметим следующие:
• идея матричного анализа приме(
нима к любой технологии обучения
(при выявлении «контрольных то(
чек» технологии);
• реализация дифференцированно(
го подхода к оцениванию урока:
анализ одного и того же занятия
можно проводить по всем парамет(
рам наблюдения, а можно — только
выборочно (например: создание по(
знавательной атмосферы урока
и реализация воспитывающей на(
правленности обучения; организа(
ция ситуаций учебного взаимодей(
ствия и использование приёмов об(
щения в атмосфере сотрудничест(
ва);
• вариативность параметров наблю(
дения: при необходимости можно
изменять один или несколько пара(
метров наблюдения (например,
для матричного анализа интерак(
тивного урока вместо параметра

«оптимизация системы оценки»
ввести параметр «презентация
групповых решений»);
• возможность определить профес(
сиональный стиль учителя на сего(
дняшний день и показать перспек(
тиву профессионального роста. Ма(
тричный анализ создаёт наглядное
преставление о том, что ещё можно
сделать педагогу в том или ином на(
правлении;
• просматривается перспектива раз(
вития методического мастерства
учителя: в опоре на матрицу педагог
способен сделать обоснованный са(
моанализ урока, подключиться к об(
суждению занятия коллеги. Такая
форма позволяет выявлять и гото(
вить резерв для административной
работы.

Кроме того, предлагаемая матри(
ца урока — это основание для актив(
ного включения педагога в последу(
ющую аналитическую деятель(
ность. Поэтому после того, как мат(
ричный подход освоен, предложите
учителю заменить один(два разра(
ботанных заместителем директора
параметра наблюдения собственны(
ми. В чём смысл таких действий?
Прежде всего, обозначается область
педагогической деятельности, кото(
рую учителя пытаются избежать,
а это, как правило, «болевая» точка
в работе всего образовательного уч(
реждения. В то же время благодаря
такой замене учителю открываются
дополнительные возможности рас(
крытия авторского подхода в обуче(
нии, которые не отражены в тради(
ционной матрице. Однако для этого
педагогу необходимо самостоятель(
но разработать параметры оценива(
ния, а также показатели степени их
воплощения. Например, учителя,
работающие в технологии интерак(
тивного обучения, предлагают
для оценки занятий ввести следую(
щие параметры: проблема темы за#
нятия (проблема в рамках темы
не обозначена — 1 балл, проблема
имеется, но не осознаётся учащими(
ся — 2 балла, проблемная формули(
ровка темы предлагается учащими(
ся самостоятельно — 3 балла)



и формы учебного взаимодействия
(используются фронтальные фор(
мы работы на уроке, преобладает
работа в микрогруппах, использу(
ются разнообразные формы группо(
вой работы по количеству и качест(
ву). Составленная таким образом
матрица анализа урока воспринима(
ется не как элемент, привнесённый
кем(либо извне (поскольку часть её

создана учителем), а как реальный
инструмент совершенствования
в работе, что повышает инициатив(
ность и ответственность в педагоги(
ческой деятельности.

В этом случае анализ урока име(
ет шанс превратиться в инструмент
для профессионального развития,
что, собственно, и ведет к вершинам
педагогического мастерства.
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