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Актуальная необходимость 
в сфере образования — мудрость

А.И. Прусак
andrey�prusak@yandex.ru

…слово «мудрый»…, робко просочившееся в официальный язык 
и даже в академические круги на смену понятию «эксперт», — 

действительно ли призвано стать на его место?
Г. Марсель1

Современная интеллектуальная элита выдвинула принцип максинормы,
сущность которой заключается в том, что средний, «нормальный» совре(
менный человек не есть норма человека, так как новая эпоха требует людей
много более высокого уровня культуры: нравственной, умственной, про(
фессиональной. Э. Фромм ведёт речь о личности, достигшей высокой сте(
пени развития и интеграции2. А. Маслоу прямо ставит вопрос в отношении
самоактуализирующихся людей, которые характеризуются высоким уров(
нем общей культуры, — может быть они только и есть истинные люди?3 На(
конец, считается, что в настоящее время существует необходимость для
всего общества в приобретении свойств личности мудреца4. 

Что касается России, то, например, отечественная средняя школа «таких
личностей, которые нужны будут обществу в ближайшем будущем, в доста(
точном количестве не даёт», — отмечает Р.С. Немов5, а носителями типа
культуры, характеризующегося гармонизацией жизнедеятельности и раз(
вития индивида как человека, социального субъекта, его отношения к при(
роде, обществу, космосу являются только 3–4% взрослых москвичей6. Речь
идёт о качестве населения России, под которым понимается состояние фи(
зического, психического и нравственного здоровья людей7, характеристики
его здоровья, уровни образования и профессиональной подготовки, общей
культуры, а также его созидательный и духовный потенциалы8. Рассматри(
вается также понятие социального качества, которое определяется, напри(
мер, как специфика оценки людьми перспектив установления отношений
взаимопонимания и сотрудничества между представителями различных
общностей9. 

1 Марсель Г. К трагической мудрости и за ее пределы // Самосознание европейской куль(
туры ХХ века. М., 1991. С. 352.
2 Фромм Э. Иметь или быть? М., 1990. С. 45.
3 Cм.: Маслоу А. Самоактуализация / Психология личности. Тексты. М., 1982.
4 См. напр.: Магсеl G. Роur unе sаgеsse tгаgiqе еt sоn аu–dеlе // Магсеl G. Роur unе sаgеsse
tгаgiqе. Р., 1968. Р. 291–310.
5 Немов Р.С. Психология. М., 1990. С. 295.
6 См.: Болгов В.И. Космопланетарная, энергоинформационная социология и новые формы
жизни (Основные направления и общая концепция исследований). М., 2000. С. 6.
7 Шепель В. Качество населения — социальный приоритет управления // Высшее образо(
вание в России. 1998, № 1. С. 44.
8 Рубин А.Я. Качество населения. О сущности и структуре понятия // Социологические ис(
следования. 1998., №.9. С. 87–91.
9 См.: Динамика социальной структуры и трансформация общественного сознания («круг(
лый стол») // Социологические исследования. 1998, №12. С. 53.
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Вышесказанное относится и к
людям, осуществляющим эксперт(
ные функции. Экспертиза в совре(
менном понимании тесно связана с
идеей специализации и высоким
статусом специалиста в обществе10.
При этом различают профессио(
нальную компетентность (касаю(
щуюся объекта оценки качества) и
квалиметрическую (касающуюся
методологии оценки). 

Как правило, в литературе (и на(
учной в том числе) можно обнару(
жить лишь отдельные качества, не(
обходимые, с точки зрения авторов,
экспертам, без обоснования. Приве(
дём лишь один, относительно пол(
ный перечень характеристик, позво(
ляющих дать оценку экспертам: ком(
петентность, креативность, отноше(
ние к экспертизе, конформизм, нон(
конформизм, мотивированность,
объективность, аналитичность и ши(
рота мышления, конструктивность
мышления, коллективизм, самокри(
тичность и др.11 В целом анализ по(
казывает, что среди необходимых ка(
честв экспертов наиболее часто упо(
минаются компетентность, бесприс(
трастность, объективность12. Доста(
точно ли этого? Особенно в образо(
вательной области и, вообще, в гума(
нитарной сфере, которая имеет дело
с человеком, с группами людей — т.е.
сложными, многомерными объекта(
ми. Отметим, что не стихает дискус(
сия: считать ли педагогику наукой
или искусством.

Итак, во(первых, компетент(
ность связана с умственными спо(
собностями. Ум при этом может
иметь различную направленность
(табл. 1.) — это хорошо схватывает
обычный язык — человек в деятель(
ности ориентирован на реализацию
интересов различных общностей.
Следовательно, в ряде случаев неиз(
бежна корпоративизация оценок.

Во(вторых, профессиональная
специализация наряду с положи(
тельными результатами приводит и
к так называемому профессиональ(
ному кретинизму (неправомерному
перенесению инструментария, ис(
пользующегося в области специали(
зации, на другие области, узости
взгляда), неспособности учитывать
связи проблемной области со смеж(
ными, и также — к корпоративиза(
ции оценок. 

В(третьих, в России (как во всех
иерархически организованных об(
ществах) в качестве компетентнос(
ти выступает общественный статус,
а, в особенности, — престиж, фор(
мируемый общественным мнением
и пропагандой13. Отмечается имею(
щая тенденцию к росту склонность
людей к оценке других по «шкале»,
«подразумевающей, например, что
победители лучше побеждённых;
генералы лучше солдат; врачи луч(
ше сестёр милосердия и так далее…
Современная социальная структура
способствует тому, чтобы увекове(
чить подобные мифы, как бы пре(

36

10 Новикова Т.Г. Эксперт по инновационной деятельности в образовании: качества, спосо(
бы отбора // Школьные технологии. 2005. №6. С. 124.
11 См.: Евланов П.Г., Кутузов В.А. Экспертные оценки в управлении. М., 1978.
12 Григоров В.М. Роль экспертов в выработке управленческих решении // Научное управ(
ление обществом. М., 1972. Вып. 6. С. 336.
13 См.: Фромм Э. Иметь или быть? М., 1990. C. 152–153.

Характеристика человека Интересы, реализуемые им в деятельности / его
cтратегия социального взаимодействия

«Хитрый» Преимущественно личные / соперничество
«Умный» Личные и корпоративные / соперничество

«Разумный, мудрый» Личные, корпоративные и общественные /
сотрудничество

Таблица1
Характер интересов и cтратегии социального взаимодействия людей
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вращая в людей «второго сорта»
тех, кто по занимаемому положе(
нию, должности и т.п. находится на
низшей ступени иерархической ле(
стницы»14. При этом статус, как он
предстаёт в массовом сознании и
трактуется в современных социоло(
гических текстах, включает в себя и
экономическое положение челове(
ка, и его положение в системе влас(
ти, и положение в системе техноло(
гий воспроизводства общества, и
его жизненные стратегии, духовную
организацию, но всё более связыва(
ется с экономическим и властным
положением людей; нравственные
оценки вытесняются из менталите(
та15. 

В конечном итоге, мы нередко
сталкиваемся с мнимо компетент(
ными или просто некомпетентными
оценками. Трудно также говорить
об объективности и беспристраст(
ности. Но есть основания полагать,
что выход из положения намечает(
ся. Обращают на себя внимание не(
которые качества экспертов, необ(
ходимые им, по мнению ряда авто(
ров, в деятельности и существенные
для нашего изложения. 

Эксперт, с их точки зрения:
• имеет объективные и полные све(
дения об особенностях и свойствах
внешнего объекта и даёт рекоменда(
ции относительно предпочтитель(
ных вариантов управляющих реше(
ний, касающихся данного объекта;
• высказывает суждения по вопросу
из области его специальных знаний
и практического опыта, поставлен(
ному перед ним некоторым лицом,
независимо от внешних влияний и
собственной выгоды16.
• предпочитает стратегические фор(
мы ориентировки и проектирова(
ния способа действия ситуацион(
ным и тактическим;

• имеет склонность к выявлению и
применению обобщённых ориенти(
ров в ходе построения способа дей(
ствия и его анализа;
• имеет способность к глубокому
вхождению в точку зрения автора;
• имеет склонность к усилению точ(
ки зрения автора; способность к от(
делению содержания альтернатив(
ной точки зрения от эмоциональной
формы её предложения 17.

По мнению Т.Г. Новиковой, экс(
перт в образовании должен обла(
дать и такими качествами, как:
• компетентность не только в своём
вопросе, области знаний, достаточ(
но широкий кругозор, способность
идти в ногу со временем, дальновид(
ность, авторитет;
• способность стать на позицию
другого, дистанцироваться от свое(
го опыта, коммуникабельность, от(
крытость;
• интуиция;
• иредикаторность (способность
предсказывать или предчувствовать
будущее состояние исследуемого
объекта);
• независимость (способность про(
тивопоставлять предубеждениям и
массовым мнениям собственное);
• всесторонность (способность ви(
деть проблему с различных точек
зрения)18.

Формулируются и нравственные
требования к экспертам: честность,
доброжелательность, ответствен(
ность, толерантность, порядоч(
ность, активная гражданская пози(
ция и др. Наконец, высказывается
мнение, что выработка «сложных
решений в ситуации неопределён(
ности при оценке… деятельности в
образовании требует от эксперта
эрудиции во многих областях зна(
ний. Как и любая деятельность, экс(
пертная деятельность должна быть

14 Альберти Р.Е., Эммонс М.Л. Умейте постоять за себя! М., 1992. С. 8.
15 Шепель В. Качество населения — социальный приоритет управления // Высшее образо(
вание в России. 1998, № 1. С. 43.
16 См.: Сидельников Ю.В. Теория и организация экспертного прогнозирования. М., 1990.
17 См.: Анисимов О.С. Основы методологии / Учебное пособие. М., 1994. С. 24–25, 306.
18 См.: Новикова Т.Г. Эксперт по инновационной деятельности в образовании: качества,
способы отбора // Школьные технологии. 2005. №6. С . 127, 130.
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эффективной, то есть предотвра(
щать внедрение социально, мораль(
но, материально опасных иннова(
ций и поддерживать созидающие,
прогрессивные инновации… Для
экспертизы, осуществляемой в со(
циальных системах, к которой отно(
сится и образование, главными ста(
новятся не только профессиональ(
ная и квалиметрическая компетент(
ность, но и человеческая, нравствен(
ная мудрость экспертов»19. 

Итак, мудрость. Она подразуме(
вает в человеке:

а) в онтологическом плане «глу(
бокий ум, опирающийся на жизнен(
ный опыт»20:
• способность понимания ограни(
ченности возможностей человека и
адекватное соотносение их с необ(
ходимостью совершенствования его
социального и природного окруже(
ния; 
• понимание того, что выживание
человека необходимо связано с вы(
живанием не только его ближнего,
но и дальнего окружения и, соответ(
ственно, с интериоризацией им об(
щечеловеческих ценностей; 
• умение видеть позитивное в лю(
бых объектах, их позитивную оцен(
ку, придание им значимости; 
• серьёзность (стремление идти до
конца); твёрдость, соединённую с
неконфронтационностью;
• простоту (определение и исполь(
зование ресурсов, лишь действи(
тельно необходимых для осуществ(
ления деятельности);

б) в гносеологическом плане: 
• более высокий уровень оценочных
категорий, идентификаций, интер(
претаций: всеобъемлющий характер
оценочных категорий; сдвиг иден(
тификаций от видовых понятий,
суждений и умозаключений к родо(
вым. При этом — соблюдение сораз(
мерности видового и родового ас(
пектов освоения жизни;
• оригинальность собственных кри(
териев оценки; 
• постижение реальности через ана(
лиз и синтез (в т.ч. через анализ соб(
ственных действий, мыслей,
чувств); 
• органический синтез логического
и внелогического способов освое(
ния действительности. 

Логическое познание, хотя и яв(
ляется мощным инструментом, опе(
рирует частностями21. Овладение
внелогической, в т.ч. интуитивной,
составляющей мышления («откро(
вением») обеспечивает: 

1) освоение общечеловеческих
ценностей (исключительное значе(
ние); 

2) иредикаторность;
3) креативность;
4) ориентирование в новых пред(

метных областях;
5) лёгкое освоение конкретных

областей деятельности22; 
• наличие живого воображения; 
• способность к эмпатии;
• готовность учиться у оппонентов;
• способность считаться с мнением
некомпетентного так же, как с мне(
нием компетентного; 

38

19 Там же. С. 126, 127.
20 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1988. С. 294. В пределе мудрость — соответст(
вие жизненному предназначению человека, представителя биологического вида Homo
sapiens.
21 Отметим, что в западном мире логическая составляющая в познании гиперболизирова(
на (логика поверяется интуицией). Подход, который сложился на Востоке, предполагает
приоритет интуитивной составляющей (интуиция поверяется логикой). Считается, поэто(
му, что мудрость географически локализована в данном регионе (См.: Генон Р. Кризис со(
временного мира. М., 1994). В России ситуации в данном отношении достаточно негатив(
на. Например, в традиционной школе «правополушарные» учащиеся, у которых преиму(
щественно развиты интуиция, образное мышление, творческие способности, по сути дела,
выбраковываются.
22 См.: Максакова Н. Российский немец Раушенбах // Спутник. 1997, № 4. С. 22–23. Стать
мудрым — задача более сложная.
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в) в социально(деятельностном
плане: 
• способность к комплексному раз(
решению проблем, синтезу и гармо(
низации (реализации «целостнос(
ти») разнообразных по экстенсив(
ности, интенсивности и другим па(
раметрам интересов людей (в т.ч.
своих личных интересов); свободу
выбора при реализации интересов;
• способность к выбору взаимосоот(
ветствующих целей, средств их до(
стижения, а также методов органи(
зации и контроля деятельности (в
т.ч. личной)23; при необходимос(
ти — выявление, а не планирование
или задание её параметров; акцент
на процессе, а не на результате дея(
тельности (последний является
простым следствием процесса);
• способность уважать оппонентов
также и даже больше, чем единомы(
шленников24, способность прини(
мать сторону оппонентов, превра(
щать их в единомышленников, по(
мнить, что оппонент может стать
единомышленником, а единомыш(
ленник — оппонентом. Способность
сотрудничать с теми и другими. 

Получение доступа к интеграль(
ному (экономическому, политичес(
кому, культурному, духовному) ка(
питалу различных групп и людей, в
т.ч. и оппонирующих25;

г) в личностном плане: 
• критическое отношение к жизни и
способность к самоконтролю; нали(
чие иронии (умения взглянуть на
себя со стороны под разными ракур(
сами); объективная самооценка26;
• утверждение собственной целост(

ности через выработку оригиналь(
ных собственных критериев оценки;
самостоятельность и компетент(
ность в принятии решений; понима(
ние того, что, в отличие от образо(
ванности, мудрость — результат ис(
ключительно собственных усилий; 
• чувство меры, в том числе при по(
зитивном развитии событий (твёр(
дость и бодрость — при негативном
развитии);
• дисциплинированность и силу воли; 
• единство слова и дела; требова(
тельность, в первую очередь, к себе;
чувство долга; способность к само(
пожертвованию; признание взаим(
ных обязательств; 
• лёгкость (умение высвобождать
эмоциональное напряжение — «ид(
ти по жизни с лёгким сердцем» —
общее позитивное самочувствие,
удовлетворённость результатами
деятельности, умение делиться с ок(
ружением материальными ресурса(
ми, энергией, информацией, чередо(
вать жизненный ритм «труд / от(
дых»; в том числе умение вносить в
жизнь игровой элемент, «игровое»
восприятие её). 
• радость (положительную реакцию
на реализацию интересов, индика(
тор того, что выверены жизненные
стратегии, сняты статические оцен(
ки действительности через реаль(
ную / символическую продуктив(
ную деятельность; человек обладает
умением согласовать желательность
и необходимость)27. 

Особо отметим, в логике нашего
изложения, что для мудрого челове(
ка также характерны:

23 См.: Прусак А.И. Мудрость / Cоциологическая энциклопедия. М.: Мысль, 2003. С. 690.
24 В том числе и потому, что оппоненты лучше выявляют недостатки.
25 См.: Козырев Ю.Н. Интеллигентность как духовное основание социальной дестратифи(
кации // Интеллигенция в социальных процессах современного общества. М., 1992. С.
91–106.
26 В традиционной психологии принято, что здоровая самооценка должна быть несколько
завышена.
27 Н. Рерих: «Радость есть особая мудрость». М. Фичино: «Радость более совершенна, чем
знание, ибо не каждый в процессе познания радуется, но всякий, кто радуется, по необхо(
димости при этом познает» (Разум сердца. М., 1990. С. 294). Так называемая серьезность
(показная значительность, мрачность) свидетельствует лишь о несостоятельности и за(
комплексованности.
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• определённое положение и иден(
тификация в обществе (общая и
глубокая идентификация — ощуще(
ние себя членом большой семьи); 
• определённый способ взаимодей(
ствия: общее и глубокое чувство
симпатии, любви по отношению к
людям, подлинное желание помочь
им28; «снятие» сопротивления и
борьбы с ними, конфронтационного
противостояния потенциальным и
действующим оппонентам): челове(
колюбие, гуманность, человечность.
Доверие, соединённое с любовью.
Сострадание. Милосердие. Искрен(
ность. Доброта. Благожелатель(
ность. Благосклонность, сердеч(
ность, расположение к другим. Ве(
ликодушие. Способность разделить
чужую радость. Дружба и дружелю(
бие. Справедливость. Терпимость.
Нераздражительность. Кротость.
Способность прощать другим мел(
кие недостатки. Вежливость. Так(
тичность. Деликатность. Чувство
юмора. Приветливость. Наличие
«доброй воли». Способность видеть
в человеке человека. Духовная под(
держка окружающих — неосужде(
ние и уважение к ним. Способность
при любых условиях — как обыч(
ных, так и экстраординарных — «со(
хранять лицо», достоинство собст(
венной личности и достоинство
других людей. Способность к едине(
нию, опирающееся лишь на разли(
чие между «Я» и «Ты». Единомыс(
лие. Ощущение равенства. Умение
общаться с людьми как с равными,
уважительно и непринуждённо. Об(
щительность (со многими), фами(
льярность (с некоторыми). Способ(
ность превращать врагов в друзей.

Готовность не забывать о просвеще(
нии единомышленников29;
• удовлетворённость своей деятель(
ностью, образом жизни: личным,
как гражданина, представителя об(
щества, класса, группы и т.д.30; не(
посредственная установка на удов(
летворённость своим положением,
(принятие жизни с ответственнос(
тью по отношению к различным лю(
дям и группам (в семье, в трудовом
коллективе, в обществе и на плане(
те; в том числе — за положение дел),
благодарность как оценка жизнен(
ных ситуаций, «умение», способ(
ность трансформировать состояние
неудовлетворённости в позитивное
«русло»)31; 
• личная простота (использование
ресурсов, лишь действительно не(
обходимых для осуществления
своего актуального предназначе(
ния, уникальности, неповторимос(
ти), а также «снятие» необходимос(
ти использования других людей в
качестве средства самоутвержде(
ния; независимость от собственной
репутации; артикуляция собствен(
ного мнения лишь в случае необхо(
димости.

Другими словами, мудрые лю(
ди — это люди, ориентированные на
сотрудничество. 

Сотрудничество считается стра(
тегией действий человека, учитыва(
ющей его личные, корпоративные и
общественные интересы, стратегией
экологической безопасности; сопер(
ничество — стратегией действий че(
ловека, учитывающей только лич(
ные или только личные и корпора(
тивные интересы, стратегией эколо(
гической агрессии (см. таблицу)32.

40

28 См.: Маслоу А. Мотивация и личность // Курс практической психологии. Ижевск, 1996.
С . 92, 96. Действительно, мудрость «приходит, когда любовь становится всеобщей» (Де(
вендра П. Верма. Йога разума. М., 1994. С. 15).
29 Разработано Ю.Н. Козыревым (ИСАН).
30 См.: Козырев Ю.Н., Михайлова О.Н. Слово учителя в формировании нравственного со(
знания школьников. М., 1989. С. 53.
31 Удовлетворенность человека является индикатором его компетентности в жизнедея(
тельности, способности адекватно определить жизненные стратегии и планы поведения и
свидетельством реалистичности ожиданий.
32 См.: Трансформация социальной структуры и стратификация российского общества. М.:
ИС РАН, 1996. С. 436.
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В нашей стране наибольшим чис(
лом сотрудничающих людей отме(
чены группы бедных, женщин и лю(
дей старше 60 лет. Соперничающие,
чаще всего, — богатые, нищие, пред(
приниматели, мужчины, учащиеся
старших классов. Уровень образова(
ния неоднозначно влияет на страте(
гию действий человека33. Отметим,
что в общностях, ориентированных
на сотрудничество, статус не имеет
значения; в общностях, ориентиро(
ванных на соперничество, — опреде(

ляющее значение; у «середняков» —
в большей или меньшей степени.
Приведём сконструированный
cоциальный портрет «мудреца»: по(
жилая, занятая в своей профессио(
нальной сфере женщина с невысо(
ким доходом.

Несомненно, заявленная тема
будет развиваться, однако при вы(
боре экспертов, на наш взгляд, уже
сегодня целесообразно учитывать
указанные методологические ори(
ентиры.

33 См.: Воронин Г.Л. Духовная организация личности и общества. / Дис. канд. социол. наук.
М.: ИС РАН, 1996.
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