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Образовательная экспертиза
инновационных школ 

А.М. Лобок, 
профессор кафедры общей психологии 

Института психологии УрГПУ (Екатеринбург),  
доктор психологических наук

Что такое образовательная экспертиза и чем
деятельность экспертизы принципиально отличается
от инспекционной проверки?

Но это значит одно: главный вопрос и главная проблема конкурса заключа(
ется вовсе не в «улучшении критериев конкурсного отбора» на федераль(
ном уровне. Вопрос в том, чтобы разрабатываемые на федеральном уровне
критерии и принципы качественной инновационной экспертизы не «заже(
вывались» традиционными и привычными схемами инспекционных прове(
рок, но становились основой содержательного экспертного диалога с реаль(
ной инновационной деятельностью различных школ.

Сама суть инновационной образовательной деятельности в том и заклю(
чается, что она создает некие качественные прецеденты для других школ.
Иными словами, чем выше инновационность образовательной деятельнос(
ти, тем более уникальным будет качество результатов обучения и воспита(
ния. И каждая инновационная школа заслуживает того, чтобы происходи(
ло серьезное экспертное обсуждение этого, создаваемого ею уникального
образовательного качества. И испытывает несомненную потребность в та(
ком обсуждении.

Но это требует содержательного экспертного диалога и реконструкции
инновационного содержания деятельности данной школы, а не деятельнос(
ти технического секретаря, к коей сводится предлагаемое нам инспекцион(
но(технологическое выставление баллов.

К сожалению, следует признать, что в настоящее время само понятие
экспертизы является понятием, слабо разработанным и туманным. Чаще
всего приходится сталкиваться с тем, что под деятельностью экспертизы
подразумевается как раз выставление баллов — в соответствии с какими(то
заранее разработанными оценочными шкалами. Но в этом случае фигура
эксперта выглядит не как фигура мыслящего аналитика, а как фигура неко(
его технолога, выставляющего те или иные оценки, за которыми не скрыва(
ется ровным счетом никакого экспертного содержания.

Если же мы ведем речь о диагностике и содержательном описании об(
разовательной инноватики, то все заявленные на федеральном уровне
критерии отбора должны расшифровываться экспертным, а не ин�
спекционным образом, а это значит, что сквозь призму этих парамет�
ров должна происходить реконструкция индивидуального инноваци�
онного стиля данной школы, ее индивидуального инновационного со�
держания.

Например, когда обсуждается вопрос о том, в чем состоит «высокое ка#
чество результатов обучения и воспитания» в той или иной конкретной
школе, недостаточно просто поставить «галочку» — требуется развёрнуто
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проанализировать, в чем же состоит
особое, специфическое качество ре(
зультатов обучения именно в дан(
ной школе. В чем состоит, если
угодно, индивидуальность этого
«высокого качества». Ведь в этом и
состоит специфика педагогическо(
го труда: его результат всегда инди(
видуален. И задача подлинной экс(
пертизы заключается в том, чтобы
выявить и расшифровать эту педа(
гогическую индивидуальность.
Описать ее таким образом, чтобы
стало понятно, в чем именно состо(
ит это самое «высокое качество» в
деятельности того или иного педа(
гога, той или иной школы.

Или другой пример. Когда об(
суждается вопрос об «эффективном
использовании современных обра(
зовательных технологий, в том чис(
ле информационно(коммуникаци(
онных» — здесь точно так же требу(
ется качественный анализ педагоги(
ческой индивидуальности данного
учреждения: в чем состоит иннова(
ционное своеобразие использова(
ния современных информационных
технологий в данном ОУ? Именно в
этом должна состоять задача про(
фессионального эксперта. А вовсе
не в том, чтобы быть «техническим
секретарем», который ставит авто(
матическую «галочку»: мол, все в
порядке, информационные техно(
логии в данном ОУ используются.
Есть в школе компьютерная техни(
ка, которая используется на разных
учебных занятиях? Получай, шко(
ла, два балла! И при том никакого
качественного анализа того, как
именно эта техника используется,
не требуется. Являются 40% педаго(
гов пользователями компьютерной
техники? Вот вам еще 2 балла!! Но
такой подход к делу — чистая про(
фанация экспертной работы,

Или еще пример работы сего(
дняшних «экспертных комиссий».
Когда обсуждается вопрос об «обес(
печении доступности качественного
образования», опять же никого не
волнует содержательная сторона де(
ла, то есть то, в чем состоит индиви(
дуальное лицо школы в этой облас(

ти, в чем состоят ее индивидуаль(
ные инновационные находки, поз(
воляющие обеспечивать эту самую
доступность образования. Вместо
этого опять предлагается работа
технического секретаря, который
должен поставить пять «галочек», в
случае, если:
• «в ОУ сравнительно низкий (по
сравнению с региональным) процент
отсева;
• существуют разные формы полу#
чения образования;
• существует профильное обучение;
• отсутствует конкурсный отбор
при приеме в данное ОУ;
• обеспечивается преемственность
с и связь с дошкольными учреждени#
ями (что, якобы, обеспечивает для
этих детей равные стартовые воз#
можности».

И ровным счетом никакого по(
сыла на то, чтобы осуществить каче(
ственный анализ деятельности уч(
реждения в этом направлении. Га(
лочку поставили — и довольны.
И радостно называем это «экспер(
тизой», хотя ровным счетом ника(
кой деятельности содержательной
экспертизы (а деятельность экспер(
тизы всегда содержательна) в этом
секретарско(техническом простав(
лении галочек нет и близко.

А если бы мы на самом деле за(
нимались экспертизой, мы обязаны
были бы осуществить содержа�
тельную реконструкцию тех внут(
ришкольных деятельностей и про(
ектов, благодаря которым данная
школа (и каждый отдельный учи(
тель) решает задачу обеспечения
доступности образования. И это бы(
ла бы серьезнейшая и интересней(
шая работа, благодаря которой в ин(
дивидуальном портрете данной
школы появились бы новые краски
и тона.

И то же самое относится к следу(
ющему критериальному пункту —
«продуктивность реализации про#
граммы развития».

Если мы занимаем экспертную
позицию, мы обязаны осуществить
качественный анализ того, в чем со(
стоит индивидуальная специфика
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программы развития данного ОУ,
что создает ее инновационное свое(
образие и в чем состоит ее индиви(
дуальная продуктивность. Увы, в ре(
альности и этот пункт оказывается
инспекционной фикцией. «Экспер(
там» предлагается в очередной раз
ответить на чисто формальные. чис(
то технические вопросы и за каждый
положительный ответ добавить в
копилку ОУ еще по два балла:
• есть ли в учреждении «образова#
тельная программа, соответствую#
щая государственному стандар#
ту»? (Да у какого учреждения ее
нет! И разве в этом проблема? Про(
блема(то как раз в том, что именно
составляет индивидуальную специ(
фику данного ОУ, а, стало быть, в
чем состоит индивидуальное свое(
образие, индивидуальная специфи(
ка его программы! А это снова тре(
бует качественного экспертного
анализа!);
• есть ли в ОУ система мониторин#
га? (Да какой(никакой мониторинг
есть в любом ОУ, ведь табель теку(
щей успеваемости и классный жур(
нал — это тоже мониторинг. Вопрос(
то должен стоять не об этом, а о том,
в чем именно состоит индивидуаль(
ность разрабатываемой и реализуе(
мой в ОУ системы мониторинга соб(
ственного развития. А это снова во(
прос качественного, экспертного, а
не инспекционного анализа.);
• есть ли «система предъявления об#
разовательному сообществу резуль#
татов реализации программы раз#
вития ОУ»? (Да конечно, есть.
У любого учреждения есть — напри(
мер, в форме предъявления отчетов
о проценте успеваемости, проценте
медалистов, победителей олимпиад
или поступивших в различные ву(
зы. Но экспертный(то вопрос опять
же должен заключаться совершенно
в другом: в качественном описании
соответствующей системы. И в ка(
чественном анализе того, насколько
эта, реализуемая ОУ система по(на(
стоящему интересна и успешна.);
• есть ли «результаты в сохранении
и развитии материальная база уч#
реждения?» (Странный вопрос. Ко(

нечно, в любом ОУ эта база как(то
сохраняется и развивается. А вот
эксперт мог бы поставить вопрос о
том, в чем состоит своеобразие ма(
териально(технической базы уч(
реждения и тенденциях ее развития.
Но это опять же был бы содержа(
тельный, а не технический вопрос.);
• соответствует ли инновационная
идея программы развития ОУ по#
требностям развития территории,
области? (И снова странный во(
прос. Это как же надо исхитриться,
чтобы изобрести такую инноваци(
онную идею, которая бы не отвечала
потребностям людей (детей и роди(
телей), а, стало быть, не отвечала бы
потребностям развития территории
и области! А вот если бы вопрос
формулировался для эксперта, а не
для технического секретаря, он бы
опять же требовал содержательного
анализа — развернутого анализа об(
разовательного потенциала той или
иной инновационной идеи.)

И точно так же инспекционной
фикцией оборачиваются в «инфор(
мационной карте» все другие экс(
пертные критерии отбора. Отсутст(
вие института профессиональной
образовательной экспертизы — вот
главная проблема конкурсного от(
бора инновационных школ. Прези(
дентский конкурс должен быть
обеспечен качественными система(
ми экспертных учеб, а так же полно(
ценной гласностью и открытос(
тью — только в этом случае он будет
выполнять свое предназначение.

В реальности же все предвари(
тельные разговоры о необходимос(
ти открытой, гласной экспертизы
утонули в привычных для регионов
схемах абсолютно закрытых ин(
спекторских проверок. Ни в одном
регионе мы не находим гласного, от(
крытого аналитического обсужде(
ния того, почему та или иная школа
оказалась в лидерах. А это значит,
что не ведется обсуждения приори(
тетов образовательного поиска. Не
ведется обсуждения ценностей, ле(
жащих в основании конкурса.

Но, тем самым, разрушается сам
замысел конкурса, который состоял
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не просто в том, чтобы выявить не(
которое количество «лучших»
школ, а в том, чтобы через прора(
ботку самого механизма их выявле(
ния пробудить в обществе широкую
дискуссию о том, какие школы и по(
чему мы можем считать по(настоя(
щему «хорошими», что значит педа(
гогическая инновационность, како(
ва панорама реальной внутри(
школьной инноватики и почему
именно инновационность должна
рассматриваться в качестве ключе(
вого критерия оценки школы.

А коль скоро широкая общест(
венная дискуссия по этим вопросам
не возникла, можно утверждать, что
конкурс не выполнил своего обще(
ственного предназначения. И имен(
но в этом направлении должна вес(
тись работа на новом этапе конкур(
са. Не по направлению улучшения
или изменения каких(то федераль(
ных критериев отбора, а по направ(
лению резкого улучшения качества
и открытости региональной экспер(
тизы.

Но для этого требуется несо(
мненное существенное специальное
финансирования самой деятельнос(
ти экспертизы. Требуется постепен(
ное создание института обществен(
ной экспертизы инновационной де(
ятельности инновационных школ.
Требуется широкая общественная
дискуссия, требуются экспертные
учебы, требуется тщательный ана(
лиз и критика оснований, по кото(
рым в реальности происходила ре(
гиональная экспертиза. И все это не
может полноценно происходить, ес(
ли это не будет иметь серьезного (в
том числе, федерального) финансо(
вого и организационного обеспече(
ния. Это огромная новая работа. И
если мы хотим, чтобы она происхо(
дила полноценно, чтобы конкурс(
ный отбор президентских иннова(
ционных школ не оборачивался
снова и снова профанацией идеи,
чтобы деятельность этого отбора
стала, в конечном счете, подлинным
локомотивом развития всей систе(
мы российского образования, надо
отчетливо понимать: это требует

значительных организационных и
финансовых усилий (в том числе,
на федеральном уровне).

Задача создания
профессионального
института экспертизы

Можно сколь угодно долго обсуж(
дать те или иные параметры и тех(
нологии отбора инновационных
школ, но это будут заведомо бес(
смысленные споры, если в обществе
не созданы институты профессио(
нальной экспертной деятельности.
Экспертный диалог — это по сути
своей исследовательский диалог, и
он требует исследовательского про(
фессионализма. Инновации нельзя
определить инспекционным спосо(
бом. Их можно определить (вы(
явить, идентифицировать и теоре(
тически реконструировать) только
через деятельную реконструкцию в
процессе построения экспертного
диалога. Параметры отбора — это не
то, что можно придумать заранее, а
то, что вырабатывается в живой де(
ятельности экспертного диалога.

Следовательно, вопрос не в том,
чтобы разработать параметры, а в
том, чтобы создать институт про(
фессиональной экспертизы. Инсти(
тут профессиональной образова(
тельной экспертизы — ключевое ус(
ловие эффективного конкурсного
отбора. Следует трезво признать,
что на сегодня института образова(
тельной экспертизы у нас нет. А
проблема экспертизы — это пробле(
ма проблем.

Заявленная в документах кон(
курса «общественная экспертиза» в
реальности оборачивается фикци(
ей. Потому что деятельность инно(
вационной экспертизы — это на са(
мом деле сверхсложная деятель(
ность, требующая высочайшего
профессионализма и специальной
подготовки.

И потому следует поставить пре(
дельно честную и ответственную за(
дачу: задачу подготовки профессио(
нального института экспертизы.
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Имея в виду то, что идея обществен(
ной экспертизы инновационной де(
ятельности школ, которую, будто
бы, могут осуществить некие «пред(
ставители общественности», явля(
ется идеей, которая по сути дела
способна дискредитировать саму
идею экспертизы, обрекает деятель(
ность экспертизы на профанацию.

Итак, как подготовить профес(
сионального эксперта? Первый во(
прос — из кого? Во всяком случае —
не из вчерашних инспекторов. По(
тому что деятельность экспертизы в
каком(то смысле парадигмально
противоположна деятельности ин(
спекционной проверки.

Что такое образовательная экс(
пертиза в отличие от инспекцион(
ной проверки? Инспекционная про(
верка имеет дело с нормой и с соот(
ветствием деятельности школы не(
коей норме (государственному стан(
дарту, санитарным требованиям и
т.п.) Экспертиза по своей сути явля(
ется исследовательской процедурой,
призванной идентифицировать и
реконструировать инновационное
(а, стало быть, уникальное) содер(
жание деятельности той или иной
школы, того или иного учителя.

Следовательно, деятельность
экспертизы — это деятельность, ко(
торая не может осуществляться «с
кондачка» или «по наитию». Это де(
ятельность, требующая чрезвычай(
но высокого профессионализма,
развитости в эксперте целого ряда
способностей: способности наблю(
дения и анализа, способности пони(
мания и реконструкции. Эксперт
просто обязан быть профессиона(
лом. И даже если речь идет об «об(
щественной экспертизе», предста(
витель общественности должен
учиться экспертному делу.

В чем должны состоять эксперт(
ные учебы? Они должны быть ори(
ентированы на практику. Научить
экспертизе теоретически невозмож(
но. Искусство экспертизы можно
освоить только в процессе реально(
го экспертирования и постоянного
обсуждения, постоянной рефлексии
происходящего процесса эксперт(

ной деятельности, а не за учебной
партой в институте. В процессе от(
крытого экспертного диалога (по
принципу обучения вождению ав(
томобиля).

Безусловно необходимы специ(
альные (в том числе финансовые
усилия):
• по созданию многоуровневой сис(
темы экспертной деятельности, ко(
торая носила бы принципиально от(
крытый характер, когда сама проце(
дура. сам процесс экспертизы запи(
сывается и становится предметом
самого широкого обсуждения на
специальных сайтах и в открытой
печати;
• по созданию профессиональных
институтов образовательной экс(
пертизы;
• по открытию новой педагогичес(
кой специальности «образователь(
ная экспертиза»;
• по широкому и открытому обсуж(
дению сущности и задач экспертной
деятельности, а вместе с тем — сущ(
ности инноватики и перспектив
школы;
• по разработке самой концепции
образовательной экспертизы и ее
широкому обсуждению на основа(
нии опыта реальной экспертной де(
ятельности.

Должен быть официальный ста(
тус федерального эксперта.

Необходимо финансирование:
• программ подготовки, обучения
экспертов (в процессе реального
экспертирования деятельности
школ);
• самой экспертной деятельности —
причем следует понимать, что дея(
тельность эксперта — это деятель(
ность требующая очень высокой
квалификации, значительного ана(
литического потенциала и потому
должна соответствующим образом
финансироваться;
• образовательных порталов, на ко(
торых идет открытое экспертное об(
суждение инновационного содержа(
ния различных школ и других ОУ;
• деятельности по подготовке и из(
данию стенографических записей с
образцами экспертного мастерства.
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Т Е О Р И Я

Что должно являться
предметом экспертизы?

Предметом экспертизы должна яв(
ляться деятельность, а не проект.
Но не деятельность «натурально», а
деятельность через самоотчет педа(
гога на тему «Что у Вас сегодня про(
изошло? Что у Вас сегодня случи(
лось на уроке?». Сверхзадача созда(
ваемой системы экспертизы — опи(
сание, исследование и теоретичес(
кое понимание реально происходя(
щих в школе процессов. И в конеч(
ном счете — создание педагогики
как науки.

Через запуск такой модели у пе(
дагога должна сформироваться ус(
тойчивая потребность в ежеднев(
ном педагогическом дневнике —
фиксации всего того, что именно
случилось — педагогически случи(
лось! — в течение очередного рабо(
чего дня. То есть дневник, в котором
педагог фиксирует (хотя бы вкрат(
це) те значимые «случаи», которые
произошли у него на уроке.

А это могут быть случаи:
• педагогических микрооткрытий,
микропобед и микронаходок, сде(
ланных учителем в течение дня
(они случаются ежедневно в дея(
тельности каждого учителя, но
«утекают сквозь пальцы»);
• педагогически тупиков и пораже(
ний;
• просто неожиданных сюжетных
поворотов урока, случившихся не
по плану.

Как создать механизм
качественного отбора
инновационных школ?

Первый вопрос: мы отбираем «ин(
новационные» школы или «хоро(
шие школы»?

Если просто «хорошие шко(
лы» — что значит, быть «хорошей
школой»? Если инновационные —
то почему именно инновационность
выступает в качестве ведущего па(
раметра отбора? И может ли инно(
вационность рассматриваться как

ключевой параметр в определении
хорошей школы?

Традиционное советское пред(
ставление о «хорошей» школе — это
школа, способная достаточно эф(
фективно вписать ребенка в систе(
му заранее определенных парамет(
ров. Это школа, которая не требует
специальной работы идентифика(
ции — она описывается в системе
заранее установленных параметров.
Вся система инспекционных прове(
рок ориентирована на такую модель
школы. Это школа, про которую мы
заранее знаем, в чем ее суть.

Инновационная школа — это
школа, которая требует специаль(
ной работы исследования, специ(
альной работы идентификации. Ра(
бота с инновационной школой тре(
бует специальной деятельности ди(
алога.

Две парадигмы «хорошей
школы» — четыре модели
конкурсного отбора

1. Хорошая школа в традиционном
смысле слова — это та школа, резуль(
тативность которой можно продиаг(
ностировать и содержательно раз(
вернуть «инспекционным» образом.
То есть это школа, результативность
которой может быть рассмотрена
сквозь призму суммы заранее опре(
деленных критериев и параметров.
2. Однако с этой точки зрения инно(
вационная школа вовсе не является
«хорошей», поскольку она выраже(
но выламывается из инспекционно
диагностируемого качества и созда(
ет такое образовательное качество,
которое не укладывается в прокрус(
тово ложе заранее разработанных
параметров инновационной провер(
ки. Инновационная школа — это
школа принципиально ориентиро(
ванная на экспертную модель диа(
гностики. А экспертная диагности(
ка — это диагностика, осуществляе(
мая в открытом диалоге с ориента(
цией на параметры, которые только
в этом открытом диалоге в значи(
тельной степени и вырабатываются.
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Почему «хорошая школа» — это
инновационная школа, а «хороший
педагог» — это инновационный педа(
гог? Потому что инновационность —
это на самом деле сама суть педаго(
гического труда. Педагог находится
в процессе непрерывного разреше(
ния индивидуальных педагогичес(
ких ситуаций. которые возникают
ежеминутно. Максимум, что может
предложить любая педагогическая
методика любой педагогический
прием — это сумму общих ориенти(
ров. А разрешение любой педагоги(
ческой ситуации на самом деле ин(
дивидуально, основа педагогики —
педагогическая индивидуальность.

Инновационная школа — это
школа, которая благодаря эксперти(
зе (внутренней или внешней) впер(
вые только и может себя узнать.
Экспертиза — это способ узнавания
себя инновационной школой. Спо(
соб постижения того, что она есть
по своей сути.

Таким образом, экспертиза — это
единственный способ существова(
ния инновационной школы для се(
бя — и для других. Это значит, что
чем больше в школе инновационно(
сти — тем больше в ней потребность
в экспертизе Речь должна идти
именно об экспертной потребнос�
ти школы. Невозможно предста(
вить себе школу, у которой была бы
потребность в инспекционной про(
верке.

А вот потребность в экспертном
диалоге — это действительно на(
сущная потребность любой подлин(
ной школы; но только абсолютное
большинство школ просто не подо(
зревает о существовании у них тако(
го рода потребности. Потому что
школы никогда не сталкивались с
самим прецедентом содержатель(
ной экспертизы, позволяющей по(
нять суть происходящих в школе
процессов.

Следовательно, важнейшая зада(
ча заключается в том, чтобы созда(
вать сами прецеденты содержатель(
ной экспертизы как важнейшего
способа содержательного самораз(
вития школы.

В этой связи можно говорить о
нескольких возможных моделях
конкурсного отбора.
1. Конкурсный отбор, ориентиро(
ванный на сумму «инспекционных»
параметров. Диагностика качест(
венной школы с этой точки зре(
ния — это диагностика, базирующа(
яся на традиционном инспекцион(
ном инструментарии: текущая успе(
ваемость; экзаменационная успева(
емость; поступаемость в вузы; про(
тивопожарная безопасность; соот(
ветствие требованиям СЭС и так
далее. Это та форма отбора, которая
максимально проста с точки зрения
педагогического чиновника, по(
скольку все соответствующие дан(
ные есть в наличии. Вот только ос(
тается вопрос: имеем ли мы право
именно эти параметры определять
как приоритетные в диагностике
лучших президентских школ, по(
скольку президентская премия по
своему замыслу ориентирована на
определение образовательных при(
оритетов и перспектив. И если мы
считаем, что нашим приоритетом в
образовании является то, что подда(
ется инспекционной проверяемос(
ти, вопросов нет.
2. Конкурсный отбор, ориентиро(
ванный на экспертные параметры.
То есть отбор, выводящий в центр
внимания инновационную деятель(
ность школ и педагогов — то, что де(
лает деятельность этих школ и педа(
гогов по(настоящему уникальной.
3. Конкурсный отбор, осуществляе(
мый по принципу четкого разделе(
ния двух типов идентификации хо(
рошей школы. В этом случае вво(
дятся две различные номинации:
«Президентская инновационная
школа» (номинация, требующая
специальной экспертной работы) и
номинация «Президентская тради(
ционная школа» (номинация, ори(
ентированная на чисто инспекцион(
ные параметры).
4. Конкурсный отбор, в котором
происходит смешение двух типов
параметров. Самая бестолковая мо(
дель. Но именно она, похоже, и яв(
ляется моделью сегодняшнего дня.
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