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Â 2004 ãî�ó áûë ïðè�ÿò Ôå�åðàëü�ûé çàêî� ¹ 122-ÔÇ, �åòêî �àçâà��ûé
�àðî�î� çàêî�î� î �î�åòèçàöèè ëüãîò. 30 �åêàáðÿ 2009 ã. ðàñïîðÿæå�èå�
Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ (¹ 2093-ð) áûë â�åñ¸� â Ãîñó�àðñòâå��óþ �ó�ó ÐÔ
çàêî�îïðîåêò ¹ 308243-5 «Î â�åñå�èè èç�å�å�èé â îò�åëü�ûå çàêî�î�àòåëü�ûå
àêòû Ðîññèéñêîé Ôå�åðàöèè â ñâÿçè ñ ñîâåðøå�ñòâîâà�èå� ïðàâîâîãî ïîëîæå�èÿ
ãîñó�àðñòâå��ûõ (�ó�èöèïàëü�ûõ) ó÷ðåæ�å�èé», êîòîðûé áûë �îâîëü�î áûñòðî
ïðè�ÿò, ïîñëå ÷åãî ïðåâðàòèëñÿ â Ôå�åðàëü�ûé çàêî� îò 08.05.2010 ¹ 83-ÔÇ.
Êàêèå ïîñëå�ñòâèÿ æ�óò øêîëó, àâòîð ðàññ�àòðèâàåò â �àñòîÿùåé ñòàòüå.

Çà÷åì ïîòðåáîâàëîñü
«ñîâåðøåíñòâîâàíèå» 

В чём заключается совершенствова-
ние правового положения государст-
венных (муниципальных) учрежде-
ний? И почему оно вдруг потребо-
валось?

Довольно откровенный ответ на
эти вопросы можно найти в пояс-
нительной записке к законопроекту
№ 308243-5. Уже в первом абза-
це говорится о том, что «Проект
федерального закона… направлен
на повышение эффективности пре-
доставления государственных и му-
ниципальных услуг при условии
сохранения (либо снижения темпов
роста) расходов бюджетов на их
предоставление путём создания
условий и стимулов для сокра-
щения внутренних издержек уч-
реждений и привлечения ими вне-
бюджетных источников финансо-
вого обеспечения, а также созда-
ние условий и стимулов для
федеральных органов исполни-
тельной власти для оптимиза-
ции подведомственной сети»
(выделено мною).

Иначе говоря, несмотря на продолжаю-
щийся рост цен, особенно тарифов на
ЖКХ, денег школе давать не собира-
ются — сокращайте «внутренние из-
держки»! Вместо решения вопросов над-
лежащего финансирования системы об-
разования снова предлагается поискать
внебюджетные источники и сокращать
внутренние издержки.

Таким образом, «совершенствование»
производится в целях сокращения
расходов на государственные и муни-
ципальные учреждения. Для школы это
означает, что пора с родителей собирать
деньги не только на охрану, но и, на-
пример, на уборщиц. А затем и на оп-
лату учителей. В ряде школ, особенно
престижных, всё уже так и происходит,
хотя это и противоречит действующим
нормам законодательства о бесплатности
общего образования. 

С настойчивостью, достойной лучшего
применения, снова идёт речь об опти-
мизации, т.е. в переводе с минфинов-
ского на русский — о сокращении сети
федеральных учреждений. А заодно,
так как положения законопроекта
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реждений, в том числе на федеральном
уровне, препятствует ряд факторов, в том
числе неоправданно сложная процедура
создания автономных учреждений и опа-
сения руководителей большинства бюд-
жетных учреждений по поводу организа-
ционных и иных трудностей, связанных
с переходом в автономное учреждение.

Однако вместо того, чтобы решать орга-
низационные проблемы, решили не мудр-
ствовать, а сделать все учреждения «поч-
ти автономными». Иными словами, авто-
матически распространить почти на все
бюджетные учреждения все те минусы
и организационные сложности деятельнос-
ти автономных учреждений (финансирова-
ние в виде непонятного размера субсидий,
ликвидацию субсидиарной ответственнос-
ти, наблюдательные советы и т.п.),
но при этом лишить потенциальных
«плюсов» автономных учреждений: сохра-
няется «обслуживание» в органах казна-
чейства и «эффективное расходование
средств» с помощью системы государст-
венных закупок на основе Закона 
№ 94-ФЗ.

В пояснительной записке говорится, что
вносятся изменения (дополнения) во вто-
рую часть Налогового кодекса РФ «для
целей оптимизации налогообложения
и снижения налоговой нагрузки государ-
ственных (муниципальных) учрежде-
ний». Однако в результате вносимых
изменений запрещается âñå� государст-
венным и муниципальным учреждениям
применять упрощённую систему налогооб-
ложения, где значительно (в разы!) сни-
жается объём уплачиваемых налогов.
И сегодня запрещено применять упрощён-
ную систему налогообложения только бю-
джетным учреждениям, а автономным по-
ка можно. С 1 января 2011 года автоном-
ные учреждения такую возможность поте-
ряют. 

И таких подводных камней в законе
№ 83-ФЗ очень много.

Таким образом, «совершенствование»

распространяются и на учреждения субъек-
тов РФ и муниципальные учреждения,
и всех государственных и муниципальных
учреждений.

В качестве обоснования необходимости со-
кращения числа государственных и муници-
пальных учреждений приводится убийствен-
ный аргумент: «…общее количество учрежде-
ний… весьма велико — на федеральном
уровне по состоянию на 1 апреля 2009 года
насчитывалось 25 287 учреждений (без за-
крытой части), на региональном и муници-
пальном уровнях по состоянию на 1 января
2009 года — 302 660 учреждений».

О каком-либо качестве работы, улучшении
удовлетворения потребностей населения в за-
конопроекте нет ни слова: речь только о том,
что учреждений слишком много и надо бы
их, наконец, сократить. Вполне вероятно, что
и планы по сокращению учреждений скоро
также будут спущены, а губернаторов заста-
вят отчитаться за их выполнение.

Также говорится о том, что в существующем
правовом статусе у бюджетных учреждений
отсутствуют стимулы к оптимизации и повы-
шению эффективности, что вызвано в пер-
вую очередь сметным финансированием от
фактически сложившихся расходов.

Бюджетные учреждения уже пытались отре-
формировать: для этого были придуманы ав-
тономные учреждения. Однако, сокрушаются
авторы законопроекта, «на практике более
чем за два года, прошедших с момента
вступления в силу Федерального закона
«Об автономных учреждениях», на феде-
ральном уровне было создано только че-
тыре автономных учреждения. На регио-
нальном уровне создание автономных учреж-
дений идёт более активно, но лишь в тех
субъектах Российской Федерации, в которых
внедряются современные модели управления
бюджетной системой».

Утверждается, что ускорению процесса со-
здания и функционирования автономных уч-
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ухудшит положение всех государственных
и муниципальных учреждений независимо от
их типа.

×òî òàêîå ìîíåòèçàöèÿ

Термин «монетизация» на первый взгляд ка-
жется не очень понятным, но интуитивно нега-
тивным. Все помнят, что от «монетизации
льгот» пять лет назад ветеранам и пенсионе-
рам стало жить хуже. Москву «монетизация»
почти обошла стороной, а вот в ряде регионов
сельские учителя были вынуждены обращаться
в суды и органы прокуратуры, чтобы отстоять
положенные им льготы. 

Принципиально суть обоих законов
(и № 122-ФЗ, и № 83-ФЗ) сводится к за-
мене финансирования «по потребности» к фи-
нансированию «по нормативу». Монетизация
льгот заключалась в замене натуральных льгот
(в той или иной степени предоставлявшихся)
различным категориям граждан выделением
денежных сумм. При этом на практике денеж-
ная сумма, как правило, не позволяла получать
льготу в прежнем размере и была значительно
меньше, что вызвало протесты.

При монетизации бюджетной сферы та же
идея используется по двум направлениям: фи-
нансирование государственных (муниципаль-
ных) учреждений по смете (т.е. в той или
иной степени «по потребности») заменяется на
финансирование с помощью субсидий. Исполь-
зование термина «субсидии» подразумевает,
во первых, использование неких денежных
нормативов, которые гарантированно будут за-
ниженными, что следует из определения само-
го термина «субсидия» — частичное возмеще-
ние определённых затрат. Во-вторых, в целях
экономии будет занижаться объём государст-
венных (муниципальных) заданий, т.е. число
получателей тех или иных государственных
(муниципальных) услуг. 

Вывод о том, что будет сокращаться
финансирование школ (в реальном выраже-
нии), основан и на анализе опыта предшест-
вующей монетизации льгот, и на положениях
закона № 83-ФЗ. Причём в основе законо-
проекта лежали здравые идеи, однако в текс-
те закона они были извращены, а их практи-

ческая реализация повлечёт прямо про-
тивоположные ожидаемым авторами
идеи последствия.

Òðè òèïà ãîñóäàðñòâåííûõ
è ìóíèöèïàëüíûõ ó÷ðåæäåíèé

Два существующих типа государствен-
ных и муниципальных учреждений
(бюджетные и автономные) Законом
№ 83-ФЗ превращаются в три типа. 

На первый взгляд, придумали новый
тип государственных (муниципальных)
учреждений — казенное учреждение,
статус которого на самом деле совпадает
с закреплённым в действующем законо-
дательстве статусом бюджетного учреж-
дения. 

Казенное учреждение определяется за-
конопроектом как государственное (му-
ниципальное) учреждение, оказывающее
государственные (муниципальные) услу-
ги, выполняющее работы и/или испол-
няющее государственные (муниципаль-
ные) функции, осуществляя предусмот-
ренные законодательством РФ полно-
мочия органов государственной власти
(государственных органов) или органов
местного самоуправления. Финансовое
обеспечение деятельности казённого
учреждения осуществляется за счёт
средств соответствующего бюджета на
основании бюджетной сметы.

Всё, что удалось заработать школе —
казённому учреждению, должно быть
в полном объёме зачислено в бюджет
соответствующего муниципального обра-
зования. Средства на функционирование
школы могут выделяться без какой-либо
привязки к объёмам заработанных
средств.

По умолчанию нынешние бюджетные
учреждения так и останутся бюджетны-
ми. Однако правовое положение суще-
ствующих бюджетных учреждений ме-
няется кардинально, поэтому на самом
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имущества, закреплённых за бюджетным
учреждением учредителем или приобретён-
ных бюджетным учреждением за счёт
средств, выделенных ему учредителем на
приобретение такого имущества, расходов
на уплату налогов, в качестве объекта на-
логообложения, по которым признаётся со-
ответствующее имущество, в том числе зе-
мельные участки.

Считается, что бюджетные учреждения
способны функционировать на основе ры-
ночных принципов, поэтому законом авто-
матически создаются «условия и стиму-
лы для сокращения внутренних издер-
жек и повышения эффективности их
деятельности», в том числе: 

● меняются механизмы финансового обес-
печения бюджетных учреждений — они
переводятся со сметного финансирования
на субсидии в рамках выполнения госу-
дарственного задания;

● бюджетным учреждениям предоставля-
ется право заниматься приносящей дохо-
ды деятельностью с поступлением дохо-
дов в самостоятельное распоряжение этих
учреждений; 

● устраняется субсидиарная ответствен-
ность государства по обязательствам бюд-
жетных учреждений; 

● расширяются права бюджетных уч-
реждений по распоряжению любым за-
креплённым за ним движимым имущест-
вом, за исключением особо ценного дви-
жимого имущества, перечень которого
устанавливает орган публичной влас-
ти — учредитель соответствующего уч-
реждения. 

Таким образом, положение бюджетных уч-
реждений сильно ухудшается — устранение
субсидиарной ответственности позволяет
безнаказанно уменьшать их финансирова-
ние; «право заниматься приносящей доходы
деятельностью с поступлением доходов» на
практике будет превращаться в обязанность
зарабатывать деньги, а получение субсидий

деле под старым названием «бюджетное уч-
реждение» скрывается новая организационно-
правовая форма. 

Бюджетное учреждение определяется как не-
коммерческая организация, созданная РФ,
субъектом Российской Федерации или муни-
ципальным образованием для выполнения ра-
бот или оказания услуг в целях реализации
предусмотренных законодательством полно-
мочий соответственно органов государствен-
ной власти (государственных органов) или
органов местного самоуправления в сферах
науки, образования, здравоохранения, куль-
туры, социальной защиты, занятости населе-
ния, физической культуры и спорта, а также
в иных сферах.

Бюджетное учреждение осуществляет в соот-
ветствии с государственными (муниципаль-
ными) заданиями деятельность, связанную
с выполнением работ, оказанием услуг, отно-
сящихся к его основным видам деятельности.
Исчерпывающий перечень видов деятельнос-
ти (основных и иных), которые бюджетное
учреждение вправе осуществлять в соответ-
ствии с целями, для достижения которых оно
создано, должен быть закреплён в уставе
бюджетного учреждения.

Государственные (муниципальные) задания
для бюджетного учреждения в соответствии
с предусмотренными его учредительными до-
кументами основными видами деятельности
устанавливает орган, осуществляющий функ-
ции и полномочия учредителя. При этом бю-
джетное учреждение не вправе отказаться от
выполнения государственного (муниципально-
го) задания.

Финансовое обеспечение выполнения государ-
ственного (муниципального) задания бюджет-
ным учреждением осуществляется в виде суб-
сидий из соответствующего бюджета бюджет-
ной системы Российской Федерации. Финан-
совое обеспечение выполнения государственно-
го (муниципального) задания осуществляется
с учётом расходов на содержание недвижимо-
го имущества и особо ценного движимого

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Ìîíåòèçàöèÿ øêîëû
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автоматически означает недофинансирование
школ с чётким предложением получить недоста-
ющие средства самостоятельно.

Это следует из самого понятия «субсидия»,
которое стыдливо было исключено из Бюджет-
ного кодекса РФ некоторое время назад.
Ñóáñè�èÿ — бюджетные средства, предостав-
ляемые бюджету другого уровня бюджетной си-
стемы Российской Федерации, физическому или
юридическому лицу на условиях долевого фи-
нансирования целевых расходов: в самом поня-
тии «субсидия» заложено, что будет профинан-
сирована из бюджета лишь часть расходов,
а остальную придётся искать самостоятельно.
Понятно, что при переходе в автономное уч-
реждение это является сознательным выбором
коллектива школы, тогда как для «новых» бюд-
жетных учреждений субсидии становятся при-
нудительным механизмом финансирования.

Ñóäåáíàÿ ïðàêòèêà

Хотя от реального привлечения к субсидиар-
ной ответственности при недофинансировании
образовательных учреждений Минфин России
обезопасил себя более 10 лет назад, всё же
эти нормы законодательства не дают покоя
чиновникам, желающим сэкономить деньги на
образовании. 

Постановлением Президиума Высшего арбит-
ражного суда РФ от 24 ноября 1998 г.
№ 4268/98 по протесту Генерального проку-
рора РФ отменено решение Арбитражного су-
да Свердловской области по делу по иску Бог-
дановического открытого акционерного общест-
ва, которым на Министерство финансов РФ
была возложена субсидиарная ответственность
по долгам образовательной средней школы-ин-
терната № 9 в сумме свыше 150 тыс. рублей.

Арбитражный суд первой инстанции, сделав вы-
вод о том, что школа-интернат — государствен-
ное общеобразовательное учреждение, и устано-
вив, что средства на оплату коммунальных услуг
из федерального бюджета не выделялись, удов-
летворил иск и возложил субсидиарную ответст-
венность на Министерство финансов РФ. 

Отменяя это решение, Высший арбитражный
суд РФ указал на то, что не было учтено:

в уставе школы-интерната предусмотре-
но, что она вправе была заниматься
и предпринимательской деятельностью:
оказывать дополнительные платные ус-
луги, сдавать имущество в аренду, по-
этому суд первой инстанции должен
был установить наличие или отсутствие
средств от дополнительной платной дея-
тельности, после чего можно решать во-
прос о привлечении собственника к суб-
сидиарной ответственности.

Естественно, что установив наличие до-
ходов от хозяйственной деятельности,
суд должен был обратить именно на
них взыскание, освободив государство
от какой-либо ответственности за недо-
финансирование школы-интерната.

Расширение прав школ распоряжаться
любым закреплённым за ними движимым
имуществом, за исключением особо цен-
ного движимого имущества, — фикция.
Как показывает практика создания авто-
номных учреждений, значительная часть
движимого имущества школы становится
«особо ценной».

Èìóùåñòâî

Приведём перечень имущества, относи-
мого к особо ценному движимому
имуществу федеральных автономных
образовательных учреждений (Прило-
жение к Приказу Министерства обра-
зования и науки РФ и Федерального
агентства по управлению государствен-
ным имуществом от 4 марта 2009 г.
№ 72/58):

1. Движимое имущество независимо от
его балансовой стоимости:
● необходимое для реализации предус-
мотренных лицензией на право ведения
образовательной деятельности основных
образовательных программ и дополни-
тельных профессиональных образова-
тельных программ на основе соответст-
вующих федеральных государственных
образовательных стандартов, федераль-
ных государственных требований
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дарственным общеобразовательным учреж-
дениям в целях возмещения затрат на опла-
ту труда работников общеобразовательных
учреждений, расходов на учебные пособия,
технические средства обучения, расходные
материалы и хозяйственные нужды (за ис-
ключением расходов на содержание зданий
и коммунальных расходов), утверждённым
Постановлением администрации города
Сочи от 21.01.2010 № 32.

В соответствии с Порядком основанием для
выплаты субсидий являются фактически
произведённые затраты негосударственного
общеобразовательного учреждения, направ-
ленные на финансирование расходов на оп-
лату труда работников общеобразователь-
ных учреждений, расходов на учебные по-
собия, технические средства обучения, рас-
ходные материалы и хозяйственные нужды
(за исключением расходов на содержание
зданий и коммунальных расходов).

Пункт 7 Порядка устанавливает, что по
мере осуществления расходов для получе-
ния субсидий негосударственное образова-
тельное учреждение представляет следую-
щие документы:
● копии сводной ведомости на выдачу зара-
ботной платы, реестра зачисления заработ-
ной платы на пластиковые карты с отметкой
банка, расчётно-платёжной ведомости, пла-
тёжных документов, подтверждающих про-
изведённые удержания из заработной платы,
уплату единого социального налога;
● копию соответствующего договора на
поставку товаров, выполнение работ, ока-
зание услуг;
● копию счёта-фактуры, накладной, акта
приёмки-передачи;
● копию акта выполненных соответствую-
щих работ (оказанных услуг);
● копию платёжных документов, под-
тверждающих произведённые затраты.

И чиновников абсолютно не смущает, что
такие требования грубо нарушают положе-
ния федерального законодательства, в ча-
стности Федерального закона «О персо-
нальных данных». При этом главный рас-
порядитель средств местного бюджета

(в случаях, предусмотренных законодатель-
ством РФ в области образования, на основе
образовательных стандартов и требований),
дополнительных образовательных программ
и программ профессиональной подготовки
(далее — образовательные программы);

2. Движимое имущество, балансовая стои-
мость которого превышает 50 тыс. рублей:
● предназначенное для реализации предусмо-
тренных лицензией на право ведения образо-
вательной деятельности образовательных
программ;
● предназначенное для осуществления иных,
помимо образовательной, видов деятельности,
предусмотренных типовыми положениями об
образовательных учреждениях соответствую-
щих типов и видов;
● предназначенное для административно-хо-
зяйственного обеспечения деятельности, пре-
дусмотренной типовыми положениями об об-
разовательных учреждениях соответствующих
типов и видов.

Для «новых» бюджетных учреждений (да-
лее — необюджетные учреждения) перечень
особо ценного имущества будет аналогичным.

Что касается отмены сметного финансирова-
ния, это отнюдь не будет означать разреше-
ния открыть собственный расчётный счёт
и самостоятельно тратить средства субсидии.
Расходовать средства необюджетных учреж-
дений будет по-прежнему казначейство. Нет
никаких сомнений в том, что субсидии будут
разбиваться на различные коды, подкоды
и т.д. аналогично тому, как разбито в смете
нынешнее бюджетное финансирование школы.
И так же, как и сейчас, во многих регионах
руководителям школ не будут давать расхо-
довать средства, исходя из их представлений
об оптимальности расходования. 

Ïîðÿäîê ïðåäîñòàâëåíèÿ ñóáñèäèé 

Чтобы понять, во что можно превратить фи-
нансирование с помощью субсидий, обратимся
к Порядку предоставления субсидий негосу-

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Ìîíåòèçàöèÿ øêîëû
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(бюджета муниципального образования города
Сочи) по мере поступления от Получателя
необходимых документов осуществляет их
проверку не более пяти рабочих дней. В те-
чение пяти рабочих дней после окончания
проверки в случае представления надлежащих
документов главный распорядитель средств
местного бюджета (бюджета муниципального
образования города Сочи) принимает решение
о предоставлении субсидии. Документы,
не соответствующие установленным настоя-
щим Порядком требованиям, подлежат воз-
врату учреждению без решения о предостав-
лении субсидии с указанием (в письменной
форме причин возврата).

И это делают местные чиновники, распределяя
средства, которые им выделил для перечисле-
ния негосударственным учреждениям краевой
бюджет. При этом никаких полномочий по ог-
раничению и контролю за целевым использо-
ванием этих средств региональные чиновники
местным не передавали. 

Этот пример ярко показывает, что чиновник
всегда найдёт себе полномочия по контролю
и никакой реальной самостоятельности у бюд-
жетных учреждений не будет. Всегда найдутся
желающие «дать или не дать» субсидию,
и эти чиновники подведут под свои желания
нормативную базу.

На небюджетные учреждения по-прежнему
распространяются положения, установленные
законодательством о размещении заказов на
поставки товаров, выполнение работ, оказание
услуг для государственных и муниципальных
нужд. Бюджетные учреждения обязаны вести
реестры закупок, осуществлённых без заклю-
чения договоров (контрактов), в порядке, ус-
тановленном бюджетным законодательством
РФ для получателей бюджетных средств. Хо-
тя такими получателями эти учреждения фор-
мально уже не будут!

Гарантии финансирования бюджетных учреж-
дений снижаются, субсидиарная ответствен-
ность убирается, зато появляется обязатель-
ность включать в трудовой договор с руково-
дителем следующий пункт:

«условие о расторжении трудового договора
по инициативе работодателя в соответст-

вии с Трудовым кодексом РФ при на-
личии у бюджетного учреждения про-
сроченной кредиторской задолженнос-
ти, превышающей предельно допусти-
мые значения, установленные органом,
осуществляющим функции и полномо-
чия учредителя».

Во всех бюджетных учреждениях долж-
ны появиться Наблюдательные советы,
в которые должны войти (обязательно!)
представители учредителя. Понятно, что
либо их деятельность будет формальной,
либо необходимо вводить новые чинов-
ничьи должности «членов наблюдатель-
ного совета». 

Все учреждения будут обязаны публи-
ковать отчёт о своей деятельности, обес-
печивать открытость и доступность ряда
документов, включая устав, план финан-
сово-хозяйственной деятельности, годо-
вую отчётность, государственное (муни-
ципальное) задание, сведения о всех
проведённых проверках и их результа-
тах. Причём сведения размещаются
в Интернете казначейством…

В таких условиях руководители «новых»
бюджетных учреждений просто вынужде-
ны будут проситься в форму «автономное
учреждение», ведь все «минусы» и риски
автономных учреждений будут также
и у бюджетных, тогда как «плюсов»
в виде собственного расчётного счета
и ухода от предписаний Федерального
закона № 94-ФЗ, у них не будет.

К сожалению, и для автономных учреж-
дений Закон № 83-ФЗ приготовил
«новшества». В Федеральный закон 
от 3 ноября 2006 года № 174-ФЗ
«Об автономных учреждениях» внесены
изменения, включая такое: «Автономное
учреждение, созданное на базе имуще-
ства, находящегося в федеральной соб-
ственности, автономное учреждение,
созданное на базе имущества, находя-
щегося в собственности субъекта Рос-
сийской Федерации, автономное учреж-
дение, созданное на базе имущества,
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джетных» (таковых будет большинство).
Учитывая, что в кризисный 2010 год уч-
реждения финансировались крайне недоста-
точно, это означает огромные проблемы ещё
и по следующим причинам.

Во-первых, рост тарифов на коммуналь-
ные услуги никто не отменял; он может
составить 25% и более. Соответственно
оставшиеся средства на формирование
фонда оплаты труда уменьшатся, так как
общий объём финансирования оставляют
неизменным.

Во-вторых, следует помнить о том, что со
следующего года размер начислений на за-
работную плату (обязательных страховых
выплат в различные внебюджетные фон-
ды) возрастает на 8% с нынешних 26%
до 34%. Соответственно, размер средств
на формирование фонда оплаты труда дол-
жен быть пропорционально сокращён. Со-
кращение фонда оплаты труда будет озна-
чать неизбежное сокращение заработной
платы большинства работников образова-
тельных учреждений.

Обратим внимание на то, что хотя в Зако-
не № 83-ФЗ говорится лишь о феде-
ральных государственных бюджетных уч-
реждениях, эти проблемы коснутся почти
всех за редким исключением «богатых» ре-
гионов. Поэтому в муниципальных школах
страны следует ожидать сокращения зара-
ботной платы учителей. 

Единственной альтернативой снижению
заработной платы может стать только со-
кращение персонала школ с перераспреде-
лением средств между оставшимися ра-
ботниками. Наиболее вероятен, на наш
взгляд, более мрачный прогноз: работни-
ков школ ждёт как снижение заработной
платы (причём не только реальной,
но и номинальной), так и значительное
сокращение штатов, причём сокращение
коснётся всех категорий работников.

Такой прогноз нам позволяет сделать ут-
верждённый Постановлением Президиума
Верховного Суда РФ от 10 марта

находящегося в муниципальной собственнос-
ти, ввппррааввее открывать счета в кредитных ор-
ганизациях или лицевые счета соответственно
в территориальных органах Федерального
казначейства, финансовых органах субъектов
Российской Федерации, муниципальных обра-
зований».

Стоит ли сомневаться, что «право» открыть
лицевые счета в органах казначейства на
практике легко превратится в обязанность?

Ñíèæåíèå çàðïëàòû 
èëè ñîêðàùåíèå ïåðñîíàëà

Законом № 83-ФЗ предусмотрен достаточ-
но длительный переходный период (до 1 июля
2012 года). Это сделано, чтобы не возбуж-
дать электорат перед выборами неизбежными
негативными последствиями монетизации бюд-
жетных учреждений. 

Однако последствия «совершенствования»,
если не будет изменения Закона № 83-ФЗ,
учителя ощутят уже в 2011 году.

Согласно части 8 статьи 31 Закона № 83-
ФЗ «первоначальные нормативы затрат на
оказание федеральным бюджетным учрежде-
нием, тип которого не изменяется, услуг
физическим и/или юридическим лицам опре-
деляются федеральным органом исполнитель-
ной власти — главным распорядителем
средств федерального бюджета в отношении
каждого из подведомственных ему бюджет-
ных учреждений исходя из размера бюджет-
ных ассигнований, определённых на обеспече-
ние деятельности федерального бюджетного
учреждения в 2010 году с возможным увели-
чением нормативов на содержание вновь вво-
димых в 2011 году объектов социальной сфе-
ры».

Это означает, что федеральные образователь-
ные учреждения в 2011 году собираются фи-
нансировать не более, чем в объёме выделен-
ных в 2010 году средств. Это касается всех
учреждений, которые останутся в статусе «бю-

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Ìîíåòèçàöèÿ øêîëû
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2010 года Обзор законодательства и судебной
практики Верховного Суда РФ за четвёртый
квартал 2009 года. В Обзоре даются обяза-
тельные для применения всеми судами общей
юрисдикции страны разъяснения по вопросам,
возникающим в судебной практике.

Рассматривая вопросы, возникающие из трудо-
вых правоотношений, Верховный Суд РФ за-
нял, на наш взгляд, единственно верную,
но крайне тяжёлую для руководителей образо-
вательных учреждений и органов управления
образования позицию. Верховный Суд РФ
детально разобрал вопрос «Включаются ли
в величину минимального размера оплаты
труда при установлении месячной заработ-
ной платы работника компенсационные
и стимулирующие выплаты?», дав на него
отрицательный ответ.

Верховный Суд РФ сделал вывод о том, что
«размеры тарифных ставок, окладов (долж-
ностных окладов), как и базовых окладов
(базовых должностных окладов), базовых
ставок заработной платы, определяющие ме-
сячную заработную плату работников, полно-
стью отработавших за этот период норму рабо-
чего времени и выполнивших нормы труда
(трудовые обязанности) в нормальных услови-
ях труда, не могут быть ниже минимального
размера оплаты труда, указанного в части
первой статьи 133 Трудового кодекса, также
без учёта компенсационных, стимулирую-
щих, а равно социальных выплат, которые,
в свою очередь, могут устанавливаться ра-
ботникам лишь свыше названного минималь-
ного размера оплаты труда».

В подавляющем большинстве муниципальных
школ (опять же за исключением некоторых
«богатых» регионов, включая г. Москву) та-
рифные ставки, оклады, базовые должностные
оклады (наименования зависят от принятой
в регионе «новой системы оплаты труда») зна-
чительно ниже размера МРОТ и составляют
2700–3500 рублей, особенно у работников,
относящихся к категории хозяйственного персо-
нала. Различными компенсационными и сти-
мулирующими выплатами, работой более чем

на ставку им доводят заработную плату
до величины МРОТ. Теперь же все
эти дополнительные выплаты должны
будут выплачиваться сверх величины
МРОТ.

Прямые последствия исполнения норм за-
конодательства в трактовке высшей су-
дебной инстанции таковы: ставки учите-
лей сравняются с окладами малоквалифи-
цированного персонала, а стимулирующего
фонда не будет в школах вообще (хотя
в этом году его во многих школах уже не
стало). Однако без увеличения общего
фонда оплаты труда средств всё равно не
хватит, поэтому неизбежны сокращения
персонала и попытки пересмотра норм
труда у категорий работников, которым
будут вынуждены поднять оклады до ве-
личины МРОТ.

×òî æå â èòîãå?

Не сумев организовать деятельность
автономных учреждений и убедить
школы перейти в эту форму доброволь-
но, Правительство РФ решило значи-
тельную часть механизма функциониро-
вания автономных учреждений автома-
тически распространить на бюджетные.
Настойчивое желание высших государ-
ственных чиновников отказаться от
субсидиарной ответственности и переве-
сти бюджетные учреждения на «рыноч-
ные» принципы хозяйствования дока-
зывает их стремление сократить расхо-
ды бюджета на образование и медици-
ну — там где сосредоточена основная
часть бюджетных учреждений. Вместо
«оптимизации» сокращению расходов
теперь найден новый термин — «со-
вершенствование». 

«Совершенствование» правового положе-
ния государственных и муниципальных
учреждений можно рассматривать в каче-
стве монетизации школы и по своим не-
гативным последствиям такое «совершен-
ствование» будет значительно тяжелее,
чем монетизация льгот.
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