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г. Владивостока.
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Тема: Образ Печорина

в романе М.Ю. Лермонтова

«Герой нашего времени».

Профиль: Гуманитар-

ный.

Уровень: Общий.

Текст задачи. И. Вино-

градов писал о романе 

М.Ю. Лермонтова: «Здесь

решается вопрос о том, пре-

допределено ли высшей бо-

жественной волей назначе-

ние человека и нравствен-

ные законы его жизни или

человек сам, своим свобод-

ным разумом, свободной

своей волей определяет их

и следует им». 

Проследите, по каким

этапам раскрывается в ро-

мане душа Печорина, и от-

ветьте на вопрос: «Какие

христианские заповеди нарушил Пе-

чорин, герой романа М.Ю. Лермон-

това «Герой нашего времени»?

а) Выделите ключевые слова для

информационного поиска.

б) Найдите и соберите необхо-

димую информацию.

в) Обсудите и проанализируйте

собранную информацию.

г) Сделайте выводы.

д) Сравните ваши выводы с вы-

водами известных людей.

Возможные информационные 

источники

Книги:

«Герой нашего времени». Сочи-

нение М. Лермонтова (1840).

Букварь. Наука. Философия. Ре-

лигия.

Лермонтов М.Ю. Герой нашего

времени (любого года издания).

Лермонтовская энциклопедия

Долинина Н. Печорин и наше

время.

Герштейн Э. Роман «Герой наше-

го времени» М.Ю. Лермонтова.

Мануйлов В. Роман М.Ю. Лер-

монтова «Герой нашего времени».

Комментарий.

Удодов Б. Роман Лермонтова

«Герой нашего времени.

Компакт-диски:

Православие и русская литера-

тура. Роман-пророчество. М.Ю. Лер-

монтов «Герой нашего времени».

DVD — video

Web-сайты:

www.dorogadomoj.com/d645nra.

html

palomnic.org/bibl_lit/bibl/duna-

ev/6/

http://feb-web.ru/feb/lermont/

critics/bel/bel-028-.htm — Белинс-
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кий В.Г. «Герой нашего времени».

Сочинение М. Лермонтова (1840)

http://russianway.rchgi.spb.ru/Ler

montov/06_shevy.pdf — Шевырев С.П.

«Герой нашего времени». Соч. 

М. Лермонтова.

http://www.lermontow.org.ru/lib/s

b/book/56/page/0

http://lermontov.niv.ru/lermon-

tov/text/geroj-nashego-vremeni/bela.

htm

http://az.lib.ru/g/galahow_a_d/tex

t_0030.shtmlГалахов Алексей Дмит-

риевич Лермонтов, III.

http://www.netschools.ru/sch518/

koridor/rus_lit/lermon2/index7.html

Культурный образец 

Дунаев М.М. Вера в горниле со-

мнений. Гл. V. Михаил Юрьевич Лер-

монтов. Русский гуманитарный ин-

тернет-университет, 2003.

Роман «Герой нашего време-

ни» — первый в русской литературе

психологический роман, один из со-

вершенных образцов этого жанра. 

Психологический анализ харак-

тера главного героя осуществляется

в сложном композиционном построе-

нии романа, архитектура которого

причудлива нарушением хронологи-

ческой последовательности основ-

ных его частей. И пусть это стало уже

общим местом всех критических раз-

боров «Героя нашего времени», мы

вновь обратимся к осмыслению ком-

позиции произведения как одной из

важнейших его художественных осо-

бенностей. 

Роман состоит из пяти повестей.

Вслед за общим предисловием идёт

«Бэла», затем «Максим Максимыч»,

следующие же три повести, «Та-

мань», «Княжна Мери» и «Фаталист»

образуют единый «Журнал Печори-

на», которому предпослано также

особое предисловие. 

Истинная хронология событий

иная. Молодой офицер Печорин по-

сле некой случившейся в его судьбе

истории, разрушившей честолюби-

вые замыслы героя (ничего более по-

дробного мы о том не узнаём), следу-

ет к месту нового назначения, остано-

вившись на пути в небольшом и

«скверном» городишке Тамани (по-

весть «Тамань»). Затем на Кавказе он

участвует в военных действиях и зна-

комится с юнкером Грушницким, с ко-

торым встречается уже на Водах, где

он живёт сначала в Пятигорске, а поз-

же в Кисловодске («Княжна Мери»). 

После убийства Грушницкого на

дуэли Печорин отправлен начальст-

вом в крепость под начало штабс-ка-

питана Максима Максимыча («Бэ-

ла»). Во время двухнедельной отлуч-

ки в казачью станицу случается

история, описанная в повести «Фата-

лист». Не вполне ясна последова-

тельность событий двух этих повес-

тей. Скорее, пари с Вуличем, описан-

ное в «Фаталисте», произошло ранее

истории похищения Бэлы — и это

имеет принципиально важное значе-

ние. Вскоре после гибели Бэлы Печо-

рин переведён на новое место, после

чего выходит в отставку. Через пять

лет Печорин отправляется в Персию

и во Владикавказе мимоходом встре-

чается вновь с давним сослуживцем

(«Максим Максимыч»). Из Персии

ему не суждено было вернуться: на

обратном пути он умирает (о чём со-

общается в предисловии к «Журналу

Печорина»). 

Повествование ведётся от име-

ни трёх рассказчиков: некоего стран-



ствующего офицера (которого не

следует путать с самим автором),

штабс-капитана Максима Максимы-

ча и, наконец, самого центрального

героя, молодого прапорщика Григо-

рия Александровича Печорина. За-

чем понадобились автору разные

рассказчики? Чтобы осветить собы-

тия и характер центрального героя с

разных точек зрения, т. е. как можно

полнее. У Лермонтова не просто три

рассказчика, но три различных типа

рассказчика — вот что важно. Какие

это типы? Их и всего-то три встреча-

ется: сторонний наблюдатель проис-

ходящего, во-первых, второстепен-

ный персонаж, участник событий, во-

вторых, и, наконец, сам главный

герой. Над всеми тремя главенствует

создатель всего произведения, Ав-

тор, разгадать личность которого, ос-

новываясь на разборе его творения,

занятие самое увлекательное. 

Со всеми тремя мы сталкиваем-

ся в романе. Но тут не просто три точ-

ки зрения. Это три уровня постиже-

ния характера, психологического

раскрытия натуры «героя времени»,

три меры постижения сложного внут-

реннего мира незаурядной индиви-

дуальности. Присутствие трёх типов

рассказчика, их расположение в ходе

повествования тесно увязывается с

общей композицией романа, опреде-

ляет и хронологическую перестанов-

ку событий, одновременно находясь

в сложной зависимости от такой пе-

рестановки. 

Начинает рассказ о Печорине

Максим Максимыч, человек нам бе-

зусловно симпатичный, добрый, но

простоватый (чтобы не сказать: неда-

лёкий). Он много наблюдал Печори-

на, но разобраться в его характере

решительно не в состоянии: Печорин

для него странен, о чём он просто-

душно заявляет в самом начале свое-

го рассказа. 

Эти странности в характере мо-

лодого офицера не могут не заинте-

ресовать читателя. Из рассказа Мак-

сима Максимыча вынесет он впечат-

ление о главном герое как о человеке

чёрством, даже жестоком. Ради при-

хоти своей Печорин разрушает судь-

бу, делает несчастливыми несколь-

ких человек. А когда уже после похо-

рон Бэлы Максим Максимыч,

отчасти соблюдая банальный ритуал,

начинает высказывать Печорину сло-

ва сочувствия, тот лишь смеётся в

ответ. «У меня мороз пробежал по ко-

же от этого смеха», — признаётся

штабс-капитан. И впрямь странность

какая-то. 

Но в чём разгадка такой стран-

ности? — Максим Максимыч не мо-

жет нам в наших сомнениях помочь. 

Далее рассказ переходит к бе-

зымянному странствующему офице-

ру. Он далеко превосходит штабс-ка-

питана в наблюдательности. 

Введение в ткань романа второ-

го рассказчика меняет фокус изобра-

жения. Если Максим Максимыч рас-

сматривает события как бы в пере-

вёрнутый бинокль, так что всё в поле

его зрения, но всё слишком общо, то

офицер-рассказчик приближает изо-

бражение, переводит его с общего

плана на более укрупнённый. Однако

у него как у рассказчика есть важный

недостаток в сравнении со штабс-ка-

питаном: он слишком мало знает, до-

вольствуясь лишь мимоходными на-

блюдениями. 

Вторая повесть поэтому в ос-

новном подтверждает впечатление,

вынесенное после знакомства с на-

чалом романа: Печорин слишком

Ð Å Ñ Ó Ð Ñ Û

120
Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 1   2 0 1 0 ã .



121

Ã ë ó á è í à  í ð à â ñ ò â å í í î é  ï ð î á ë å ì à ò è ê è  ð î ì à í à  Ì . Þ .  Ë å ð ì î í ò î â à
« Ã å ð î é  í à ø å ã î  â ð å ì å í è »

Ã . Í .  Í å ì ö å â à

равнодушен к людям, иначе своей

холодностью не оскорбил бы Макси-

ма Максимыча, столь преданного

дружбе с ним. Да и поистине стран-

ный он какой-то, и странность эта

явно проступает во всём облике его,

противоречивом даже для посто-

роннего. 

Вторая повесть способна лишь

раздразнить воображение читателя:

что же истинного в Печорине — злой

ли нрав (к чему так легко склониться

как будто), или глубокая постоянная

грусть? Ко второму ответу подталки-

вает некоторое сомнение. Но сам

рассказчик слишком немного даёт

оснований, чтобы окончательно при-

нять ту или иную версию. 

И только после этого, возбудив

пытливый интерес к необычному ха-

рактеру, заставив читателя, отыски-

вающего ответ, быть внимательным

ко всякой подробности дальнейшего

рассказа, автор меняет повествова-

теля, давая слово самому централь-

ному персонажу. Как рассказчик он

имеет несомненные преимущества

перед двумя своими предшественни-

ками, ибо не просто знает о себе бо-

лее других (что естественно), но и

способен осмыслить свои поступки,

побуждения, эмоции, тончайшие

движения души — как редко кто уме-

ет. Трудно даже сразу понять, чем он

более озабочен: действием или раз-

мышлением над смыслом действия.

В нём одном — идеальное совмеще-

ние и героя, и тонкого наблюдатель-

ного рассказчика. 

Печорин наводит на свою душу

увеличительное стекло, и она пред-

стаёт перед всеми без прикрас, без

попытки рассказчика что-то утаить,

сгладить, дать в более выгодном све-

те, ибо он исповедуется самому се-

бе, зная, что самого себя обмануть

нечего и пытаться: для этого его ум

слишком проницателен. 

«История души человеческой,

хотя бы самой мелкой души, едва ли

не любопытнее и не полезнее исто-

рии целого народа, особенно когда

она — следствие наблюдений ума

зрелого над самим собою и когда она

писана без тщеславного желания

возбудить участие или удивление», —

предваряет рассказчик наше знаком-

ство с записками Печорина, которые

он решился опубликовать, — и тем

указывает нашему и без того обост-

рённому вниманию: по какому пути

следует устремиться. 

Однако первая часть Журнала

Печорина отнюдь не рассеивает на-

шего недоумения, а лишь усугубляет

его. Не знай мы чего-то сначала, не

восприняли бы в полноте и парадок-

са: натура Печорина являет себя пе-

ред нами в резком контрасте тому,

что мы уже знаем о нём. Важно также,

что переход от второй повести к тре-

тьей сопряжён не только со сменой

рассказчика, но и с резким хроноло-

гическим сдвигом: из самого завер-

шения истории героя мы переносим-

ся в её начало. И видим вдруг, что

перед нами не застывший романти-

ческий характер, но индивидуаль-

ность в её развитии. И оказывается,

что не был Печорин прежде столь ле-

нив душою и телом, как в конце, —

напротив, он подвижен, любопытен,

полон внутренней энергии. 

Третья повесть ещё больше оза-

дачивает читателя, не просто следя-

щего за сменой событий, но озабо-

ченного разгадыванием внутреннего

развития человеческой индивидуаль-

ности. Когда бы повесть «Тамань»

стояла в начале романа, как ей и по-



ложено по временной последова-

тельности, она не смогла бы возбу-

дить в читателе никаких вопросов, но

лишь породила бы поверхностное

впечатление: какие только диковин-

ные случаи не приключаются порой

на этом свете! 

Лишь только после того, как вос-

приятие наше предельно обострено,

начинается самораскрытие характе-

ра главного героя романа, героя

столь давнего уже для нас времени.

Печорин постоянно рефлексирует,

занят постоянно самокопанием, са-

моедством — его беспокоят внутрен-

ние противоречия собственных

стремлений и поступков. И неравно-

душный читатель сможет разглядеть,

что и его собственное время может

стать для него отчасти ближе и по-

нятнее, когда он без лености душев-

ной осмыслит жизненный итог этого

никогда не существовавшего персо-

нажа, рождённого вымыслом худож-

ника. Никогда не существовавшего в

реальности, но вот уже полтора века

существующего в умах и воображе-

нии всякого образованного русского

человека. 

Знакомясь с записками Печори-

на, мы получаем возможность судить

его непредвзято и бесстрастно.

Именно судить, осуждать, поскольку

суждение и осуждение направляется

здесь не против человека (его нет, он

лишь бесплотный вымысел), но про-

тив того греховного состояния души,

какое отпечатлено Лермонтовым в

образе Печорина. 

Печорин проницателен и видит

порой человека насквозь. Добиваясь

власти над душой княжны Мери, Пе-

чорин на несколько ходов вперёд

предугадывает развитие событий. И

даже недоволен этим: всё становит-

ся скучным. «Я всё это знаю наи-

зусть — вот что скучно!» 

Он же точно рассчитывает пове-

дение Грушницкого на дуэли, скла-

дывая по своей воле обстоятельства

так, что, по сути, лишает противника

права на прицельный выстрел, и

тем ставя себя в более выгодное по-

ложение, обеспечивая собственную

безопасность и одновременно воз-

можность распорядиться жизнью

бывшего приятеля по собственному

произволению. 

Подобные примеры можно мно-

жить. Печорин незримо руководит

действиями и поступками окружаю-

щих, навязывая им свою волю и тем

упиваясь. 

Он весь переполнен гордыней,

сознавая в самоупоении собствен-

ное превосходство над окружающи-

ми: он же умный человек и не может

такого превосходства не сознавать.

Но гордыне всегда сопутствует тай-

ная мука, утишить которую можно

лишь противореча всем и всему, про-

тивореча ради самой возможности

опровергать, выказывая тем себя,

независимо от того, стоит за тобою

правда или заблуждение. Само

стремление романтической натуры к

борьбе есть следствие такого ком-

плекса, обратной стороны всякой

гордыни. Гордыня и комплекс непол-

ноценности неразлучны, они борются

между собой в душе человека порою

незримо, составляя его муку, его тер-

зания и постоянно требуя себе в ка-

честве пищи борьбу с кем-то, проти-

воречие кому-то, власть над кем-то. 

«Быть для кого-нибудь причиной

страданий и радостей, не имея на то

никакого положительного права, —

не самая ли это сладкая пища нашей

гордости?» 
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Для того чтобы перед самим со-

бой так безжалостно обнажать свои

пороки, как это делает Печорин, —

нужно мужество, и особого рода. Че-

ловек чаще стремится скрыть от са-

мого себя нечто мучительное в своей

натуре, в жизни, — даже убежать от

действительности в мир опьяняющей

и глушащей сознание грёзы, выдум-

ки, приятного самообмана. Трезвая

самооценка — часто дополнительная

причина внутренней депрессии, тер-

заний. Печорин становится поистине

героем своего времени, ибо не пря-

чется от настоящего ни в прошлом,

ни в мечтах о будущем, он становится

исключением из правила, персони-

фицированного Грушницким, этим

напыщенным обманщиком самого

себя. 

Печорин — герой. Но героизм

его — душевный, не духовный по при-

роде своей. Печорин — эмоциональ-

но мужественный человек, но он не в

состоянии раскрыть в себе самом

своего истинного внутреннего чело-

века (Еф. 3, 16). Упиваясь своей си-

лой или терзаясь внутренними мука-

ми, он вовсе не смиряет себя даже

тогда, когда видит в себе явные сла-

бости, явные падения, наоборот: он

постоянно склонен к самооправда-

нию, которое соединяется в душе его

с тяжким отчаянием. 

Печорин готов переложить вину

на «дурное сообщество», но своего

безбожия сознать отнюдь не стре-

мится. Незнание Бога влечёт в на-

правлении вполне определённом. 

«Не уступай врагу, брат, и не пре-

давайся отчаянию, ибо это великая

радость диаволу», — учил авва Доро-

фей. 

«Согрешать — дело человечес-

кое, отчаиваться — сатанинское», —

предупредил преподобный Нил Си-

найский. 

Святитель Филарет Московский

разъяснял: «Отчаиваться значит са-

мому у себя отнимать милость Бо-

жию, которую Господь каждую минуту

готов подать». 

Подобными рассуждениями изо-

билуют труды Святых Отцов. Печорин

вряд ли догадывался о том. 

В нём нет смирения, оттого он не

сознаёт в слабости своей натуры глу-

боко укоренённую греховность. Мож-

но сказать, что Печорин искренен в

своём нераскаянии: он простодушно

не различает многие свои грехи. Он

трезво сознаёт собственные пороки,

но не сознаёт в них греха. 

«Погубляет человека не количе-

ство, не множество грехов, но нерас-

каянное и ожесточённое сердце», —

эти слова святителя Тихона Задон-

ского можно бы поставить эпигра-

фом ко всему роману. Да ведь и само

псевдообразованное русское обще-

ство святителя Тихона признавать не

желало, высокомерно считая всё ис-

конно православное устаревшим и не

отвечающим потребностям просве-

щённого ума. 

Если проследить поведение и

размышления Печорина, то он оста-

нется чист разве только против девя-

той заповеди: лжесвидетельством

своей души он не пятнает; хотя,

должно признать, порой Печорин ие-

зуитски изворотлив и, не произнося

лжи несомненной, ведёт себя, без

сомнения, лживо. Это заметно в его

отношениях и с Грушницким, и с

княжной: нигде ни разу не говоря и

слова о своей любви (какой и нет во-

все), он не препятствует ей уверить-

ся в том, что всеми его действиями и

словами движет именно сердечная



склонность. Совесть его вроде бы

чиста. 

О первых четырёх заповедях,

объединённых общим понятием люб-

ви человека к Создателю, говорить

по отношению к Печорину вроде бы

бессмысленно. Однако нельзя его

назвать человеком вполне чуждым

религиозному переживанию, хотя бы

в прошлом. Слабые отблески ото-

шедшей от него веры заметны в не-

которых второстепенных деталях. 

О почитании Печориным родите-

лей (пятая заповедь) в романе умал-

чивается, но не красноречива ли са-

ма фигура умолчания? 

Заповедь «не убий» Печорин на-

рушил, выйдя на дуэль с Грушницким,

притом он заведомо поставил про-

тивника (хоть тот и не догадывался) в

ситуацию, которая для самого Печо-

рина оказалась относительно безо-

пасна (убить безоружного, не запят-

нав чести, нельзя), он же, выдержав

выстрел, формально имел несомнен-

ное право распорядиться жизнью

стрелявшего в него человека — всё

было рассчитано заранее с иезуит-

ской точностью. 

Седьмую заповедь (о прелюбо-

деянии) Печорин нарушает много-

кратно, вовсе не задумываясь о том. 

Восьмая заповедь («не укради»)

нарушается вопиюще, ибо выкрады-

вается не вещь, но человек (княжна

Бэла), да и к похищению Карагёза

Печорин причастен непосредст-

венно. 

В зависти (десятая заповедь) он

признаётся себе сам, хотя и без рас-

каяния. 

Весь этот перечень необходим

вовсе не обличения ради. Важно осо-

знать: Печорин как бы исповедуется

перед самим собою, но исповедь эта

остаётся безблагодатной. И не толь-

ко потому, что нецерковна. У него и

наедине с собою, со своей собствен-

ной совестью — застлан взор. Он не

различает откровенной греховности.

Почему? 

Важнейшим смысловым узлом

всего романа должно признать сле-

дующее рассуждение Печорина: 

«Я чувствую в себе эту ненасытную

жадность, поглощающую всё, что

встречается на пути; я смотрю на

страдания и радости других только в

отношении к себе, как на пищу, под-

держивающую мои душевные силы.

Сам я больше не способен безумст-

вовать под влиянием страсти; често-

любие у меня подавлено обстоятель-

ствами, но оно проявилось в другом

виде, ибо честолюбие есть не что

иное, как жажда власти, а первое моё

удовольствие — подчинять моей воле

всё, что меня окружает; возбуждать к

себе чувство любви, преданности и

страха — не есть ли первый признак и

величайшее торжество власти? Быть

для кого-нибудь причиною страданий

и радостей, не имея на то никакого

положительного права, — не самая

ли это сладкая пища нашей гордос-

ти? А что такое счастье? Насыщенная

гордость». 

Печорин рассуждает о честолю-

бии, но так изъясняется обыденное

сознание. На языке святоотеческом

то обозначено точнее: перед нами

грех любоначалия, властолюбия.

Откровенный, ничем не прикрытый.

Гордыня слишком мощная. Можно

ли более очевидно, нежели это сде-

лал Печорин, возносить «бесовскую

молитву»: да будет воля моя! Он

этим живёт, это движет всеми его

действиями. Конечно, Печорин ме-

лочен в своих побуждениях и дейст-
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виях, но бесовское начало не пере-

станет оттого быть менее губитель-

ным, лукавым и мрачным, менее бе-

совским по природе своей. Да ведь

в исходе — смерть и страдания че-

ловеческие, как ни презирай он

Грушницкого и ни пожимай равно-

душно плечами перед слезами княж-

ны. Пусть тут частный случай, да ещё

в мелочном проявлении, однако в

нём как в капле отражён общий бес-

человечный закон сатанинского раз-

рушающего начала. 

Лермонтов, хотел он того или

нет, показал закономерный итог, к ко-

торому вынужденно приходит чело-

век эвдемонического типа культу-

ры — кто раньше, кто позднее. Рань-

ше приходят именно герои. Ведь в

изначальном своём стремлении к

счастью человек начинает осмыслять

его в категориях чувственного удо-

вольствия. Такое понимание находим

мы и в русской культуре XVIII столе-

тия, в этот период русского Ренес-

санса (при всей его специфике, о чём

шла речь во второй главе этой книги).

С гедонистического понимания счас-

тья начинает и Печорин, в чём он

весьма зауряден: и по начальному

намерению и по неизбежному итогу:

«В первой моей молодости, с той ми-

нуты, когда я вышел из опеки родных,

я стал наслаждаться бешено всеми

удовольствиями, которые можно до-

стать за деньги, и, разумеется, удо-

вольствия эти мне опротивели. <...>

Тогда мне стало скучно». 

О неизбежности пресыщения, об

опасном развитии гедонизма цинич-

но рассуждал ещё маркиз де Сад,

предупреждая о конечном следствии

стремления к удовольствиям: «Ника-

кого ужаса, это самая обычная вещь

на свете: когда вам надоедает одно

удовольствие, вас тянет к другому, и

предела этому нет. Вам делается

скучно от банальных вещей, вам хо-

чется чего-нибудь необычного, и в

конечном счёте последним прибежи-

щем сладострастия является пре-

ступление». 

Печорин и завершает всё пре-

ступлением, становясь своего рода

нравственным садистом, находящим

особое удовольствие от созерцания

душевных мучений тех, кто вверял

ему свою душу (прежде всего жен-

щин, любви которых он добивался). 

«... Я любил для себя, для собст-

венного удовольствия; я только удов-

летворял странную потребность

сердца, с жадностью поглощая их

чувства, их нежность, их радости и

страдания — и никогда не мог насы-

титься». И каков итог? — «... остаётся

удвоенный голод и отчаяние!». 

Всё то же отчаяние, услада дья-

вола. 

Именно пресыщение чувствен-

ными удовольствиями рождает в нём

иное понимание счастья, откровенно

сатанинское по природе своей: 

«А что такое счастье? Насыщенная

гордость». 

Христианство учит несомненно:

именно гордыня есть основа того

зла, в котором пребывает мир. Гор-

дыня дьявольская, и гордыня челове-

ческая. И она слишком откровенно

превозносится Печориным как выс-

шая и самодовлеющая ценность че-

ловеческого бытия. Он творит себе

из неё кумира и подчиняется ей бе-

зусловно. Печорин всё осмысляет и

оценивает в категориях первенство-

вания, господства, желания полу-

чить, а не отдать. Он во всём ищет

своего: в любых взаимоотношениях с

ближними. 



Однако счастья это не даёт. Не-

даром же преподобный Ефрем Сирин

в своей великопостной молитве ста-

вит рядом два безблагодатных со-

стояния: дух уныния и дух любонача-

лия. Печорин пребывает в духе

уныния — несомненно. Он познаёт

высшую степень уныния — отчаяние

и тоску. 

Созидание фальшивых кумиров,

установление неверных целей может

лишь обессмыслить жизнь, что и

ощущает в конце концов Печорин — с

неизбежностью. 

Печорин — «лишний человек».

Пусть сей предмет и кажется кому-то

скучноватым, но и банальная исти-

на — всё же истина, и не годится ею

совершенно пренебрегать. Знамени-

тый внутренний монолог Печорина в

ночь перед дуэлью большинство хо-

рошо помнят. Печорин в этом моно-

логе указывает важную причину всех

своих бед: 

«Моя любовь никому не принес-

ла счастья, потому что я ничем не

жертвовал для тех, кого любил: я лю-

бил для себя, для собственного удо-

вольствия...» 

Вспомним ещё раз: любовь не

ищет своего. Человек произносит

слово, но оно не наполняется для не-

го истинным смыслом — он не знает

любви. При том любовь-страсть ему

хорошо знакома. 

Печорин не знает истинной люб-

ви. Но: 

«Кто не любит, тот не познал 

Бога, потому что Бог есть любовь» 

(1 Ин. 4, 8). 

Для Печорина закрыта возмож-

ность богопознания. 

Печорин изгнал Бога из своей

души, обуянной гордынею, а взамен

получил лишь пустоту отчаяния. Мы

видим здесь более глубокое осмыс-

ление проблемы, поставленной Пуш-

киным, нежели то возможно было при

анализе судьбы Онегина: там мы

могли строить лишь логические до-

гадки, здесь — всё сказано вполне

определённо. 

Вот так и входит в человека ощу-

щение неполноценности: он оказы-

вается одиноким, ему не на что опе-

реться в самом себе. Поэтому его

внутреннее страдание может родить

только зло: 

«Зло порождает зло; первое

страдание даёт понятие об удоволь-

ствии мучить другого». 

Этот нравственный садизм есть

явный результат отсутствия Бога в

душе: в душе, полной любви, собст-

венное страдание рождает возмож-

ность со-страдания к ближнему, и

только это. Там, где поселяется

бес — «зло порождает зло». 

Как и всякий человек, смутно со-

знающий свою вину во всех собст-

венных (и не только собственных) бе-

дах и стремящийся оправдаться хотя

бы перед собой, и прежде всего пе-

ред собой, своей совестью, Печорин

старается отыскать для себя какие-

то смягчающие обстоятельства, если

не полное избавление от всех обви-

нений и укоров совести. Это не мо-

жет не подтолкнуть его к размышле-

ниям о судьбе как о внешней силе,

определяющей его поступки и сни-

мающей с него хоть какую-то долю

вины. В записках Печорина заметна

явная склонность к отысканию воз-

можности самооправдания, попытка

возложить вину на судьбу. 

Фатализм мог иметь для него

вполне определённые последствия,

что и случилось. Прежде всего, суще-

ствование непреложной судьбы сни-
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мает с человека всякую ответствен-

ность — а Печорин к тому весьма

склонен. Но фатализм порождает и

безволие, бездействие, безысход-

ность. И действительно, чего ради

суетиться и чего-то желать, когда всё

определяет посторонняя воля, без-

ликая ли судьба, всемогущий ли Бог?

А это и крах всех честолюбивых при-

тязаний: нечего тешить себя иллюзи-

ей, мнить себя творцом развиваю-

щейся драмы. Судьба заставляет

лишь участвовать в пошлой мещан-

ской истории. И ты сам становишься

лишь послушной марионеткой в ру-

ках неведомого кукловода. И каков

же смысл в той страстной мольбе: да

будет воля моя? 

Поэтому спор, что разгорелся

между персонажами повести «Фата-

лист» относительно предопределе-

ния, для всех участников объясняет-

ся обычным любопытством, но в ду-

ше Печорина он обретал значение

величайшей важности. И склонность

к признанию всевластного фатума

побеждает. «Фаталист» недаром за-

вершает роман: в ней подводится

итог, разъясняющий окончательно

все загадки характера героя. 

Только в самом конце становится

понятен тот жестокий смех, каким от-

ветил герой на утешения Максима

Максимыча: то был смех холодного

отчаяния. 

Нам же должно осмыслить это

роковое заблуждение безблагодат-

ного восприятия бытия. 

Печорин, предавшись соблазну

фатализма, отрекается от собствен-

ной виновности во всём происшед-

шем и проникается иллюзией бесси-

лия воли вообще. Грех двойной. Аб-

солютизация человеческой воли («да

будет воля моя») ни к чему иному и

привести не может, как только к разо-

чарованию в каких бы то ни было воз-

можностях этой воли. 

Фатализму христианин может

противопоставить единственно —

подлинное понимание действия

Промысла Божия в земном бытии.

Промысла, который всегда направ-

лен на создание наилучших условий

для человека в деле его спасения, но

который всегда же требует от спаса-

емого непременного напряжения

собственной воли в устроении своей

судьбы. Однако для такого понима-

ния требуется подвиг веры. Вот чего

недостаёт всякому «лишнему чело-

веку». 

Состояние души Печорина мо-

жет вообще стать показательной ил-

люстрацией ко многим рассуждени-

ям Святых Отцов о гибельности для

человека страстей, уныния, само-

мнения, мечтательности и т.д. Лер-

монтов почерпнул подтверждение

святоотеческой мысли в современ-

ной ему жизни, хотя, без сомнения,

непосредственно такой цели перед

собою не ставил, ибо, можно предпо-

ложить, вряд ли был знаком с учени-

ем Святых Отцов. 

И важно, что сам Лермонтов, как

и его герой, мучительно переживал

своё одиночество, парадоксально

ощущая в том единство с современ-

никами, со всем поколением сво-

им — в грехе. 

Связь со временем человек не

может не ощущать. И зависит от него,

сколько бы ни противился неоспори-

мой власти времени, сколько бы ни

отрицал её. Человек не может своей

волей противостать власти внешних

обстоятельств, в ряду которых пре-

бывает и время. Только призвание на

помощь Божией воли способно одо-



леть эту власть. Религиозно аморф-

ное поколение, к какому принадле-

жал и Лермонтов, могло лишь без-

вольно следовать за мерным течени-

ем времени — и утолять потребность

в единстве, данную нам Творцом, в

одном лишь ложном, навязанном лу-

кавыми силами сознании общей бес-

цельности бытия. Впрочем, не все и

сознавали это. Сознать — значило

сделать первый шаг на долгом пути

изживания безблагодатного состоя-

ния. Этот подвиг взял на себя Лер-

монтов, может быть, не имея даже и

смутного представления о конечной

цели. Нельзя упускать из виду, что та-

кое сознавание может обречь слабые

души на ещё большее уныние, тоску.

Печорин многих заразил своей тос-

кой. Но всё же «болезнь времени»

нужно было обнаружить, даже не

зная средств к исцелению. 

Чтобы избыть грех, следует для

начала его сознавать. 

Внося противоречивые стремле-

ния в душу, искусство может обречь

её на долгую внутреннюю борьбу. По-

лярные противоречия, заложенные в

лермонтовские создания, не могут не

вызвать сильнейшего разряда очи-

щающего либо губительного. Эти

противоречия отражают душевное

состояние самого поэта. 

Тяжёлая внутренняя борьба ста-

ла содержанием всей недолгой жиз-

ни Лермонтова. Она усугубилась осо-

бенно в последний период. 

Вероятнее всего, душа Лермон-

това пребывала накануне духовного

перерождения. По учению Святых

Отцов, такое состояние опасно:

бесовские силы тогда становятся

особенно активны. Сама дуэль с

Мартыновым стала несомненным

следствием такой активности, кото-

рой Лермонтов не смог противо-

стать. Без сомнения, то было духов-

ное поражение самого поэта, а вовсе

не результат происков неких реакци-

онных сил, как заблуждаются иные

почитатели Лермонтова. Он бросил

вызов судьбе, в последний раз захо-

тел утвердить: да будет воля моя. Как

и главный герой его. Оставим в сто-

роне вопрос, насколько индивиду-

альность Печорина совпадает с ав-

торской, — в той или иной степени

подобные совпадения неизбежны.

Печорин завершил свой путь духов-

ной гибелью. 

«Конец Лермонтова и им самим

и нами называется гибелью, — писал,

осмысляя итог лермонтовского пути,

Вл. Соловьёв. — <...> ...Мы знаем,

что как высока была степень прирож-

дённой гениальности Лермонтова,

так же низка была его степень нрав-

ственного усовершенствования. Лер-

монтов ушёл с бременем неисполнен-

ного долга — развить тот задаток ве-

ликолепный и божественный, который

он получил даром». 

Вл. Соловьёв сумел точно ос-

мыслить долженствование нашего

восприятия литературного творчест-

ва великого русского поэта — так что

даже тёмные его стороны могут по-

служить ко благу в трудном делании

нашего собственного духовного раз-

вития: 

«...У Лермонтова с бременем не-

исполненного призвания связано

ещё другое тяжкое бремя, облегчить

которое мы можем и должны. Обле-

кая в красоту формы ложные мысли и

чувства, он делал и делает ещё их

привлекательными для неопытных, и

если хоть один из малых сих вовле-

чён им на ложный путь, то сознание

этого, теперь уже невольного и ясно-
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го для него, греха должно тяжёлым

камнем лежать на душе его. Обличая

ложь воспетого им демонизма, толь-

ко останавливающего людей на пути

к их истинной сверхчеловеческой це-

ли, мы во всяком случае подрываем

эту ложь и уменьшаем хоть сколько-

нибудь тяжесть, лежащую на этой ве-

ликой душе».

Методический комментарий

Эту задачу можно отнести к об-

щему уровню. Учащиеся при сборе

материала будут обращаться не

только к тексту художественной лите-

ратуры, но также к Евангелию, к мо-

нографическим исследованиям раз-

личных учёных-филологов, к критике.

Их работа предполагает не только

сбор и анализ большого количества

информации самого разного плана,

но и формулирование выводов по

нравственным категориям, имею-

щим большое воспитательное значе-

ние для формирования личности че-

ловека.

Для решения данной задачи уча-

щиеся должны через композицион-

ное строение романа М.Ю. Лермон-

това «Герой нашего времени», анализ

своеобразия жанра и композиции,

системы рассказчиков и авторского

предисловия постичь характер глав-

ного героя романа, психологическое

раскрытие натуры «героя времени»,

различные меры постижения слож-

ного внутреннего мира незаурядной

индивидуальности.
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