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Введение

Название этой статьи может показаться несколько парадоксаль-
ным, поскольку трудно сразу вникнуть в тайны различий между за-
даниями в тестовой форме и тестовыми заданиями. Для постиже-
ния подлинных смыслов различных заданий и других сопряжён-
ных понятий приходится постепенно погружаться в тайны языка
педагогических измерений, или по-старому, тестологии.

Так получилось, что в образовании тесты стали занимать за-
метное место. При профессиональной экспертизе используемых
тестов выясняется, что настоящих тестов в образовании нет или
почти нет, а то, что везде называется тестом, оказывается совсем
не тестом или псевдотестом, в котором вместо тестовых заданий
применяются не вполне удачно сформулированные вопросы.
Совсем нет собственно тестологической (метрической) инфор-
мации о качестве применяемых «тестов», а без этого трудно пове-
рить, что мы имеем дело с настоящим тестом. Достаточно приве-
сти пример т.н. КИМов ЕГЭ, где метрическая информация о каче-
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стве (точнее, о некачественнос-
ти) используемых методов за-
секречена с первого дня.

Между тем, этические нор-
мы тестологической службы
США, Великобритании, Авст-
ралии и многих других стран
Запада и Востока запрещают
применять тесты, если нет
опубликованной информации
об их качестве. Таким образом,
в этих странах личность защи-
щена от негодных методов по-
лучения информации. В России
вместо тестов оказываются 
КИМы ЕГЭ и т.п. Хотя вокруг
нас говорят преимущественно о
тестах. Тестом называют даже
отдельное задание, хотя тест —
это система заданий равномер-
но возрастающей трудности,
позволяющая качественно и
эффективно измерить уровень
и структуру подготовленности
каждого испытуемого.  Отсю-
да вытекает важная задача —
научить каждого дифференци-
ровать тесты от псевдотестов
и, если можно так сказать,  не-
тестов.

Автору этой статьи часто
приходится объяснять, что сде-
лать хорошее задание труднее,
чем поставить правильный во-
прос, а точный вопрос сформу-
лировать труднее, чем дать ка-
кой-то ответ. Поэтому в логике
не случайно говорят о культуре
вопроса, а в педагогических из-
мерениях — о культуре форму-
лирования заданий в тестовой
форме.

Чему учит история?

Элементы истории уже затраги-
вались в публикациях автора.
До XX века в России тестов не
было. Вместо тестов проводи-
лись экзамены. В циркуляре по
Санкт-Петербургскому учебно-
му округу «О производстве ис-
пытаний зрелости без послабле-
ний» сообщалось, что во многих
гимназиях испытания зрелости
производятся крайне снисходи-
тельно, с весьма большими по-
слаблениями. А это обстоятель-
ство, в свою очередь, весьма не-
благоприятно отзывается на
всём ходе учебного дела, при-
учая воспитанников поверхно-
стно относиться к усвоению
преподаваемых им наук, в на-
дежде на ожидаемые послабле-
ния на испытаниях.

В этом же циркуляре глав-
ный принцип определения со-
держания контрольных зада-
ний: «не обременяя требова-
ниями мелких и второстепен-
ных подробностей… необходи-
мо удостовериться в знании су-
щественно важного в каждом
предмете»1.

Идея принудить лучше
учиться угрозой проведения эк-
замена имеет корни в старой не-
мецкой педагогике. Однако
международный педагогичес-
кий опыт, особенно современ-
ный, показывает, что принужде-
ние в образовании приносит
больше отрицательных резуль-
татов, чем положительных. Эти
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результаты предвидел замеча-
тельный русский педагог и хи-
рург Николай Пирогов. «Я поч-
ти ежедневно убеждаюсь из
опыта, что экзаменационное на-
правление … не приносит ника-
ких благих результатов. Оно
вредно, возбуждает наклон-
ность в учащихся учиться для
экзамена, а не для науки», — пи-
сал замечательный русский пе-
дагог и хирург Н.Я. Пирогов.
Избр. пед. соч. М., 1952.
С. 219–220. Ещё в древности
было известно, что… «ни одну
науку не следует изучать раб-
ски», так как «...насильственно
внедрённое в душу знание не-
прочно».

Попытки научного обосно-
вания качества заданий были
сделаны в начале XX века. Это
произошло во Франции. Авто-
ры первого теста, созданного
для измерения интеллектуаль-
ных способностей детей, А. Би-
не и Т. Симон провели эмпири-
ческую проверку заданий, кото-
рые предполагалось включить в
тест. Для оценки пригодности
заданий авторы использовали
два основных критерия:

1) эмпирическую меру
трудности каждого задания, ко-
торую они определяли по доле
или (умножением долей на сто)
по проценту правильных отве-
тов в группах детей разного воз-
раста;

2) информацию о степени
совпадения результатов теста с
мнением преподавателей.

Для достижения сопостави-
мости данных, полученных ими
с данными других исследовате-
лей и минимизации ошибок из-
мерения, А. Бине и Т. Симон
прилагали к тесту стандартную
инструкцию по проведению тес-
тирования. Интересен метод
выявления дифференцирую-
щей способности, заданий, ко-
торым пользовались эти авто-
ры. Результаты ответов испыту-
емых, на каждое задание, пред-
ставлялись в виде точек на пло-
скости, где по оси абсцисс (кто
помнит школьную математику)
откладывались значения возра-
ста, а по оси ординат — доля
правильных ответов, в каждой
возрастной группе. Усредняя
полученные точки и затем, со-
единяя их линией, они получа-
ли графический образ, на осно-
вании которого делали выводы
об адекватности задания для то-
го или иного возраста2.

Позже, в конце XX века, по-
явились компьютерные про-
граммы RUMM 2010 (сейчас
2020) и Winsteps, которые поз-
воляют получать графические
образы каждого задания. Если
графический образ удовлетво-
ряет требованиям настоящего
теста, то задание с таким графи-
ком включается в тест, если не
удовлетворяет, то в тесте та-
кому заданию места нет.

Так, постепенно, мы подо-
шли к тому, что математика, ин-
форматика, и педагогические
измерения стали настоящими
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помощниками педагога, кото-
рый стремится делать настоя-
щие тесты. Можно сказать
больше и решительнее: без зна-
ния элементов теории педагоги-
ческих измерений и без техно-
логий делать высококачествен-
ные тесты стало делом невоз-
можным. Это и есть главный
урок истории. Усвоить это урок
может только тот, кто хочет и
может извлечь пользу из исто-
рического знания. Остальных
история ничему не учит.

О новой роли
заданий в тестовой
форме

В системе среднего и высшего
образования сейчас начали ак-
тивно внедряться новые образо-
вательные технологии, осно-
ванные на достижениях совре-
менной науки. Девиз педагоги-
ки XXI века «От обучения
всех — к образованию каждого!
Каков подлинный смысл этого
девиза? Обучение всех челове-
чество пыталось реализовать
групповыми формами, где наи-
более удачно проявляла себя
классно-урочная форма образо-
вательной деятельности.

Но прошло время, и мы убе-
дились, что при классно-уроч-
ной форме образование нацеле-
но на всех сразу, но ни на кого
конкретно. Этот дефект прояв-
лялся в том, что вузы стали вы-
пускать специалистов сильно

различающегося уровня подго-
товки, что зависит не только от
качества преподавания, но и от
индивидуальных способностей
и учебной мотивации отдель-
ных студентов. При классно-
урочной форме организации за-
нятий в центре образовательно-
го процесса находится не инди-
вид и индивидуальность, без ко-
торой подлинное образование
каждого невозможно, а класс в
целом.

Как это ни покажется
странным, учить всех оказыва-
ется легче, чем научить одного.
Здесь примерно такое же соот-
ношение, как в медицине: ле-
чить вообще не трудно, трудно
вылечить конкретного больно-
го. Не случайно в медицине
сложилась такая  ситуация: ле-
чат все, вылечивают немногие.
И в системе образования очень
схожая ситуация: учат многие,
научают единицы.

Для реального претворения
девиза «От обучения всех — к
образованию каждого» в жизнь
нужно по-новому взглянуть на
роль заданий в тестовой форме.
Успехи образования во многих
странах мира связаны с измене-
нием отношения именно к зада-
ниям и к вопросам повышения
их качества. Если раньше каче-
ство образования почти полно-
стью зависело от профессио-
нальной подготовки педагогов,
то теперь, по мере развития об-
разовательных технологий и
Интернет, заметную роль в раз-
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витии образования стали вы-
полнять задания в тестовой
форме. Они формулируются
так, чтобы:
• компьютер сумел быстро и
чётко предъявить задание испы-
туемым;
• смысл задания был понятен
каждому;
• компьютер смог безошибочно
распознать правильные ответы
и выставить оценки так, чтобы
большему уровню знаний соот-
ветствовали и более высокие
оценки;
• в конце тестирования получа-
емые исходные баллы испытуе-
мых соответствовали требова-
ниям теории педагогических из-
мерений. А это значит, у более
подготовленного испытуемого
должен быть и более высокий
тестовый балл.

Результаты всех испытуе-
мых должны иметь определён-
ное статистическое распреде-
ление, чаще всего так называе-
мое нормальное распределе-
ние, широко применяемое и в
медицине. И, наконец, в итоге
измерения посредством насто-
ящего теста должна получить-
ся шкала измерения с равными
или с примерно равными ин-
тервалами. Последнее требова-
ние сейчас выполняется очень
редко, потому что для этого на-
до провести так называемое
шкалирование результатов ис-
пытуемых посредством упомя-
нутых выше компьютерных
программ.

Задания стали выполнять
не только контролирующую, но
развивающую и обучающую
функции. Причём в новых обра-
зовательных технологиях роль
развивающей и обучающей
функций оказывается выше,
чем контролирующая. Наибо-
лее эффективны для обучения
развивающие  задания в тесто-
вой форме.

Эти задания не отменяют
важную роль речевых упражне-
ний, письменных форм контро-
ля, коллоквиумов, практикумов
и прочих хорошо зарекомендо-
вавших себя форм обучения и
контроля.

Нельзя использовать одну и
ту же систему заданий для раз-
ных целей, и особенно, для раз-
ных уровней подготовленности
испытуемых, так как сильно
снижается эффективность об-
разовательной деятельности;
при педагогических измерениях
это повышает погрешность и
снижает качество измерений3.

Задания выполняют синер-
гетическую функцию объедине-
ния усилий педагога и обучае-
мого. Метафорически задание
можно представить как мост
между учащимся и педагогом,
открывающим возможность для
их взаимодействия, объединяю-
щим их усилия в учебном и вос-
питательном процессе. Если
держаться и далее упомянутой
метафоры, то качество и эффек-
тивность учебного процесса в
существенной мере зависит от
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качества моста. Чем лучше за-
дания, тем (при прочих равных
условиях) прочнее и весомее
могут быть результаты взаимо-
действия учащегося и педагога.

Лекционные и прочие формы
педагогической деятельности
представляют только одну, препо-
давательскую, сторону педагоги-
ческого процесса. Выполнение за-
даний испытуемыми — вторая, не
менее, а часто и более важная сто-
рона педагогического процесса.
Основные виды заданий — зада-
ча, вопрос, упражнение, творчес-
кое задание, задание в тестовой
форме, тестовое задание, учебная
проблема, курсовая и дипломная
работа, а также и другие.

В наши дни наряду с задача-
ми и развивающими вопросами
заметную роль приобрели зада-
ния в тестовой форме. Обуче-
ние без заданий не эффективно,
а нередко и вредно. Отсутствие
или недостаток опыта самосто-
ятельного решения учебных за-
дач переносится и на неумение
выпускника школы или вуза ус-
пешно решать затем и жизнен-
ные задачи.

С этой точки зрения, сло-
жившаяся практика планирова-
ния, учёта, оценки и оплаты пе-
дагогического труда по количе-
ству проведённых лекций или
уроков, без реального учёта ко-
личества и качества выполнен-
ных учащимися заданий, пред-
ставляет собой анахронизм,
тормозящий улучшение образо-
вательной деятельности.

Эффективное задание

Эффективное задание позво-
ляет учащимся за единицу
учебного времени добиться
большего эффекта, сравни-
тельно с другими педагогичес-
кими заданиями: быстрее усво-
ить новые элементы знаний,
правильнее их применять,
улучшить воспроизведение
знаний, повысить точность из-
ложения и др. В наше время
эффективность заданий можно
повысить, если удаётся:
• точно отобрать и сформули-
ровать содержание задания.
Формулировка даётся не в фор-
ме вопроса, а в форме высказы-
вания, краткий ответ на которое
превращает высказывание в ис-
тинное или ложное;
• так сформулировать задание,
чтобы его мог предъявить испы-
туемым компьютер;
• чтобы компьютер сумел быст-
ро распознать правильный от-
вет от неправильного и быстро
выставить исходные тестовые
баллы.

Именно в вопросах произ-
водства и применения эффек-
тивных заданий российское
образование стало сильно от-
ставать от общемировых тен-
денций. Это одно из самых
слабых мест российской педа-
гогики и педагогической на-
уки. Отсюда — актуальность
проблемы измерения эффек-
тивности и качества педагоги-
ческих заданий.
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