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В статье подтверждён сделанный ранее вывод о том, что КИМы ЕГЭ не

являются методом педагогических измерений2. Это всего лишь ими-

тация педагогических измерений, исполненная за счёт госбюджета.

Одна из причин появления данной имитации — ошибочные цели про-

ведения ЕГЭ.

В обоснование данного вывода даётся краткий метрический анализ

данных, имеющихся в отчёте Федерального института педагогических

измерений по математике. Результаты получены по итогам проведе-

ния ЕГЭ в 2010 г.

Введение

В недавно опубликованном отчёте Федерального института педа-
гогических измерений (ФИПИ)3 сообщалось о новациях, которые
должны были позитивно повлиять на качество проведения едино-
го государственного экзамена (ЕГЭ) и, вместе с тем,  российского
образования. Но улучшение не наступило. Хотя больше стало ин-
формации о глубине кризиса. Но больше стало и лжи, потому что
на местах результаты часто фабрикуются. Некоторые регионы на-
учились так умело искажать результаты, чтобы не засвечиваться в
числе передовиков по результатам ЕГЭ, но и не быть в числе нака-
зуемых.

Правдивого отчёта о масштабах фальсификации нет, как нет и
объективных публичных расследований. Волюнтаристски прини-
маемые меры противодействия массовым искажениям в отдель-
ных регионах идут вразрез с правами граждан на объективное рас-
следование4.

Улучшение и не могло наступить при сложившейся в России
системе бюрократического управления сферой образования. По
этой причине бывшее народное, а ныне массовое образование де-
градирует. И такой вывод большинства авторов разительно отли-
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чается от убаюкивающих вы-
ступлений бывших и нынешних
руководителей федерального
органа управления образовани-
ем, а также  подчинённого им
ФИПИ.

Как отмечается в литерату-
ре, отечественное образование
находится в кризисе, столь глу-
боком, что в долговременной
перспективе этот кризис угро-
жает самому существованию
страны5.  Известный педагог-
математик Игорь Шарыгин на-
зывал сферу образования по-
следним рубежом обороны, за
которым кончается Россия6.

Одна из главных причин
кризиса — неумеренная тяга
российских чиновников к со-
зданию т.н. механизмов кон-
троля.

Цели ЕГЭ

Возрастающая как снежный
ком, из года в год, проблематика
проведения в России единого
государственного экзамена на-
чинается с ошибочно опреде-
лённых целей. В конце XX века
анонимные, до сего дня, иници-
аторы ЕГЭ пообещали руковод-
ству страны создать такой ме-
тод оценки знаний, который мог
бы одновременно использовать-
ся для:
• внедрения финансового меха-
низма т.н. ГИФО (государст-
венные именные финансовые
обязательства государства, по-

добие печально известных вау-
черов А. Чубайса);
• проведения объективной ито-
говой государственной аттеста-
ции выпускников школ;
• приёма абитуриентов во все
вузы, и на все специальности, на
основе  КИМов ЕГЭ;
• борьбы с возрастающей кор-
рупцией;
• повышения качества образо-
вания в стране;
• модернизации системы уп-
равления образованием;
• проведения мониторинга и
создания общероссийской сис-
темы оценки качества образова-
ния (ОСОКО), и т.п.7

Столь многосторонний со-
циально-политический эффект
от одного несуществующего в
мире педагогического метода
был, очевидно, сомнителен. По-
требовались своеобразные и до-
рогостоящие министерские т.н.
эксперименты по ЕГЭ, затянув-
шиеся на долгие восемь лет.
Метод измерения не получался.
На четвёртый год после начала
опытов на детях коллегия Ми-
нобрнауки, руководствуясь, по-
видимому, русской народной
поговоркой — обещанного три
года ждут — поняла невозмож-
ность создания обещанного ме-
тода, а потому решила снизить
планку притязаний и сосредо-
точить усилия разработчиков
только на двух целях:
1. Обеспечение государствен-
ных гарантий доступности и
равных возможностей получе-
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ния полноценного образования.
2. Повышение объективности
итоговой аттестации выпускни-
ков общеобразовательных уч-
реждений8.

Достижение первой цели
потребовало бы решений Пра-
вительства РФ высокого уровня
сложности. Одним только ЕГЭ
эта цель была абсолютно не до-
сягаема, к тому же в сочетании с
удушающим тогда финансиро-
ванием сферы образования. А
потому озвученная цель носила
популистский характер. Да и са-
мо декларированное обеспече-
ние гарантий понималось при-
митивно: проверить всех одним
стандартным набором вопросов
и задач так называемого кон-
трольно-измерительного мате-
риала (КИМа) ЕГЭ.

Но как быть с тем, что шко-
лы  России — разные по качест-
ву даваемого образования.
А потому знания детей зависят
не столько от их усердия и спо-
собностей,  но и от того, где они
живут и учатся — в столице, де-
ревне,  есть ли финансовые воз-
можности нанять репетиторов
или нет. При углубляющихся
различиях социально-экономи-
ческих условий жизни ЕГЭ пре-
вратился в средство регистра-
ции и легитимизации возник-
шей социальной стратифика-
ции, по неприемлемым для сфе-
ры образования критериям.

Естественно тогда поста-
вить вопросы — насколько за-
конно и этично для государства

давать большинству детей та-
кие трудные задания,  которые
они никогда в своих школах не
видели?  И нет ли здесь нару-
шения прав ребёнка на получе-
ние равного доступа к качест-
венному образованию? Вот
мысли, которые были совсем
недавно озвучены уполномо-
ченным по правам ребёнка по
г. Москве, учителем  Е.А. Буни-
мовичем9.

Вторая цель, сформулиро-
ванная коллегией, — аттестации
выпускников школ — была пра-
вильной, но она шла вразрез с
господствующей в руководящих
кругах другой популистской
идеей методологического тол-
ка —  о возможности её совме-
щения с оценкой знаний абиту-
риентов вузов.  Поэтому данное
решение коллегии аппарат ми-
нистерства выполнять не стал.

Никто из членов коллегии
тогда не задал министру образо-
вания вопрос — зачем министер-
ству нужна коллегия, если её ре-
шения не выполняются аппара-
том?  Понятно, что министр не
мог откровенно сказать, что это
нужно для имитации демокра-
тических форм управления об-
разованием. Впрочем, к  вопросу
об имитации мы ещё вернёмся.

Позиция 
Рособрнадзора

У Рособрнадзора существовало
иное представление о целях.
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Чтобы не вступать в открытую
полемику с коллегией минис-
терства, там министерские цели
элементарно заменили близким
словом «задачи».  И написали:10

«Введение ЕГЭ для выпуск-
ников общеобразовательных
учреждений и поступающих в
высшие учебные заведения
должно решить комплекс взаи-
мосвязанных задач модерниза-
ции отечественной системы об-
разования:
• повышение доступности выс-
шего и среднего профессио-
нального образования;
• формирование системы более
объективной оценки подготов-
ки выпускников общеобразова-
тельных учреждений;
• обеспечение преемственности
между общим и профессиональ-
ным образованием;
• расширение возможностей
для выбора профессионального
учебного заведения, в том числе
и за счёт участия в конкурсе в
нескольких учебных заведениях
одновременно;
• снижение психологической
нагрузки на выпускников за
счёт упразднения приёмных эк-
заменов в вузы;
• стимулирование деятельнос-
ти педагогических коллективов
общеобразовательных учрежде-
ний по улучшению качества
учебного процесса за счёт объ-
ективной и независимой срав-
нительной оценки результатов
обучения в общеобразователь-
ных учреждениях;

• обеспечение государственно-
го контроля и управления каче-
ством образования на основе
независимой оценки подготов-
ки выпускников»11.

По совокупности всех озву-
ченных целей и задач получалось
так, что объединёнными усилия-
ми министерство и Рособрнад-
зор хотели создать новый метод,
позволяющий добиться расцвета
образовательной деятельности в
стране. Неоднократные призывы
общественности и учёных не ве-
рить в мифы такого рода и пре-
кратить чиновные опыты на де-
тях не возымели никакого эф-
фекта.  Чиновники ельцинского
набора никого из оппонентов
слушать не собирались, а идею
ЕГЭ, одобренную только что из-
бранным на должность Прези-
дента РФ В.В. Путиным, надо
было теперь, по их представлени-
ям,  продавить любой ценой.

Государственная
idee fixe

После шести лет споров, блуж-
даний и безумных затрат бюд-
жетных средств, в справке к за-
седанию коллегии Минобрнау-
ки России 25 октября 2006 года
была записана новая цель вве-
дения ЕГЭ — формирование
объективной системы оценки
качества подготовки:

1) выпускников общеобразо-
вательных учреждений и

2) абитуриентов вузов12.
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Иначе говоря, была постав-
лена цель создания нового ме-
тода, который стал бы основой
для формирования объектив-
ной оценки качества подготов-
ленности выпускников школ и,
одновременно, абитуриентов
вузов. В основу предполагаемо-
го метода  была положена при-
влекательная, внешне, идея сов-
мещения двух экзаменов в од-
ном. Такая идея, обсуждавшая-
ся ранее в печати, была озвуче-
на бывшим Министерством об-
разования РФ, что зафиксиро-
вано в постановлении Прави-
тельства РФ №119 «Об органи-
зации эксперимента по введе-
нию единого государственного
экзамена», от 15.03.2001 г.,
№ 1033.

Там было написано: «При-
нять предложение Министерст-
ва образования Российской Фе-
дерации о проведении экспери-
мента по введению единого го-
сударственного экзамена, обес-
печивающего совмещение госу-
дарственной (итоговой) аттес-
тации выпускников ХI (ХII)
классов общеобразовательных
учреждений и вступительных
испытаний для поступления в
образовательные учреждения
высшего профессионального
образования13.

В Министерстве верили,
что совмещение возможно, но
как это сделать? Там придумали
контрольно-измерительные ма-
териалы (КИМы), посредством
которых попытались обеспе-

чить совмещение  двух экзаме-
нов в одном. Обеспечивать не-
качественное совмещение с их
помощью можно было столь
долго, насколько хватило бы де-
нег в госбюджете, но качествен-
но это сделать было нельзя. Го-
ды бесплодного и безотчётного
бюрократического «экспери-
мента» — убедительное тому
доказательство.

Тем не менее, официоз
шесть лет твердил об успехах
совмещения двух экзаменов в
одном. В итоге появился такой
вот любопытный текст: «В ре-
зультате эксперимента, — напи-
сано в документе Рособрнадзо-
ра, — доказана принципиальная
возможность совмещения госу-
дарственной (итоговой) аттес-
тации выпускников XI (XII)
классов общеобразовательных
учреждений и вступительных
испытаний в ссузы и вузы в
форме ЕГЭ, а также эффектив-
ность выбранной организаци-
онно-технологической схемы
проведения ЕГЭ14.

Никаких теоретических и
эмпирических доказательств в
подтверждение этой официаль-
ной лжи не было приведено.
Тем не менее, Правительство
РФ поверило в декларацию о
возможности создания чудо-ме-
тода для качественного прове-
дения единого государственно-
го экзамена, после чего этот
текст перекочевал в решения
Госдумы. Единый экзамен для
двух сильно различающихся
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контингентов экзаменуемых ка-
зался возможным не только
Правительству РФ, но и депу-
татам правящей в стране партии
«Единая Россия».

Большие надежды на реше-
ние проблемы единого метода
для проведения ЕГЭ  Рос-
обрнадзор возлагал на специ-
ально созданный для этого Фе-
деральный институт педагоги-
ческих измерений. Там идея со-
здания т.н. контрольно-измери-
тельных материалов, совмеща-
ющих два экзамена в одном, бы-
ла воспринята с энтузиазмом и
с некоторыми претензиями на
уникальность выполняемой ра-
боты. Потому что в мире друго-
го такого метода никогда не бы-
ло. Этот институт и нацелили
на его создание.

Мнение учёных

Никого из членов Правительст-
ва РФ не насторожило публич-
но выраженное мнение учёных и
педагогов о невозможности, в
тех условиях, создания единого
и, одновременно,  качественного
метода для применения в госу-
дарственных системах оценки
знаний15. Учёных не слышали и
не слушали по принципиаль-
ным соображениям. Это была
разновидность новой чиновной
идеологии нашего времени —
решать поставленную вышесто-
ящим чиновником задачу, во-
преки мнению экспертов, любой

ценой. Знакомая с военных вре-
мён психологическая установка
на победу, несмотря на огром-
ные и неоправданные потери.

Многочисленные критичес-
кие тексты автора данной ста-
тьи чиновники и иные исполни-
тели их воли не оспаривали,
просто игнорировали. Тем са-
мым они давали всем понять,
что истина известна им лучше,
чем всем прочим, а потому из их
кабинетов услужливо доноси-
лись до нас такие, примерно,
мнения: уймитесь, наконец, не
мешайте нам работать, делать
важное государственное дело,
что караван ЕГЭ всё равно идёт.

Обеспокоенные таким по-
ложением дел, а также невидан-
ным доселе упорством чинов-
ников в деле внедрения некаче-
ственного и научно не обосно-
ванного ЕГЭ, учёные обрати-
лись к В.В. Путину с открытым
письмом, под названием «Нет»
разрушительным эксперимен-
там в образовании!». Поскольку
этот документ характеризует
тип сложившихся в наше время
отношений между научным об-
ществом и властью, он приво-
дится здесь целиком.

Глубокоуважаемый 
Владимир Владимирович!

Обращаемся к Вам с чувст-
вом глубокой тревоги за буду-
щее российского образования.
Образования, которое мы мо-
жем потерять, если будет про-
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должен проводимый в послед-
ние годы Министерством обра-
зования губительный курс.
Курс на реформы неподготов-
ленные, осуществляемые в
крайней спешке, не решающие
подлинных проблем, вызываю-
щие справедливые протесты в
обществе и разрушающие луч-
шие отечественные традиции
образования.

Преобразования необходи-
мы. Мы обязаны найти адекват-
ные ответы на радикальные из-
менения, происходящие в стра-
не и мире. Национальная систе-
ма образования может и должна
исполнить свою историческую
миссию — внести весомый
вклад в процветание Отечества
и в укрепление национальной
безопасности страны. Образо-
вание — стратегический ресурс
России.  Наше главное достоя-
ние — граждане России.

Предлагаемые реформы иг-
норируют подлинные пробле-
мы школы, не ориентированы
на обеспечение равных условий
для получения образования.
Как правило, вопрос о содержа-
нии образования заменяется об-
суждением вопроса лишь о кон-
троле качества.

Непосредственным пово-
дом к данному обращению ста-
ли действия бывшего Минис-
терства образования, направ-
ленные на повсеместное введе-
ние единого государственного
экзамена (ЕГЭ). Мы убеждены,
что массовое внедрение ЕГЭ в

существующем виде недопусти-
мо. Вот наши аргументы:

1. Совмещение итоговых
школьных и вступительных ву-
зовских испытаний в принципе
невозможно. Цели общего сред-
него образования и профессио-
нального высшего принципи-
ально различны.

2. ЕГЭ резко ускорит про-
цесс примитивизации содержа-
ния школьного образования.
Это разрушит общепризнанные
традиции российской школы,
превратит её в инструмент ната-
скивания на ЕГЭ.

3. Достоверная оценка ре-
зультатов школьного обучения
не может быть установлена ра-
зовым тестированием.

4. Технологии, применяе-
мые при массовом проведении
ЕГЭ, не могут обеспечить объ-
ективность оценок. Неизбежны
массовые списывания, подта-
совки, фальсификации.

5. ЕГЭ не уменьшит «кор-
рупционный налог», а перерас-
пределит его. Коррупция в ре-
зультате введения ЕГЭ умно-
жится и окажет негативное воз-
действие на воспитание моло-
дёжи.

6. Аргументированная кон-
цепция ЕГЭ отсутствует. Мно-
гие результаты эксперимента не
известны общественности, от-
сутствуют научные гипотезы и
критерии подведения итогов.

7. При проведении ЕГЭ на-
рушены необходимые требова-
ния к педагогическому экспери-

измерения
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менту. Не опубликованы пол-
ные содержательные и финан-
совые отчёты.

Будущее образования —
проблема государственная, а не
узковедомственная. Поэтому
мы предлагаем:
• имеющиеся планы по расши-
рению эксперимента и внедре-
нию ЕГЭ не могут даже обсуж-
даться в Правительстве до пуб-
ликации полного отчёта о ре-
зультатах эксперимента и про-
ведения широкой профессио-
нальной и общественной дис-
куссии;
• необходимо оперативное со-
здание независимой от Минис-
терства комиссии, которая про-
ведёт анализ итогов мероприя-
тий по модернизации образова-
ния (проекты «школьных обра-
зовательных стандартов» и
план перехода к профильной
школе вызывают не меньшие
опасения, чем ЕГЭ);
• должны быть приняты меры,
исключающие в будущем воз-
можность келейного принятия
важных решений в сфере обра-
зования;
• требуется принципиально но-
вая концепция системы госу-
дарственной оценки качества
образования, не навязанная ад-
министративно, а созданная как
результат общественного и про-
фессионального согласия.

Мы считаем, что реализа-
ция этих мер позволит наметить
эффективный новый курс, оп-
ределяющий развитие россий-

ской системы образования в
XXI веке»16.

Ответ на это письмо со сто-
роны В.В. Путина не последо-
вал, хотя время показало пол-
ную правоту учёных. Правиль-
но ли он сделал, что не ответил?
Нет, конечно. Хотя ситуация с
ЕГЭ для многих была вообще
неясной, но известно умонаст-
роение бывшего министра обра-
зования и его окружения: зачем
отвечать на письмо каких-то де-
ятелей науки и образования,
мешающих продвижению в
жизнь нового и важного метода
обеспечения равного доступа
граждан к качественному обра-
зованию? А ведь это так важно
для нового курса страны! Про-
давим ЕГЭ,  докажем свою пра-
воту, а там всё само собой и об-
разуется!

В условиях господства бюро-
кратии в России установился но-
вый стиль управления в сфере
образованием и наукой. Чинов-
ники своевольничают17,  не слу-
шая ни отечественных специали-
стов, ни зарубежных экспертов.
Например, цели ЕГЭ критиковал
приглашённый эксперт С. Бак-
кер, генеральный секретарь ETS-
Europe. Он честно признал, что
«ЕГЭ обслуживает разные цели,
и по этой причине его основное
назначение не ясно»18.

Эксперт отмечает, что были
заявлены, по меньшей мере, че-
тыре цели:

1. Как выпускной экзамен в
средней школе.
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Там же.

Вадим Аванесов.

Самоуправство чинов-

ников и милиции как

зеркало нашего бытия.

http://viperson.ru/

wind.php?ID=

603550&soch=1

Баккер С.

Экспертное заключение //

В сб.: «Оценка образо-

вательных достижений

в рамках национальных

экзаменов». Материалы

и тезисы докладов.

Межд. конф. 13–15 де-

кабря 2004 г. С. 258. М.:

Изд-во «Уникум-

центр», 2005. 279 с.
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2. Как вступительный экза-
мен в высших учебных заведе-
ниях.

3. Для присуждения гран-
тов для обучения в высших
учебных заведениях.

4. Как общая мера состоя-
ния среднего образования в
Российской Федерации.

Достаточно сомнительно,
считает он, что какой-либо ме-
тод может успешно реализовать
все эти цели. Цитата: «Очевид-
но, что сопротивление среди
университетов поддерживается
мнением о том, что тесты, ис-
пользуемые для вручения атте-
статов учащимся, которые ни-
когда не поступили бы в их уч-
реждения, не могут в то же вре-
мя быть хорошим инструмен-
том для отбора абитуриен-
тов»19.

Иначе говоря, эксперт счи-
тал,  что метод, пригодный для
аттестации выпускников,  мо-
жет быть непригодным для при-
ёма в вузы.

Этот вывод — отражение
известной в теории педагогиче-
ских измерений проблемы ва-
лидности результатов, получен-
ных одним методом на  испыту-
емых разного  уровня подготов-
ленности. Точность измерений
и практическая пригодность ре-
зультатов будут сильно сни-
жаться, вплоть до неприемле-
мых значений.

Наивно было бы думать, что
не обременённые специальны-
ми знаниями чиновники мини-

стерства прислушаются к мне-
нию эксперта столь высокого
уровня, равно как и к критикам
КИМов ЕГЭ внутри страны.
Это чиновники новой и опас-
ной для России формации, ко-
торые  принесли с собой неува-
жение к экспертизе и экспер-
там, мешающим их корыстному
своеволию.  Массовые случаи
игнорирования мнения экспер-
тов стало самым существенным
фактором провалов в управле-
нии страной, а авария на Саяно-
Шушенской ГЭС — тоже след-
ствие игнорирования чиновни-
ками мнения экспертов и спе-
циалистов. Другие неприятнос-
ти могут нас ожидать впереди,
если отношение к экспертизе и
экспертам в стране не изменит-
ся, наконец, к лучшему.

Плачевные результаты

Так можно интерпретировать
результаты второй главы отчё-
та, в котором, к чести разработ-
чиков-математиков, была впер-
вые опубликована небольшая
часть статистических распреде-
лений реальных исходных ре-
зультатов  единого госэкзаме-
на20. Спасибо им за правду!

Разработчикам экзамена по
математике удалось избавиться,
наконец, от чрезмерного влия-
ния угадывания ответа в зада-
ниях с выбором одного ответа
на результаты испытуемых, что
недопустимо при объективной

измерения
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и творческой проверке знаний,
особенно по математике. Перед
ними и разработчиками экзаме-
на по русскому языку постави-
ли цели, политически и психо-
логически привлекательные, но
методологически недостижи-
мые, при данных условиях: сов-
местить в одном экзамене два.
Тем не менее, подготовленный
математиками отчёт оказался,
по качеству исполнения и по
приведённым реальным дан-
ным в числе лучших и, добавим,
правдивых. И потому он соста-
вил эмпирическую основу на-
стоящей статьи.

Как видно из приводимой
там табл. 1.2 отчёта (стр. 5), поч-
ти половина (49%) всех экзаме-
нованных получили восемь и
меньшее число баллов, из трид-

цати возможных  исходных бал-
лов (см. столбец 4, накоплен-
ный процент). А 91,5 % испыту-
емых получили балл 14 и ниже;
это значит, что они не дотянули
даже до нормативно предпола-
гавшегося, по стандарту,  сред-
него уровня математической
подготовленности (там же).

В этой же таблице можно
увидеть, что в России сейчас
имеется всего лишь менее 4%
выпускников школ, получив-
ших 16 и более исходных бал-
лов из тридцати возможных, т.е.
имеющих оценки выше средне-
го уровня ожидавшегося, опять
же по стандарту,  математичес-
кой подготовленности.

В математической части
второй главы отчёта честно со-
общается об отрицательном

314 ’  2 0 1 0
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эффекте ЕГЭ на отношение
учащихся к изучению тех разде-
лов школьной программы, кото-
рые не включены в экзамен. От-
мечено, что при подготовке к
единому государственному эк-
замену по алгебре и началам
анализа старшеклассники фак-
тически перестают изучать
стереометрию, особенно во
втором полугодии XI класса21.
Это определённо можно истол-
ковать как заметное движение к
снижению качества инженерно-
го образования в России.

Такой отрицательный эф-
фект экзаменов давно известен
в мире: каков контроль, таким
становится и образование. В ус-
ловиях принудительного госкон-
троля дети изучают лишь то, что
у них проверяют. Остальное час-
то уходит на периферию созна-
ния. Геометрия и стереометрия
много лет не представлялись
должным образом в КИМах
ЕГЭ. Не случайно положение с
изучением в российских шко-
лах геометрии определено в от-
чёте как крайне тяжёлое22.

Слабыми оказались знания
выпускников школ и по триго-
нометрии — одной из редких
наук, дающей весьма ценимые
сейчас в мире абстрактные зна-
ния. Как подтверждал покой-
ный  академик В.И. Арнольд,
ЕГЭ доказал свою непригод-
ность, когда он проэкзаменовал
успешно прошедших ЕГЭ
школьников обычным образом.
Оказалось, что эти «успешно

прошедшие» ничего не знают и
не умеют23.

Опубликованные реальные
распределения — чего мы доби-
вались от власти много лет —
представляют собой правдивый
и одновременно печальный итог.
Массовое образование в России
идёт к упадку, а полученные ре-
зультаты фактически подтверж-
дают это. Понятно, что матема-
тикам было бы нетрудно пред-
ставить математико-статистиче-
скую и метрическую информа-
цию по качеству используемого
единого государственного экза-
мена. Но кто им даст это сде-
лать? Во введении к отчёту 2010
года (гл. 1, с. 4) было предупре-
дительно написано, что перед
разработчиками поставлена цель
написания содержательного от-
чёта24, а не отчёт, надо пояснить,
по результатам педагогических
измерений уровня математичес-
кой подготовленности испытуе-
мых. Этот нонсенс характеризу-
ет уровень метрического мышле-
ния руководства ФИПИ.

Если бы разрешили опубли-
ковать всю минимально необхо-
димую для метрического анали-
за статистику — показатели ва-
риации, асимметрии, эксцесса,
коэффициенты надёжности и
валидности результатов, значе-
ния информационной функции,
то с этого момента можно было
бы поставить жирный крест на
всей затее совмещения двух эк-
заменов в едином государствен-
ном экзамене.

измерения
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Незаконное засекречивание
данных, в сочетании с некомпе-
тентностью лиц, принимающих
решения по методологическим
и теоретическим вопросам пе-
дагогических измерений, сдела-
ли своё отрицательное дело.

Совсем иные выводы мож-
но прочитать в первой, общей
главе отчёта, подготовленной,
по всей видимости, другими
людьми. Цитата: «В целом ЕГЭ
по математике 2010 г. показал,
что значительная часть выпуск-
ников осваивают курс матема-
тики средней (полной) школы,
овладевают математическими
компетенциями, необходимыми
в обычной жизни и для продол-
жения образования по выбран-
ной специальности. Выявлен-
ные проблемы преподавания
математики в школе допускают
возможность их эффективного
решения в среднесрочной пер-
спективе25. Это можно понять
так, что, не моргнув глазом, они
утверждают: «Всё хорошо, пре-
красная маркиза»! Так и  убаю-
кивали чиновники верховную
власть все годы проведения
ЕГЭ. А та, игнорируя мнение
научных оппонентов ЕГЭ,  поз-
волила, похоже, таким образом,
себя обмануть.

Правда, и самой власти
очень трудно уберечься от об-
мана в условиях круговой пору-
ки чиновников. В Интернет
можно найти описание случая,
когда В.В. Путин прибыл в Да-
гестан, чтобы ознакомиться с

результатами газификации рай-
она. Ему торжественно доложи-
ли о проведении туда газа и за-
жгли факел, газ к которому шёл
из цистерны, спрятанной за уг-
лом26.  Этот спектакль мог слу-
читься потому, что деньги были
освоены, а  газопровод не был
готов. То же — и с ЕГЭ. Деньги
на его разработку потрачены не-
малые, а  вожделенное изделие
(КИМ) оказалось  непригод-
ным.  Потёмкинские деревни
были выдуманы не сегодня.

КИМы ЕГЭ по
русскому языку 
и математике 
не пригодны для
качественного приёма
абитуриентов в вузы

Такое мнение можно вывести
при чтении отчётов ФИПИ. По-
скольку требуемая статистика
была представлена в отчёте по
математике, посмотрим на
опубликованные там данные.
Именно такой вывод вытекает
из асимметричного статистиче-
ского распределения результа-
тов ЕГЭ по математике в 2010 г.,
представленного на рис.1.1 вто-
рой главы отчёта (с. 5).

Распределение в левой час-
ти шкалы исходных результатов
по математике похоже на нор-
мальное, но это характерно
лишь для слабой части испыту-
емых, с модальными значения-
ми 8 и 9 баллов. Если бы авторы
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писали отчёт по педагогичес-
ким измерениям и опубликова-
ли значения т.н. информацион-
ной функции по данному рас-
пределению, то они смогли бы
убедиться, что точность измере-
ния абитуриентов среднего и
высокого уровней подготовлен-
ности в данном случае оказа-
лась недопустимо низкой. Од-
новременно это меры диффе-
ренцированной погрешности
измерений. В отчёте их нет. По-
тому что авторы, напомним ещё
раз, были чётко нацелены руко-
водством ФИПИ на написание
предметно-содержательного
математического отчёта, а не от-
чёта по педагогическим измере-
ниям27.

Поясним, что первичными
баллами в ФИПИ называют те
исходные баллы испытуемых,
которые ещё не подверглись
различным трансформациям,
призванным облагородить уны-
лую ситуацию. А потому эти
баллы являются наиболее цен-

ными с точки зрения работо-
способности метода. Исходные
баллы ЕГЭ представлены на оси
абсцисс рис. 1.1. По оси ординат
располагаются проценты пра-
вильных ответов испытуемых в
каждой балльной группе.

На этом рисунке (1.1) фак-
тически представлена гисто-
грамма распределения исход-
ных реальных баллов испытуе-
мых — ценный и неопровержи-
мый документ, который можно
рассматривать как факт и арте-
факт одновременно.

Факт заключается в том,
что гистограмма наглядно опро-
вергает, наконец, ключевой ми-
нистерский миф о возможности
качественного измерения, од-
ним экзаменом, уровня подго-
товленности слабых и хорошо
подготовленных испытуемых.
Уровень подготовленности сла-
бых и очень слабых испытуе-
мых КИМ ЕГЭ по математике
оценивает более или менее
удовлетворительно. Это видно

измерения
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из подобия нормального рас-
пределения данных, но только
для левой части распределения.

Центральная и правая части
распределения — уступка догме
о возможности совмещения
двух экзаменов в одном. Резуль-
таты этих частей явно не укла-
дываются в модель нормально-
го распределения. В итоге полу-
чилось асимметричная кривая,
указывающая, что разработан-
ный метод годится только для
оценки слабо подготовленных
выпускников школ. Да и для
этой цели его придётся всё рав-
но дорабатывать.

Гистограмма одновременно
указывает и на артефакт, вы-
званный упомянутой догмой.
Приемлемая точность измере-
ний у слабо подготовленных
выпускников школ была до-
стигнута за счёт недопустимого
снижения точности у хорошо
подготовленных абитуриентов
вузов. Из опубликованных ре-
зультатов видно, что единый
госэкзамен даёт слишком гру-
бые, весьма приблизительные
оценки уровня подготовленнос-
ти хорошо подготовленных и
особенно одарённых абитуриен-
тов вузов по математике.

Приведены (на с. 5, второй
главы отчёта) такие, например,
данные: 100 баллов получили
157 человек, 97 баллов — 232 че-
ловека и 95 баллов — 341 чело-
век. Можно так понять, что 99,
98 и 96 баллов не получил никто
из сотен тысяч испытуемых. Ес-

ли это так, то столь грубая шкала
перевода исходных баллов в так
называемые (ошибочно) тесто-
вые абсолютно недопустима в
государственном экзамене, тем
более в правой стороне шкалы.
Это существенный признак от-
сутствия подлинных педагоги-
ческих измерений!

Нельзя пройти мимо и са-
мого названия «тестовые» бал-
лы. Здесь они не имеют никако-
го отношения к тестам; ведь
всем известно, что в ФИПИ
разрабатываются не тесты, а
КИМы ЕГЭ. Но не все понима-
ют, что разница между ними
слишком велика28, а потому
давно пора прекратить этот сло-
весный маскарад.

Картина распределения ис-
ходных баллов в левой части вы-
глядит не менее интересно. Если
выпускник школы в 2010 году
правильно решил хотя бы одно
задание, то он сразу щедро полу-
чит, по министерским инструк-
циям, 11 псевдотестовых баллов.
Кто теперь осмелится сказать,
что в Министерстве образования
и науки, а также в Рособрнадзо-
ре сидят чёрствые люди, не ду-
мающие о бедных двоечниках?

Из распределения исход-
ных данных видны два отрица-
тельных эффекта. Первый — са-
мые слабые учащиеся оказались
недостаточно дифференцирова-
ны из-за недостатка очень лёг-
ких и сравнительно лёгких зада-
ний. Второй отрицательный эф-
фект касается сильных и очень
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сильных учащихся. Там слиш-
ком высоки ошибки измерения.

Хотя разработчики стреми-
лись следовать бюрократичес-
кой идее о возможности созда-
ния «единого» государственно-
го экзамена, вместо этого полу-
чилась контрольная работа,
пригодная для аттестации вы-
пускников школ, но не пригод-
ная для объективного измере-
ния  уровня подготовленности
абитуриентов вузов.  Никакого
теста нет, как нет и его следов.

Всё, что расположено в пра-
вой части гистограммы, — это
вредная уступка разработчиков
догматической установке гос-
чиновников на совмещение
двух экзаменов в одном. Пото-
му и не хватило требуемого чис-
ла заданий для объективной
оценки очень слабо подготов-
ленных. Вместо этого добавили
трудные и очень трудные зада-
ния, с заметно растянутым ша-
гом прироста трудности.

В итоге получилась, можно
повторить, аттестационная эк-
заменационная работа, ориен-
тированная преимущественно
на оценку выпускников школ с
низкой подготовкой. Эта аттес-
тационная работа стала бы луч-
ше, если бы из неё удалили не-
уместные в ней трудные и очень
трудные задания. Тогда бы все
данные распределились бы по
так называемому в статистике
нормальному закону, несмотря
на недостаточное число зада-
ний. Но покажите чиновника,

который позволит разработчи-
кам нарушить проявляемую в
министерских кабинетах ирра-
циональную политическую во-
лю на совмещение двух экзаме-
нов в одном ЕГЭ?

Получилось так, что ФИПИ
вместо метода измерения наце-
лил разработчиков на создание
аттестационной контрольной
работы. Хотя для приёма в вузы
нужны другие методы. Все это
уже знают и понимают. Не слу-
чайно именно в год предсказан-
ного автором этой статьи краха
единого госэкзамена29 все КИМы
ЕГЭ, кроме двух — по русскому
языку и математике — были в
пожарном порядке перенацеле-
ны только на приём в вузы. Та-
ким образом  чиновники убежа-
ли от ответственности за факти-
ческий провал ЕДИНОГО. Еди-
ным госэкзамен оставили толь-
ко для двух дисциплин — рус-
ский язык и математика, осталь-
ные превратились в госэкзаме-
ны, но уже не единые.

В итоге ЕГЭ как бы остался
и не остался одновременно. Вы-
бирайте что нравится и думайте
как хотите. Ловкий ход30 позво-
лил многим сохранить лицо и
должности.

КИМы ЕГЭ — имитация
педагогических
измерений

Итак, мы на фактах убедились,
что надежды Правительства

измерения
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РФ, Рособрнадзора и Минис-
терства образования и науки на
создание бланкового метода
проведения ЕГЭ, позволяющего
совмещать два экзамена в од-
ном, оказались напрасными.
Вместо качественных методов
педагогических измерений в
Федеральном институте созда-
ли то, что смогли, используя се-
верокорейский принцип опоры
на собственные силы. В итоге
были произведены неведомые
образованному миру методы
проведения единого государст-
венного экзамена, под непритя-
зательным и размытым назва-
нием КИМы ЕГЭ. Эти материа-
лы представляли собой эклек-
тическую смесь заданий в тесто-
подобной форме, с традицион-
ными вопросами и задачами31.
Часть последних проверялась
местными комиссиями учите-
лей, руководимыми местными
функционерами. Что создало
удобную среду для массовых
фальсификаций результатов
ЕГЭ.

Истинные масштабы фаль-
сификации результатов госэкза-
менов по таким «материалам»
успешно скрывались. Но кое-
что всё-таки прорывалось в
прессу через завесу установлен-
ной секретности32.

Самой распространённой
формой массовой, если не ска-
зать тотальной, и молчаливо те-
перь  «узаконенной» фальсифи-
кации результатов  ЕГЭ стала
практика,  описанная В.А. Хлеб-

никовым, в недавнем прошлом
руководителем Центра тестиро-
вания Минобрнауки России.

«Уже выработался простой
и безопасный способ всё устро-
ить. Суть его такова. За не-
сколько дней до экзамена учи-
теля проводят консультации
для выпускников. В органы уп-
равления образованием субъек-
тов Федерации к этому времени
уже поступают материалы ЕГЭ
по соответствующему предмету.
Материалы поступают с запа-
сом, так что досрочное вскры-
тие одного «Секьюрпака» и оз-
накомление с его содержанием
совершенно незаметно. Всем
известно, что по каждому пред-
мету на регион имеется всего
лишь пять оригинальных тес-
тов. Остальные варианты фор-
мируются путём перемешива-
ния заданий из пяти оригиналь-
ных. Далее совсем просто. Из
реальных материалов ЕГЭ спе-
циалисты-предметники быстро
делают похожие тесты-аналоги.
Материалы тиражируются и
рассылаются в школы для ис-
пользования на консультациях.
Там материалы прорешивают-
ся33. Через пару дней выпуск-
ники на экзамене получают тес-
ты, содержащие задания, очень
похожие на те, которые разби-
рались на консультации. Абсо-
лютно точно повторить реше-
ния и указать верные ответы на
все задания не сможет никто, но
можно гарантировать, что в це-
лом весь массив выпускников
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получит более высокие тесто-
вые баллы ЕГЭ. Выбросов ано-
мально высоких результатов не
будет. Все довольны — выпуск-
ники, родители, учителя, руко-
водители и пр. Выявить нару-
шение невозможно34».

Зам. председателя комитета
Госдумы по образованию
О.Н. Смолин делает по этому
поводу интересные выводы. Он
считает, что версия В.А. Хлеб-
никова  очень похожа на правду
и в чистом виде коррупцион-
ной составляющей не содер-
жит. Тем не менее, хотел бы об-
ратить на неё внимание не
только Рособрнадзора, но и Ге-
неральной прокуратуры. В ито-
ге «работа над ошибками» в об-
ласти ЕГЭ, которую проделы-
вают федеральные власти, при-
водит либо к отступлению от
этой «инновации» в пользу
классической системы, либо к
приумножению пороков «ново-
введения».  Далее он пишет.
И это вполне логично: ошибки
в рамках существующей систе-
мы ЕГЭ неисправимы, ибо сам
он и есть системная ошибка.
Его нужно заменить либо неза-
висимой оценкой знаний на эк-
замене в традиционной форме,
либо, как компромисс, добро-
вольной системой выбора меж-
ду тестовой и классической ме-
тодиками оценки знаний. Дру-
гими словами, исправить сис-
темную ошибку, значит — изме-
нить саму систему. В против-
ном случае работа над ошибка-

ми приводит лишь к их приум-
ножению35.

Уже много лет в ЕГЭ скры-
ваются подлинные статистичес-
кие распределения, необходи-
мые для экспертного анализа
КИМов ЕГЭ. Публикацию рас-
пределений пытались не допус-
тить всеми возможными спосо-
бами, вплоть до незаконной
подписки о неразглашении ре-
зультатов ЕГЭ. Об этом свиде-
тельствовали многие, вовлечён-
ные в процесс функционирова-
ния ЕГЭ. Отчёты по отдельным
предметам начали публико-
ваться лишь с 2005 г., метричес-
ких отчётов о качестве приме-
няемых КИМов ЕГЭ  нет до се-
го дня.  Для сравнения: Нацио-
нальная ассоциация тестологов
США запрещает делать выводы
об уровне достижений учащих-
ся, если надёжность и валид-
ность результатов, полученных
тем или иным методом, не обос-
нованы и не опубликованы.
Это действенная защита от не-
качественных методов распро-
странена по всему миру, но
только не у нас.

Деятельность ФИПИ
ущербна

Одним из заметных итогов по-
разительного тяготения минис-
терских чиновников к контро-
лю стали подготовленные под
их руководством в Федераль-
ном институте педагогических

измерения
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измерений (ФИПИ) так назы-
ваемые контрольно-измери-
тельные материалы (КИМы)
единого государственного экза-
мена (ЕГЭ).

Созданные в ФИПИ эклек-
тические формы проведения
единого экзамена посредством
«материалов» претендуют по
сей день на звание российских
государственных методов педа-
гогических измерений, не буду-
чи методами измерения вооб-
ще36.  Иногда их называли «тес-
тами ЕГЭ», но это была имита-
ция тестов и профанация тесто-
вого метода педагогических из-
мерений. Иными эти материалы
быть и не могли. Ведь чинов-
ник, в отличие от учёного, смот-
рит не в суть проблемы, а в гла-
за своего начальника, пытаясь
там отыскать истину.

В самом ФИПИ все годы
«эксперимента» по ЕГЭ руко-
водство ставило цели, не совпа-
дающие со смыслом создания
института. В то время как пра-
вительственные решения наце-
ливали институт на создание
методов объективной оценки
результатов совмещённого экза-
мена, в ФИПИ, напротив, ста-
вили цель написания содержа-
тельных отчётов по уровню ус-
воения знаний отдельных раз-
делов школьных предметов.

Но одно дело — писать со-
держательные отчёты по прове-
дению экзамена, другое — ре-
шать сложную методологичес-
кую проблему совмещения двух

экзаменов в одном. Да и судя по
названию, ФИПИ должен был
заниматься именно педагогичес-
кими измерениями, а свои отчё-
ты нацеливать на обоснование
качества методов педагогических
измерений и результатов прове-
дения единого экзамена. Но это-
го не было и нет до сего дня.
В высших органах управления
образованием подмену не заме-
чали или не хотели замечать.

На примере деятельности
ФИПИ нетрудно убедиться в
том, что ошибочные цели по-
рождают негодные результаты.
Откуда возьмутся качественные
методы педагогических измере-
ний, если в институте все годы
его существования и не помыш-
ляли об их создании? Отчёты
там пишутся так, чтобы никто
не смог оценить неприемлемое
качество совмещённых экзаме-
нов. Нет требуемого минималь-
ного набора статистических ре-
зультатов и оценок, особенно
тех, которые касаются чрезмер-
ной погрешности измерений.

Незаконную секретность
при производстве некачествен-
ной продукции обеспечивали
Рособрнадзор и министерство.
Как отмечал академик В.И. Ар-
нольд, удручающая статистика
этого официального экспери-
мента, к сожалению, до сих пор
засекречена. Надо бы её опубли-
ковать! Хотя результат этого оч-
ковтирательства скажется не
сразу, это приведёт, со временем,
к серьёзному падению сперва
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интеллектуального уровня стра-
ны, затем индустриального, а
впоследствии и оборонного. Это
тоже почему-то засекречено37.

Вот как понимают в этом ин-
ституте, например, ключевое по-
нятие теории педагогических из-
мерений. Цитата: «Надёжность
контрольных измерительных
материалов, разрабатываемых в
ФИПИ, состоит как в продуман-
ном балансе между заданиями
разных типов (с выбором ответа,
с кратким ответом и с развёрну-
тым ответом), так и в продуман-
ных критериях оценивания раз-
вёрнутых ответов38.  Какую на-
дёжность результатов единого
госэкзамена можно ожидать от
авторов «продуманных» и напи-
санных таким образом текстов?
Так был создан рукотворный об-
разовательный кризис. КИМы
ЕГЭ не улучшались, должным
образом, в течение десяти лет,
из-за ошибочно выбранных це-
лей и засекречивания результа-
тов. Для нынешнего бюрократи-
ческого устроенного управления
образованием — явление типич-
ное и неизбежное.

Этот горький, совсем не
школьный урок, приведший на-
родное образование страны к
деградации, Россия запомнит
надолго!

Исторический экскурс

История СССР и России знала
периоды разных отношений учё-

ных с властью, но в любые вре-
мена, особенно в очень тяжёлые,
потенциал учёных как-то всё-та-
ки использовался в интересах
страны, хотя и своеобразно.

В годы войны в СССР это
делалось в форме специально
созданных для них учрежде-
ний-тюрем, бывших конструк-
торских бюро, с библиотеками
и необходимым научным обо-
рудованием. В народе такие уч-
реждения называли шарашка-
ми. Несмотря на противоправ-
ное лишение свободы и жесто-
кие формы обращения с ними,
учёные создали там новые виды
эффективного оружия, позво-
лившие стране выстоять в Ве-
ликой Отечественной войне.

Важно отметить, что основ-
ная часть узников таких тюрем
получили образование и само-
образование при советской вла-
сти. Кажется странным, что сре-
ди выдающихся учёных, позже
ставших действительными чле-
нами Академии наук СССР, бы-
ли и такие, у которых не было
даже диплома о высшем образо-
вании. Сейчас это кажется не-
мыслимым, но в тех  предель-
ных условиях требовались не
дипломы, а интеллектуально
мыслящие, по-настоящему об-
разованные люди, умеющие эф-
фективно решать трудные про-
блемы создания новой техники
и технологии её производства.

Во время войны к решению
трудных научных проблем при-
влекали всех, кто был полезен

измерения

ПЕД

40 4 ’  2 0 1 0

Арнольд В.И. 

Там же.

См. с. 9, гл. 1 отчёта

ФИПИ за 2010 г.

http://www.fipi.ru/

binaries/1085/

1_razdel_11.pdf

3377

3388

PI_4_2010.qxd  04.02.2011  23:55  Page 40



для дела. Для создания атомной
бомбы отозвали с Черноморско-
го флота учёного-физика Игоря
Курчатова, занимавшегося там
размагничиванием военных ко-
раблей. Заметим, что сейчас бы
во главе атомного проекта по-
ставили бы своего человека ти-
па А. Чубайса. Реальные приме-
ры подбора руководителей Рос-
нано, Сколково, в большинстве
государственных корпораций
весьма показательны.

В годы войны использовали
информацию и от тех зарубеж-
ных учёных, кто понимал необ-
ходимость помощи СССР в де-
ле преодоления опасной для
всего мира монополии США на
ядерное оружие. Эти учёные об-
ладали способностью загляды-
вать далеко вперёд.

Неожиданные 
следствия

К моменту прихода В.В. Пути-
на к должности Президента РФ
у него сложилось позитивное
мнение относительно ЕГЭ. Вот
что он говорил тогда: «В целом,
за некоторыми нюансами, ЕГЭ
показывает свою эффектив-
ность. Будем дальше идти по
этому пути, анализируя все
плюсы и минусы39». Это мне-
ние полностью предопределило,
спустя десятилетие, последую-
щее решение Кремлёвской ко-
миссии по ЕГЭ при Президенте
Д.А. Медведеве, где ещё раз

прозвучали плюсы и минусы
ЕГЭ и появился  спорный тезис
об «эффективности» ЕГЭ40.

Тем самым всем гражданам,
недовольным проведением в
стране некачественного ЕГЭ, —
а их число неуклонно рас-
тёт41 — власть пытается пока-
зать тщетность их усилий по
прекращению этого экзамена.
А нынешний министр образова-
ния А.А. Фурсенко выразился
ясно, кратко и определённо:
«ЕГЭ — это навсегда»! Но он
ошибается. Вопреки его убеж-
дениям Россия найдёт в себе си-
лы отвязаться от этого бездар-
ного экзамена. На самом деле
ЕГЭ надо было прекратить, и
как можно скорее42. Но пока
никто из высших руководите-
лей страны, кроме С.М. Миро-
нова43, к таким мнениям при-
слушиваться не желает.

Различие позиций В.В. Пу-
тина и учёных-критиков ЕГЭ
возымело неожиданные отри-
цательные последствия. Чинов-
ники высшего, среднего и даже
мелкого калибра перестали
считаться с мнением профессу-
ры, школьных педагогов, обще-
ственности, родителей, не хоте-
ли слышать критику оппонен-
тов. Аргументированную кри-
тику в свой адрес они теперь
безбоязненно отметали, на неё
не отвечали. Таким неприлич-
ным для демократического го-
сударства образом они якобы
выражали позицию власти и
надеялись таким образом внед-
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рить ЕГЭ в систему российско-
го образования.

Однако силовые приёмы в
системе образования абсолютно
неуместны. Здесь царят другие
ценности — воспитание, знания,
мораль, интеллектуальное и фи-
зическое развитие. А главным
условием успешной образова-
тельной деятельности является
партнёрское взаимодействие
между учащимися, педагогами,
общественностью и властью, в
центре и на местах44. Вместо это-
го в сфере управления довольно
быстро стал ведущим авторитар-
ный тип поведения, нарушаю-
щий паритет сторон, что убийст-
венно для системы образования.

Ошибочные цели, негодные
методы, авторитарная власть
разрастающейся армады управ-
ленцев и незаконное засекречи-
вание статистических распреде-
лений оказались достаточными
условиями для того, чтобы обе-
щанный десятилетие назад рас-
цвет сферы образования так и
не наступил.  В реальности по-
лучился прямо противополож-
ный эффект — наступило деся-
тилетие деградации образова-
тельной сферы.

Федеральная
целевая программа
усиления контроля в
сфере образования

Министерство образования и
науки считается Федеральным

органом управления образова-
нием.  При том, что сама идея
управлять образованием милли-
онов граждан из одного минис-
терства — очень спорная, если не
сказать ошибочная. Реально ми-
нистерство может только содей-
ствовать образованию граждан
посредством выработки образо-
вательной политики, разработ-
ки толковых концепций, эф-
фективных форм и методов  об-
разовательной деятельности,
необходимым финансировани-
ем, либо мешать этому.  Но это
должны быть формы содейст-
вия, а не командования и не на-
вязчивого контроля от имени
государства. А потому оно сей-
час больше мешает образова-
нию, чем помогает.

Нынешнее министерство
принципиально тяготеет не к
образовательной, а к контроли-
рующей деятельности,  а пото-
му не жалеет бюджетные сред-
ства на разработку разного рода
материалов тотального оцени-
вания и контроля. Понятно, что
при такой ориентации денег на
собственно образовательную
деятельность не хватит никогда.
В этом легко убедиться, если
посмотреть на Концепцию Фе-
деральной целевой программы
развития образования на
2006–2010 годы, утверждённую
Правительством РФ.

После потока  заметно вос-
требованной сейчас «иннова-
ционной» риторики там напи-
сано:

измерения
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«Решение стратегической
задачи обеспечения качества
образования достигается путём
реализации программных меро-
приятий по следующим направ-
лениям:
• совершенствование государ-
ственной системы оценки дея-
тельности образовательных уч-
реждений и организаций с це-
лью гармонизации показателей
развивающейся современной
системы образования и норма-
тивно-методического и инфор-
мационного обеспечения проце-
дур лицензирования, аттеста-
ции и государственной аккреди-
тации образовательных учреж-
дений;
• развитие новых форм и меха-
низмов оценки и контроля каче-
ства деятельности образова-
тельных учреждений по реали-
зации образовательных про-
грамм, в том числе с привлече-
нием общественности и профес-
сиональных объединений для
обеспечения объективности, до-
стоверности и прозрачности
процедур оценки деятельности
образовательных учреждений;
• совершенствование механиз-
мов признания эквивалентнос-
ти документов об образовании
для повышения академической
мобильности, увеличения экс-
порта образовательных услуг,
что будет способствовать интег-
рации России в мировое образо-
вательное пространство;
• завершение эксперимента и
переход к поэтапному введению

в практику единого государст-
венного экзамена, что позволит
повысить доступность профес-
сионального образования, объ-
ективность вступительных ис-
пытаний, обеспечить преемст-
венность общего и профессио-
нального образования, а также
государственный контроль и
управление качеством образо-
вания на основе независимой
оценки уровня подготовки вы-
пускников;
• создание общероссийской си-
стемы оценки качества образо-
вания, направленной на созда-
ние механизмов объективной
оценки качества образования на
всех уровнях и ступенях образо-
вания, что, в конечном счёте,
позволит обеспечить качество и
доступность образования;
• совершенствование системы
государственной аттестации на-
учных и научно-педагогических
кадров с целью повышения ка-
чества и результативности сис-
темы подготовки кадров выс-
шей квалификации и обеспече-
ния воспроизводства и разви-
тия кадрового потенциала обра-
зования и науки, а также гармо-
низации отечественных проце-
дур аттестации научных и науч-
но-педагогических кадров с
международной практикой»45.

Данную программу можно
без сомнения назвать програм-
мой организации контроля, де-
градирующего сферу образова-
ния.  Стремление улучшить об-
разование посредством, как там
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написано, контрольных меро-
приятий, связанных  с оценива-
нием, лицензированием, аккре-
дитацией, сертификацией,  со-
здания «механизмов» и систем
проверки видно здесь в каждой
фразе. И нет ничего о главном в
системе образования — об улуч-
шении образовательного про-
цесса самих учащихся, улучше-
нии условий работы педагоги-
ческих кадров,  об обновлении
одряхлевшей материально-тех-
нической базы большинства об-
разовательных учреждений.
Чиновники разного уровня на-
ивно верят, что только усиление
контроля может улучшить ка-
чество образования в стране.
Это существенный показатель
их некомпетентности.

Образование 
в тисках бюрократии

Известный политик и педагог
Виктор Шудегов справедливо
полагает, что главная проблема
российского образования за-
ключается в усилении давления
непрофессиональной бюрокра-
тии, пожирающей всё прогрес-
сивное. А потому надо освобо-
дить образование от бюрокра-
тических глупостей46. Эта
мысль перекликается с обсуж-
даемым сейчас в администра-
ции Президента РФ Д.А. Мед-
ведева актуальным решением
об избавлении государства от
избыточных функций. По за-

думке администрации, плани-
руется переход на профессио-
нальные ассоциации — так на-
зываемые саморегулируемые
организации (СРО)47.

Опубликованные здесь и в
предыдущих статьях автора
данные и выводы дают, нако-
нец, верховной власти зримый
повод и довод для проведения
давно назревших кадровых пе-
ремещений и структурных пе-
ремен в сфере образования. Ны-
нешнее министерство образова-
ния и науки слишком обремене-
но множеством избыточных
функций, а потому у работни-
ков не хватает ни времени, ни
компетенции заниматься свои-
ми прямыми обязанностями.

При условии, что реформы
будут осуществляться не чи-
новниками, а общественно-про-
фессиональными органами, ре-
шение об избавлении государ-
ства от избыточных функций
имеет шанс оказаться хорошим
и действительно эффективным.
Для создания СРО в сфере об-
разования может понадобиться
третья по счёту комиссия, спо-
собная пересчитать все имею-
щиеся в Рособрнадзоре данные
и вынести свой научно обосно-
ванный вердикт относительно
ЕГЭ. Двумя предыдущими ко-
миссиями эта актуальная обще-
ственная проблема так и не бы-
ла решена. Он была лишь загна-
на вглубь.

В связи с намечающимся
масштабным сокращением чи-
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новников полезно привести
здесь фрагмент из ранее опуб-
ликованной статьи автора48.

«Для того чтобы лучше по-
нять всю глубину ямы, в кото-
рой оказалось российское обра-
зование в результате бюрокра-
тического своеволия, достаточ-
но посмотреть на пример США.
Там нет государственной аттес-
тации, нет ФЭПО, нет Гос-
обрнадзора, нет ВАКа, нет еди-
ного государственного экзаме-
на, как нет ни одного вуза в под-
чинении у министерства обра-
зования. И что, там хуже разви-
ты образование и наука?

Наоборот. В сотне лучших
вузов мира представлены 33
высших учебных заведения из
Соединённых Штатов Амери-
ки и 15 вузов из Великобрита-
нии. За ними следует Австра-
лия (семь вузов) и Франция
(пять вузов). Все остальные
страны представлены в лучшем
случае тремя учебными заведе-
ниями, например, Канада, Япо-
ния или Германия. Всего в рей-
тинге представлены универси-
теты 19 государств мира и нет
ни одного вуза России. И это —
ещё не всё. Главная потеря —
заметное ухудшение массового
школьного и вузовского обра-
зования».

Так может быть нам надо со-
кратить такие учреждения и та-
кие направления бюрократиче-
ской деятельности, которых нет
в странах с развивающейся об-
разовательной сферой?

Для того чтобы вырвать
сферу образования из удушаю-
щих объятий чиновников и вер-
нуть её на службу народу, надо
скорее выходить на самые пер-
спективные, общественно-госу-
дарственные формы управле-
ния этой сферой49. Только тогда
появляется возможность реаль-
но преодолеть недостатки, свя-
занные с  доминантным участи-
ем государства в системе обра-
зования. Цели, затрагивающие
интересы миллионов граждан,
требуют согласия тех же милли-
онов. Ошибочные цели, не со-
гласованные с социумом,  по-
рождают плачевные результаты.
Вот главный урок, который
можно вынести из опыта бюро-
кратического внедрения ЕГЭ.

Что делать с ЕГЭ?

Теперь мы вступаем в период
активного переосмысления ро-
ли и сути ЕГЭ. В России, как
обычно, это начинается с заяв-
лений руководителей. Полезно
в этой связи напомнить,  что
Председатель Правительства
РФ В.В. Путин теперь признал,
что существует очень много про-
блем с единым государственным
экзаменом, которые надо как-
то решать50.  Теперь, когда на
ЕГЭ уже потрачены огромные
деньги, стало ясно, что надо бы-
ло менять, в первую очередь, це-
ли и методы проведения госэк-
замена. Однако по установив-
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шейся давно привычке меня-
лись лишь неудачливые ответ-
ственные исполнители.

Робкие пожелания разде-
лить ЕГЭ на разные уровни
прозвучали на заседании Крем-
лёвской комиссии по ЕГЭ под
руководством Д.А. Медведева,
но и там эту тему обсуждать не
захотели. А ведь это самый
главный вопрос.

В министерстве образования
и науки РФ наличие множества
проблем с ЕГЭ открыто всё ещё
не признаётся. Там больше стре-
мятся говорить об успехах ЕГЭ51.
Хотя иногда и видно, что  там и в
подведомственных учреждениях
наступает прозрение, но сложив-
шийся тип властных отношений
в сфере образования не позволя-
ет многим открыто выступить
против ЕГЭ. Смельчаки могут
быстро лишиться работы.

Итог такого положения дел
известен. За прошедшие десять
лет число граждан России, под-
держивающих идею проведения
ЕГЭ, резко сократилось52. Со-
циально-политические и обра-
зовательные итоги ЕГЭ оказа-
лись плачевными53.

Иногда КИМы ЕГЭ путают с
тестами и с педагогическими изме-
рениями. Но это заведомая ложь.
В ЕГЭ нет ни тестов, ни педагоги-
ческих измерений. Есть только
подсчёт баллов, да и то с грубыми
погрешностями, как это было вид-
но  на примере подсчёта баллов у
отличников ЕГЭ по математике в
рассмотренном выше отчёте.

Похоже, что проблемы с
ЕГЭ не только не решаются, но
и множатся, год от года. Со вре-
мени признания проблематич-
ным ЕГЭ В.В. Путиным прошло
достаточно времени, для того
чтобы взяться хотя бы за подго-
товку списка проблем ЕГЭ и об-
судить — а что делать дальше?
Но и это не было сделано, да и,
похоже, никто не собирается
ничего обсуждать. Тогда как
можно улучшить ЕГЭ, если ру-
ководство сферой образования
не знает — сколько сейчас акту-
альных проблем у ЕГЭ и как их
лучше решать?

В.В. Путин прав: что-то на-
до делать. А потому вначале по-
смотрим на проблемы ЕГЭ.
А затем обсудим вопрос — что
делать?

Социально-
политические
проблемы ЕГЭ

Главные проблемы ЕГЭ — соци-
ально-политического, педагоги-
ческого и метрического толка.
Начнём с первых.

1. Произошло снижение дове-
рия социума к ЕГЭ. За несколько
лет число россиян, негативно оце-
нивающих систему ЕГЭ, выросло
вдвое. Это снижение оказалось
для власти неожиданным, отри-
цательный тренд устойчив, дове-
рие исчезает, что наносит возрас-
тающий ущерб имиджу власти.
А выборы приближаются.
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Хотя поначалу идея ЕГЭ
почти всем казалась очень при-
влекательной: вместо двух экза-
менов — один, вместо субъек-
тивных оценок вузовских при-
ёмных комиссий — объектив-
ный государственный экзамен.
Не надо мучить детей в летнюю
пору выпускными (школьны-
ми) и приёмными вузовскими
экзаменами. На деле же совмес-
тить два экзамена в один каче-
ственный и объективный экза-
мен, в бланковых формах, ока-
залось методически невозмож-
ным. Это можно было сделать
только некачественно. Здесь
возникла метрическая пробле-
ма, в существование которой
чиновники и окружающие их
специалисты, похоже, и не по-
дозревали.

2. Цели ЕГЭ оказались про-
тиворечивыми и недостижимы-
ми54. Об этом было написано в
первой части статьи.

3. Разросшаяся коррупция
вокруг ЕГЭ. Из средства борьбы

против коррупции экзамен сам
стал инструментом масштабной
коррупции55.  Коррупция пере-
местилась из вузов в пункты
приёма госэкзаменов.

4. ЕГЭ превратился в инст-
румент коммерциализации об-
разования. ЕГЭ создавался в
связке с так называемыми ГИ-
ФО (государственными имен-
ными финансовыми обязатель-
ствами государства). В наруше-
ние Конституции РФ предпола-
галось ввести платность образо-

вания в зависимости от оценок
по ЕГЭ. Чем выше баллы по
ЕГЭ, тем меньше надо было
платить за образование в выс-
шей школе. Поскольку этот фи-
нансовый механизм являлся ча-
стью принципа — деньги следу-
ют за обучающимися — то вузы
стали заинтересованными в
приёме абитуриентов с высоки-
ми значениями баллов по ЕГЭ.

Чем выше баллы, тем боль-
ше государство было обязано
им заплатить. Несмотря на при-
нимаемые меры, баллы абиту-
риентов неудержимо поползли
вверх. И это наблюдалось на
всей территории страны. В ито-
ге Правительство РФ вынужде-
но было без лишнего шума от-
казаться от такого затратного
«механизма» финансирования
высшей школы. Эксперимент в
части ГИФО был бесславно по-
хоронен. Но баллы некачест-
венного ЕГЭ стали теперь ис-
пользоваться в вузах для взима-
ния платы за обучение на ком-
мерческой основе.

5. Фабрикация результатов
ЕГЭ56. Об организованном по
всей стране натаскивании детей
на решение типовых заданий
перед экзаменом ЕГЭ уже упо-
миналось57. К этому надо доба-
вить массовые списывания,
подтасовки, фальсификации,
применяемые в ряде регионов.
Например, полпред президента
РФ в Северо-кавказском феде-
ральном округе Александр Хло-
понин охарактеризовал как со-
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мнительные стабильно хоро-
шие результаты по единому го-
сударственному экзамену в Ка-
рачаево-Черкесии. И поставил
в пример Чечню со средними,
но объективными результатами.
В начале августа президент Ка-
рачаево-Черкесии Борис Эбзе-
ев отправил в отставку и.о. ми-
нистра образования и науки ре-
спублики Ирину Шаповалову
по причине грубых нарушений
процедуры проведения ЕГЭ в
регионе, где в ходе проверок вы-
явили большое число лиц, по-
лучивших необоснованно высо-
кие баллы58.

Правдивого и открытого от-
чёта о количестве и масштабах
фабрикаций по всей стране нет,
и не предвидится. Министерст-
во образования и науки, руко-
водящее проведением ЕГЭ вку-
пе с Рособрнадзором, в таком
отчёте не заинтересовано. Зато
уже были попытки проведения
внутриведомственных рассле-
дований и наказания виновных,
что нарушает Законы РФ59,60.

Не удивляет позиция  ми-
нистра А. Фурсенко, который
говорит, что у него есть картина,
где и как сдавали ЕГЭ. Он отме-
чает, что некоторые регионы
оказались в числе лидеров, но
становится очевидно, что с ка-
чеством образования это не свя-
зано. Есть регионы, которые од-
новременно лидируют по мак-
симальному количеству полу-
чивших высокие оценки и по
числу не сдавших экзамен61.

Так и хочется спросить у
слуги народа: а когда-нибудь та-
кая картина появится у граждан
Российской Федерации?

6. ЕГЭ продолжает негатив-
но влиять на качество россий-
ского образования62,63.

Педагогические и
психологические
проблемы ЕГЭ

7. ЕГЭ педагогически не прора-
ботан64. В систему российского
образования ЕГЭ вводился на-
сильственно и бюрократически,
а не педагогически. Как пишет
член-корр. АПН А.В. Хутор-
ской, в настоящее время суще-
ствует административный и по-
литический заказ на введение
ЕГЭ, но отсутствует его обосно-
вание с точки зрения педагоги-
ческих наук65.

А.В. Хуторской далее пи-
шет, что в некоторых школах с
января выпускники вообще пе-
рестают учиться, а только гото-
вятся к ЕГЭ. С этой точки зре-
ния ЕГЭ, конечно, вредное нов-
шество в современной школе,
уводящее её от прямой задачи —
качественного образования
каждого ученика сообразно его
способностям и возможностям.
Сложившаяся ситуация с ЕГЭ
противоречит и научным осно-
вам дидактики66.

Некоторые разработчики
ЕГЭ считают, что экзамен охва-
тывает проверкой около 70% об-
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разовательных стандартов.
С этим трудно согласиться. ЕГЭ
не проверяет достижения значи-
тельного числа общеобразова-
тельных целей и задач. А потому
ЕГЭ заставляет учителей вместо
достойного и полноценного об-
разования заниматься натаски-
ванием к этому экзамену67.

О том, что из учебного про-
цесса выпадают целые разделы,
поскольку учеников готовят
именно к сдаче ЕГЭ, говорит и
В. Гутенев, вице-президент Со-
юза машиностроителей России
и член комиссии по развитию
образования Общественной па-
латы России.

Учащиеся старших классов,
ориентированные на поступле-
ние в престижные вузы, факти-
чески готовятся к сдаче экзаме-
нов только по 3–4 выбранным
предметам готовятся на различ-
ных курсах и у репетиторов.
В ущерб дневной форме обуче-
ния массово растёт (и не только
в Москве) формализованный и
скрытый экстернат68. Всесто-
роннее образование школьни-
ков перестаёт быть ключевой
идеей организации учебного
процесса.

Когда ЕГЭ ещё только за-
мышлялся, автор этой статьи
предупреждал, что такой экза-
мен может способствовать по-
явлению целого поколения лю-
дей с так называемым конвер-
гентным мышлением, нацелен-
ным на поиск однозначного от-
вета. В то время как новое вре-

мя предъявляет повышенный
спрос к кадрам, обладающим
ещё и противоположным, ди-
вергентным типом мышления,
способствующим поиску не-
скольких вариантов решения
проблем, жизненных и учеб-
ных69. Чиновники не реагиро-
вали и на это публичное преду-
преждение. Они всё делали по-
своему.

Метрические
проблемы ЕГЭ

8. ЕГЭ не проработан метричес-
ки. Как показывают анализ слу-
чайно обнаруженных в Интер-
нет матриц реальных результа-
тов ЕГЭ, варианты заданий ЕГЭ
не параллельны по трудности, а
это означает, что там присутст-
вуют элементы лотереи: резуль-
таты испытуемых сильно зави-
сят от варианта задания. Если
вариант трудный, то вероятна
неудача, если лёгкий, то повы-
шается вероятность успешной
сдачи. Таким образом, результа-
ты ЕГЭ являются в значитель-
ной мере не объективными70.
Это факт, с которым руководи-
тели сферы образования не хо-
тят считаться.
9. КИМы ЕГЭ являются ими-
тацией педагогических изме-
рений. Этот вывод был сделан
на основе серии исследований
других матриц результатов
ЕГЭ71. Автору этой статьи уже
много раз приходилось писать
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о том, что в ЕГЭ настоящих те-
стов нет. Там есть вопросы и
задачи, иногда внешне похо-
жие на тестовые. Есть там и
готовые ответы, из которых
испытуемому надо выбрать
один ответ. Но выбор одного
ответа из числа предложен-
ных — это не сущностный при-
знак тестов.

Сущностные признаки те-
ста — наличие эмпирически
подтверждаемой системы тес-
товых заданий возрастающей
трудности, позволяющей каче-
ственно оценить структуру и
измерить на интервальной
шкале уровень подготовленно-
сти испытуемых. Совпадение
вещей по видимости не озна-
чает их совпадение по сути.
Иначе, как писал К. Маркс,
всякая наука была бы излиш-
ней. Вывод о непригодности
КИМов ЕГЭ выполнять функ-
цию педагогических измере-
ний был обоснован в ряде ста-
тей автора72.

В.В. Черников полагает,
что   попытки повышения ка-
чества обучения через введе-
ние ЕГЭ ... провалились. Как
известно, в тонущем корабле
никакие прогрессивные спосо-
бы мытья стаканов на кухне не
спасают корабль. И пока кри-
терии работы системы образо-
вания не будут напрямую
встроены в стратегию выжива-
ния социума, результат будет
плохим73.  С этим надо согла-
ситься.

Что делать?

1. Самый лучший вариант ре-
шения всех проблем ЕГЭ — это
его прекращение. Но отменять
этот государственный экзамен
ни ведомство, ни верховная
власть страны, похоже, пока не
собираются.
2. Продолжать ЕГЭ со всеми
присущими ему проблемами, в
существующем виде, нет  смыс-
ла.  Можно бы и далее надеять-
ся на возможности улучшения
КИМов ЕГЭ, что из года в год
обещают те, кто его двигают. Но
эффективных улучшений мало.
Немного улучшились ЕГЭ по
математике и русскому языку,
суть, однако, остаётся прежней:
эти ЕГЭ не годятся для реше-
ния задачи совмещения двух
экзаменов в одном. Особенно
они не годятся для приёма в ву-
зы. Правде лучше смотреть в
глаза!
3. Возможный вариант — со-
здать вместо ЕГЭ Националь-
ную систему педагогических
измерений, управляемую Об-
щественным Советом, по ти-
пу американского Совета
NCME — National Council of
Measurements in Education. Но
там руководят не чиновники, а
учёные. Разница существен-
ная, и результаты работы сов-
сем другие. В общественно-
профессиональной среде каче-
ство педагогических измере-
ний всегда высокое, в чиновно-
бюрократической среде — все-
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гда хуже.  Но извлекать уроки
из этого  Правительство РФ не
спешит.
4. Усиление действительной,
а не декоративной роли об-
щественности, в состоянии
сдвинуть с места проблему

разработки настоящих мето-
дов педагогических измере-
ний.  Но тогда придётся осво-
бодить сферу контроля от чи-
новников.  Случится ли та-
кой ход событий — покажет
будущее.
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