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Замена двух экзаменов (выпускного и вступительного) одним на
первый взгляд кажется разумной. Но на деле это новшество приве-
ло к проблемам, которые сводят на нет положительные ожидания
от модернизации.

Во-первых, происходит процесс обезличивания образования.
ЕГЭ не требует от учащихся ни индивидуальных образовательных
программ, ни творческих достижений, ни портфолио, только отве-
ты на общие и единые для всех тесты.

Во-вторых, введение ЕГЭ вносит в образование приоритет не-
творческой доминанты. Так называемый «уровень С» не выполня-
ет и не может выполнить задачу проверки и оценки творческих
способностей и компетенций учеников.

В-третьих, созданные административным путём условия обя-
зательности сдачи ЕГЭ приводят к тому, что детям и учителям в
школах ничего не остаётся, как отбрасывать содержательные на-
правления обучения в угоду тестовым ориентирам. Учитель как
один из главных субъектов образования отстраняется от оценки
результатов его учеников, тем самым происходит обезличивание
образования.

Каковы причины перечисленных проблем? Из основных заказ-
чиков образования (государство, общество, ребёнок, родители,
учитель) самым сильным игроком оказалось именно государство.
В настоящее время существует административный, политический,
экономический заказ на введение ЕГЭ, но отсутствует его обосно-
вание с точки зрения педагогических наук. (См.: Хуторской А.В.

У модернизации нет научного обоснования //Управление школой.
2003. № 46. С. 4). Позиция автора книги в отношении ЕГЭ следую-
щая — это довольно обезличенная форма контроля, хотя и имею-
щая своё место в образовании. Но в ситуации политического зака-
за и финансового обеспечения роль ЕГЭ оказалась чрезмерно ги-
перболизирована. Вольно или невольно, выступая в качестве ори-
ентира, ЕГЭ заставляет учителей и детей вместо достойного и пол-
ноценного образования заниматься натаскиванием к этому экзаме-
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ну. В некоторых школах вы-
пускники с января вообще пе-
рестают учиться, а только гото-
вятся к ЕГЭ. С этой точки зре-
ния ЕГЭ, конечно, вредное нов-
шество в современной школе,
уводящее её от прямой задачи —
качественного образования
каждого ученика сообразно его
способностям и возможностям.

Сложившаяся ситуация с
ЕГЭ противоречит и научным
основам дидактики. В теории
обучения кроме экзамена суще-
ствует много других форм кон-
троля — зачёты, коллоквиумы,
контрольные работы, защиты
творческих работ, взаимо- и са-
моконтроль, групповые формы
проверки и оценки, феномено-
логические подходы к диагнос-
тике и оценке результатов обу-
чения, при котором использу-
ются человеческие ресурсы
учителя и ученика, их понима-
ющее, «вчувственное» взаимо-
действие. Гипертрофированное
же внимание к одной из форм
контроля — экзамену — не поз-
воляет учителю использовать
оптимальный для каждого слу-
чая спектр форм контроля, диа-
гностики и оценки. Перекос в
сторону экзамена заставляет
учителей менять поставленные
цели обучения изучаемому
предмету на сдачу ЕГЭ по этому
предмету. Другой момент — ме-
тодологический, связанный с
границами применимости и це-
лостностью контроля. Для лю-
бого понятия, явления или за-

кономерности существуют гра-
ницы применимости. Для экза-
мена, в том числе и ЕГЭ, также
есть свои границы и область
применения, в которых он игра-
ет важную и нужную роль. Но
лишь в своих границах, и не бо-
лее того. Какова же эта область?
Какую часть общеобразователь-
ной подготовки проверяет или
должен проверять ЕГЭ?

Некоторые разработчики
ЕГЭ считают, что экзамен охва-
тывает проверкой около 70 %
образовательных стандартов.
С этим трудно согласиться.
ЕГЭ не проверяет достижения
значительного числа общеобра-
зовательных целей и задач.
Многие умения, навыки, компе-
тенции вообще невозможно
проверить с помощью тестов.
Сформированность ряда поня-
тий, владение такими способа-
ми деятельности, как коммуни-
кативные, ценностно-смысло-
вые, невозможно проверить на
бумаге.

Кроме того, у каждого уче-
ника, учителя, школы есть свои
ожидания и законодательно за-
креплённое право на свой ком-
понент в общем среднем обра-
зовании. Согласно той же «Кон-
цепции модернизации россий-
ского образования на период до
2010 года» ученики могут
учиться по индивидуальным
образовательным программам,
выбирать дополнительные кур-
сы, накапливать личный порт-
фель достижений по изучаемым
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дается в системе контроля, но
ЕГЭ этого не проверяет.

Поэтому актуальна пробле-
ма определения роли и места
ЕГЭ в системе других форм
контроля. И нельзя придавать
результатам ЕГЭ внимания
больше, чем они заслуживают.
Так же, как и нельзя считать ре-
зультаты исследования PISA и
других международных систем
мониторинга единственным ос-
нованием для оценки результа-
тивности национальных обра-
зовательных систем.

С ЕГЭ не совместим ком-
петентностный подход, кото-
рый также входит в число ос-
новных направлений модерни-
зации отечественного образо-
вания. Действительно, провоз-
глашаемые в компетентност-
ном подходе образовательные
результаты не поддаются фор-
мальным критериям, на кото-
рых построены тесты. Наобо-
рот, диагностика развития
компетентностей предполагает
личностную, субъективную
диагностику и оценку, деятель-
ностный подход, создание оп-
ределённых ситуаций приме-
нения знаний и способностей
на практике.  То есть компе-
тентностный подход противо-
положен логике контроля в си-
стеме ЕГЭ. Эти два направле-
ния модернизации образова-
ния на данный момент не со-
гласованны. Такая несогласо-
ванность ставит учеников и их

педагогов, ориентированных
на ключевые компетенции и
соответствующее оценивание
результатов, в ситуацию само-
определения: готовиться к от-
ветам на тесты единого экзаме-
на или готовиться к деятельно-
сти в реальной жизни.

Проблема области приме-
нимости того или иного дидак-
тического элемента выводит нас
на другую методологическую
проблему обоснования и проек-
тирования образования — его
целеполагания. Проверяться
должно не усвоение содержа-
ния образовательных стандар-
тов, а степень достижения обра-
зовательных целей. Что плани-
руется, то и проверяется. Но
нынешние образовательные
стандарты далеко не во всём со-
ответствуют целям образова-
ния, например тем, которые
прописаны в «Концепции мо-
дернизации российского обра-
зования на период до 2010 го-
да». Да и сами цели носят часто
неоперациональный, лозунго-
вый характер типа «формиро-
вать целостную систему уни-
версальных знаний, умений, на-
выков...». Проверить достиже-
ние таких целей практически
невозможно.

Таким образом, мы прихо-
дим к исходной проблеме — це-
леполаганию. Основы любой
деятельности, в том числе обра-
зовательной, лежат не в её со-
держании, а в смыслах и целях.
Лишь после тщательной поста-
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новки и согласования целей ус-
танавливаются задачи, отбира-
ется содержание, формы, мето-
ды, система контроля и оценки
результатов.

Что же касается института
целеполагания в образовании,
он как отсутствовал раньше
(его заменяли партийные уста-
новки), так отсутствует и по-
ныне. И пока потребность ис-
следования целей образования
не станет государственной
проблемой, пока не будут вы-
полняться разработки таксо-
номии целей, подобно той, ко-
торую в своё время сделал
Б. Блум, ситуация будет оста-
ваться на уровне споров о том,
надо изучать в школе то или
иное понятие (формулу, про-
изведение и т.д.) или нет.
Именно цели должны давать
ответы на подобные вопросы.
Например, если поставлена
цель формировать коммуника-
тивные навыки у детей, то
именно для этого должно от-
бираться соответствующее со-
держание образования, приме-
няться адекватные виды дея-
тельности и контроля.

Сегодня же система целепо-
лагания не сбалансирована с си-
стемой контроля результатов.
Например, в целях могут быть
указания на необходимость
подготовки учащихся к жизни в
информационном мире или
воспитания их бережного отно-
шения к природе, а в ЕГЭ эти
цели проверяются в лучшем

случае на уровне выбора «пра-
вильного» ответа. Поставить в
тесте «галочку» и реально уб-
рать за собой мусор на лужай-
ке — это разные вещи. Форма
ЕГЭ ориентирует учиться для
«галочки».

Отсутствие научно-педаго-
гической обоснованности тако-
го нововведения, как ЕГЭ, при-
водит не только к образователь-
ным, но и экономическим про-
блемам. Финансовых средств,
выделяемых на организацию
ЕГЭ, вероятно, хватило бы для
того, чтобы сделать высшее об-
разование в России общедос-
тупным для всех желающих.
Известно, что скоро число вы-
пускников школ станет меньше
числа мест в вузах.

С точки зрения педагогиче-
ской инноватики правильнее
было бы, во-первых, поставить
задачу разработки общей систе-
мы контроля результатов сред-
ней школы. Во-вторых, опреде-
лить, какое место в рамках этой
системы занимает ЕГЭ. И лишь
затем осуществлять нововведе-
ние. Однако эта работа не ведёт-
ся. В результате разработка кон-
трольно-измерительных мате-
риалов (КИМов), технологии
проведения и проверки резуль-
татов единого экзамена, его фи-
нансирования, не основывается
на прочных научных основани-
ях и заранее разработанной
концепции.

ЕГЭ оказался символом го-
сударственной ставки не на
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многообразие проявления лич-
ностных качеств и способнос-
тей, а на единую для всей стра-
ны «модель идеального выпуск-
ника». Задача науки, в том чис-
ле и педагогической инновати-
ки, — изменить сложившуюся
ситуацию, обосновать и предло-
жить пути человекосообразных,
научно обоснованных измене-
ний в образовании.

Решение рассматриваемой
проблемы видится в создании
национальной системы образо-
вательного целеполагания и со-
ответствующей системы контро-
ля образовательных результатов.
Разработка обеих систем в каче-
стве педагогических новшеств
предполагает также конструиро-
вание инновационного механиз-
ма их внедрения и освоения.
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