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В статье рассматривается проблема измерений латентных качеств

личности и формализуемых свойств тестовых заданий. В российской

и иностранной литературе обычно пишут об измерении латентных пеA

ременных величин1, но это не то же, что измерение латентных каA

честв. Величины возникают в процессе измерения.

Превращение интересующего латентного качества в измеряемую пеA

ременную величину требует проведения обширного цикла исследоваA

тельской работы, которая похожа на строительство моста, необходиA

мого для соединения латентного качества с переменной величиной —

а это самое трудное и интересное дело в подлинной культуре педагоA

гических измерений.

Рассмотрены вопросы истории, теории, практики исследования лаA

тентных качеств личности и свойств тестовых заданий, даны новые опA

ределения ключевых понятий теории латентных качеств. С точки зреA

ния данной теории подтверждён ранее сделанный вывод о непригодA

ности т.н. КИМов ЕГЭ для проведения педагогических измерений.

Ключевые слова: латентное качество личности, латентное свойство заданий,

педагогические измерения.
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Вопросы истории

Идея влияния невидимых фак�
торов на видимые явления за�
хватила сознание человечества
в столь давние времена, что ука�
зание точного времени возник�
новения этой идеи становится
сейчас делом невозможным.
Известный зарубежный иссле�
дователь K.A. Bollen считает,
что интерес к изучению такого
влияния на поведение человека
возник не позднее времени воз�
никновения религиозного со�
знания2. Такой интерес стал
приобретать систематические
формы научного исследования
по мере появления первых уни�
верситетов: вначале в арабских
странах (Марокко, 859 г., Еги�
пет 988 г.), затем в Иране
(1065 г.), и потом — в Европе
(Болонья, 1088 г. и др.)3.

В период Возрождения
скрытые качества рассматрива�
лись как некие силы, присущие
всем вещам, причём каждая вещь
представлялась как нечто двой�
ственное: чувственно восприни�
маемый предмет и внутреннее
«скрытое качество»4. Всё, что не
находило разумного объяснения,
относилось за счёт действия не�
ких скрытых сил и качеств, при�
сущих каждой вещи.

В научно оформленном ви�
де, приближенном к психоло�
гии и педагогике, идея измере�
ния латентного качества лично�
сти впервые обнаруживается в
трудах выдающегося учёного

Чарльза Спирмана. Обычно с
его именем ассоциируется ав�
торство классической (стати�
стической) теории психологи�
ческих измерений. В его рабо�
тах5 можно обнаружить не
только истоки упомянутой тео�
рии, но и начала развившейся
позже другой теории — измере�
ний латентных качеств (Latent
Trait Theory).

Первая теория была пост�
роена вокруг известной в физи�
ке идеи недостижимости точ�
ных значений из�за возникно�
вения неизбежных ошибок из�
мерения. Соответственно, была
выдвинута идея существования
у каждого испытуемого наблю�
даемого значения тестового
балла, состоящего из двух нена�
блюдаемых (латентных) при
измерении значений, — истин�
ного значения тестового балла
и ошибочного компонента на�
блюдаемого (исходного) тесто�
вого балла.

Отношение дисперсий ис�
тинных компонентов измере�
ния к общей дисперсии наблю�
даемых данных по множеству
испытуемых дали меру надёж�
ности тестовых результатов —
главного понятия классической
(статистической) теории педа�
гогических и психологических
измерений.

Теория измерения  латент�
ных качеств (Latent Trait
Theory) возникла в связи с по�
пытками измерения интеллек�
та. Ч. Спирман выдвинул идею
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общего (general) интеллекту�
ального фактора, который влия�
ет на многочисленные реальные
проявления интеллекта, напри�
мер, на различные задания соот�
ветствующего теста. На языке
педагогических и психологиче�
ских измерений понятие «фак�
тор» часто рассматривается как
эквивалентное понятию «ла�
тентное качество».

Спирман стал разработчи�
ком метода факторного анализа,
нацеленного на выявление об�
щего интеллектуального факто�
ра. Он исходил из плодотвор�
ной гипотезы: если вариацию по
этому общему фактору стати�
стически элиминировать из об�
щей вариации результатов ис�
пытуемых, полученной после
сложения баллов по всем зада�
ниям теста, то ответы испытуе�
мых одного уровня подготов�
ленности на задания теста
должны стать статистически не�
зависимыми.

Логика Спирмана была ос�
нована на идее метода, исполь�
зуемого при расчёте частных
коэффициентов корреляции:
определения меры связи ре�
зультатов одного теста с дру�
гим тестом, без влияния ре�
зультатов третьего, четвёртого
и других тестов. Истинный
уровень интеллектуального
развития личности рассматри�
вался как главная причина, вы�
зывающая различия испытуе�
мых по реально наблюдаемым
тестовым баллам.

Постановка проблемы

Любая сфера человеческой дея�
тельности представляет собой
совокупность деятельности лиц
разного уровня понимания и
подготовленности. Проблема
педагогических измерений ла�
тентных качеств не является в
этом смысле исключением.

В российской и зарубежной
литературе встречаются тексты,
в которых говорится об измере�
нии латентных «переменных ве�
личин», без указания на педаго�
гическую сущность измеряемо�
го качества или свойства, без
проведения их теоретического
анализа. Такие тексты тяготеют
к общему математико�статисти�
ческому стилю исследования
педагогических проблем, а по�
тому они оказываются мало
приемлемыми. Нужны педаго�
гический стиль, язык, предме�
ты, объекты и методы исследо�
вания данной проблемы. Эти
вопросы не исследованы с до�
статочной полнотой и ясно�
стью. Данная статья — попытка
восполнить сложившийся де�
фицит публикаций по указан�
ной проблеме.

Положение осложняется
тем, что измерение латентных
качеств по�разному восприни�
мается в России, странах Восто�
ка и Запада. В российской педа�
гогике эта проблема пока не
оценивается как заслуживаю�
щая внимания, о чём может
свидетельствовать фактическое
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отсутствие каких�либо текстов
по вопросам исследования ла�
тентных качеств в учебниках
педагогики и во многих иных
основных трудах педагогиче�
ской направленности.

На уровне обыденного со�
знания делаются попытки оце�
нивания латентных качеств, ко�
торые оканчиваются словесны�
ми или численными оценками,
содержащими в себе существен�
ные погрешности. Можно ска�
зать, что оценивание возника�
ет там, где нет возможности
или умения измерить проявле�
ния интересующих свойств
личности.

Нередко говорится об оце�
нивании как деятельности, эк�
вивалентной педагогическим
измерениям. И на разработку
таких систем оценивания тра�
тятся большие деньги. Но эти
расходы оказываются практи�
чески бесполезными. В России
примером такого рода ошибоч�
но задуманной и исполняемой
государством системы является
«ОСОКО». Достаточно заме�
тить, что это — не система педа�
гогических измерений латент�
ных качеств, и что центральной
опорой этой системы является
неизменно Единый государст�
венный экзамен, имеющий
очень высокую погрешность из�
мерения.

Фактическая отстранён�
ность подавляющего большин�
ства российских авторов от ис�
следования вопросов теории ла�

тентных качеств, в сочетании с
ошибочными министерскими
опытами по ЕГЭ и ГИФО, при�
вела к подмене реальной про�
блематики педагогических из�
мерений своеобразными сурро�
гатами, потребными, по всей
видимости, только для проведе�
ния некачественных единых го�
сударственных экзаменов. Эта
подмена ведёт российское обра�
зование в тупик.

Решение проблемы измере�
ния латентных качеств лично�
сти позволяет существенно
улучшить качество педагогиче�
ских тестов. Несмотря на это
существует много причин, из�за
которых измерение латентных
качеств не принимает массовый
характер.

Одна из таких причин —
психологическая. Зарубежным
психологом Andrea diSessa бы�
ло введено в научный оборот
понятие «феноменологические
примитивы». Под этим понима�
ются утверждения, основанные
на домыслах6. H.I. Braun и
R.J. Mislevy приводят примеры
таковых: «Тяжёлые предметы
падают на землю быстрее лёг�
ких», «Тест измеряет то, о чём
говорится в его названии»7,
«Интеллект — это то, что изме�
ряется интеллектуальным тес�
том» и т.п.

Российская практика функ�
ционирования ЕГЭ даёт немало
утверждений сходного толка, не
получивших научного под�
тверждения. Например, что

измерения
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«Единый государственный эк�
замен улучшает качество обра�
зования в стране», «Единый го�
сударственный экзамен эффек�
тивен8», «КИМы ЕГЭ — это те�
сты», что «ЕГЭ — это тоже тес�
ты», а также утверждения: «ЕГЭ
(КИМы) — это метод педагоги�
ческих измерений», «КИМы —
это методы педагогических из�
мерений», «Федеральный ин�
ститут педагогических измере�
ний разрабатывает методы пе�
дагогических измерений»,
«КИМами ЕГЭ можно одновре�
менно и качественно измерить
уровень подготовленности сла�
бых выпускников школ и абиту�
риентов престижных вузов» и т.п.

Относительно последнего
примитива можно определённо
сказать, что одновременно из�
мерить то и другое можно, но
качественно это сделать посред�
ством бланковых экзаменаци�
онных форм — нельзя. Отрица�
тельный опыт проведения ЕГЭ
вплоть до 2009 г., многократно
подтверждал этот чисто теоре�
тический тезис. Игнорирование
теории мстит неразумной прак�
тике. Неслучайно, начиная с
2009 года, КИМы ЕГЭ фактиче�
ски разделились: часть стала ис�
пользоваться для аттестации
выпускников школ, другая,
бо�льшая часть — для приёма в
вузы. Как и предсказывалось в
одной из статей автора, ЕГЭ в
прежнем едином, противореча�
щем теории виде так и не дожил
до конца 2009 года9.

В литературе много раз го�
ворилось о «тестах» ЕГЭ», без
какого�либо упоминания о тео�
рии латентных качеств. Это оп�
ределённо указывает на то, что
т.н. контрольно�измерительные
материалы (КИМы) ЕГЭ созда�
вались и продолжают созда�
ваться вне учёта положений
данной теории. Между тем на�
целенность на измерение ла�
тентного свойства личности яв�
ляется весомым признаком на�
учности используемых методов,
их отличия10 от псевдонаучных
и ненаучных методов. Что
должно подтверждаться всей
совокупностью обязательно
публикуемых эмпирических
фактов. Но этого нет.

Очень важно видеть разни�
цу между латентным качеством
и переменной величиной. При�
чём различие это не столько лек�
сическое, сколько сущностное.
Не случайно с появлением Item
Response Theory11 сама теория
педагогических измерений всё в
большей мере стала превращать�
ся в теорию измерения латент�
ных качеств. Вследствие чего пе�
дагогические измерения, прово�
димые вне латентного контек�
ста, начинают фактически при�
нимать формы ненаучной дея�
тельности. Этот факт  позволяет
лучше понять цель и смысл из�
мерения латентных качеств лич�
ности, а также понять важность
данного признака как критерия
демаркации педагогических из�
мерений от псевдоизмерений12.
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Судя по отчётам Федераль�
ного института педагогических
измерений, КИМы ЕГЭ явля�
ются методом педагогических
измерений, и метрических не�
достатков в них нет. На самом
же деле анализ имеющихся
фактов указывает на прямо про�
тивоположную ситуацию13. На�
пример, в отчётах нет даже упо�
минания о латентности оцени�
ваемых институтом качеств
личности. Об измерениях в со�
временном понимании гово�
рить в таких случаях нет ника�
ких оснований14.

В последнее время появи�
лись элементы риторического
признания в том, что «ЕГЭ да�
лёк от совершенства», без кон�
кретного указания — что и как
надо переделывать, чтобы ЕГЭ
наконец хотя бы на один шаг
приблизился к мифическому
«совершенству». Похоже, что
2010 году КИМы освободи�
лись негласно от претензий на
обладание свойствами тестов,
как это было все прошлые годы
бюрократического «экспери�
мента».

Это означает, что, возмож�
но, начался и процесс размеже�
вания государственных экзаме�
нов от государственного тести�
рования. Независимым и каче�
ственным государственное тес�
тирование не было никогда, и
быть таковым не может. Вместе
с тем замена тестоподобных за�
даний задачами государствен�
ных экзаменов означает факти�

ческое прекращение попыток
измерения латентных качеств
личности и свойств заданий.
Это может служить началом
процесса явного разрыва ЕГЭ с
подлинной теоретической осно�
вой педагогических измерений.
В общем, началось движение
вспять.

Измерение интересующих
латентных качеств личности
кардинально зависит от качест�
ва теста и от точности измере�
ния основных свойств тестовых
заданий. Игнорирование этой
зависимости ведёт к имитации
педагогических измерений,
примером которых, как было
показано ранее, являются т.н.
«КИМы ЕГЭ».

Этической нормой для тес�
тологов является прежде всего
выявление свойств заданий и
обоснование качества исполь�
зуемого метода измерения.
Только после этого возникает
моральное право обсуждения
результатов измерения латент�
ных свойств личности и приня�
тия решений относительно при�
ёма в вуз и т.п.

Отсутствие теоретической
определённости латентных ка�
честв отрезает всякую надеж�
ду на их качественное измере�
ние. Можно утверждать, что в
этом смысле всякое упомина�
ние термина «педагогические
измерения» вне контекста из�
мерения именно латентных
качеств не имеет научного
смысла.
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Процесс научно�педагоги�
ческого измерения латентных
качеств личности требует не
только теоретизации, но и аргу�
ментации. Важно определить
ведущие понятия, проверить
логическую правильность на�
звания измеряемого качества,
определить предмет измерения,
а также системы индикаторов,
понятийных и эмпирических,
указывающих на наличие или
отсутствие интересующего ка�
чества15. Требуются аксиомати�
ка и математические формализ�
мы, выбор подходящей модели
и стандартизация условий из�
мерения. И, наконец, получен�
ные результаты подлежат аргу�
ментированной интерпретации
с точки зрения их точности и
соответствия ясно сформулиро�
ванной цели.

Все без исключения теории
педагогических измерений на�
правлены на оценку истинных
компонентов измерений ла�
тентных качеств, явно не на�
блюдаемых. И все теории исхо�
дят из аксиомы устойчивого су�
ществования истинных компо�
нентов измерения. Этот процесс
наблюдался не только в педаго�
гических, но и в психологиче�
ских, социологических, эконо�
мических и медицинских изме�
рениях. В силу приведённых ар�
гументов название Latent Trait
Theory надо отнести к теории
более высокого, междисципли�
нарного уровня, включающей в
себя все остальные теории педа�

гогических, психологических и
социологических измерений.

Соответственно, в наше вре�
мя сложилось несколько методов
измерения латентных качеств
личности. Среди них — матема�
тическая теория педагогических
измерений (Item Response
Theory16), метрическая система
Rasch Measurement17 и другие.
Эти теории имеют существенные
различия.

Mary E. Lunz и B.D. Wright
подчёркивают важность полу�
чения осмысленных результа�
тов измерений с позиций имен�
но теории измерения латентных
качеств. Они считают, что ре�
зультаты должны позволять де�
лать широкий индуктивный вы�
вод, выходящий за пределы
конкретного набора заданий,
испытуемых, экспертов18. По
сути, эти авторы ставят вопросы
генерализации получаемых ре�
зультатов измерений, о необхо�
димости иметь качественные
методы, по которым принима�
ются решения о приёме в вузы
или при профотборе. Они спра�
ведливо утверждают, что наибо�
лее эффективно эти цели дости�
жимы при использовании моде�
лей измерения, основанных на
модели измерения латентных
качеств19.

Исследование латентных
качеств — предмет научного
процесса педагогических изме�
рений. Практические работни�
ки и управленцы далеки от идей
измерения латентных качеств,
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но они тем не менее пытаются
руководить этим процессом.
Результаты такого руководства
могут быть только отрицатель�
ными. Вероятно, поэтому они
занимаются в России не педа�
гогическими измерениями, а
государственными экзамена�
ми — главной до настоящего
времени формой государствен�
ной имитации педагогических
измерений20.

Важно отметить, что латент�
ные качества исследуются не
одной, а всеми существующими
научными теориями педагоги�
ческих измерений. Такая пози�
ция позволяет выработать инте�
грированную и сбалансирован�
ную позицию по отношению к
положительным сторонам и ре�
альным возможностям каждой
теории. Периодически появля�
ющиеся новые теории обычно
не отвергают, а дополняют одна
другую; они различаются не по
признаку мнимой «современно�
сти», а по этапам их примене�
ния, по лексике, моделям и ме�
тодам измерения, а также по
прогнозируемости индивиду�
альных результатов и релевант�
ности поставленным целям.

Измерение уровня подго�
товленности личности включа�
ет преимущественно знания и
способности. В отрыве от таких
качеств суждения об измерении
латентных переменных вели�
чин становятся неосмысленны�
ми. Да сами величины есть ре�
зультат концептуализации и

следующей за этим остальной
части процесса измерения. Та�
ким образом, распространённое
словосочетание «измерение ла�
тентных величин» полезно за�
менить на «измерение латент�
ных качеств личности и форма�
лизуемых свойств заданий».

В последние годы к качест�
вам личности стали часто отно�
сить и компетенции. Это спор�
но с метрической точки зрения,
поскольку сама идея проверки
компетентности является праг�
матической, основана на логике
проверки соответствия интере�
сующего свойства личности за�
данному стандартом минимуму.
Для этого не обязательно созда�
вать методы педагогического
измерения. Хватает и традици�
онных контрольных работ21.

При оценивании компетен�
ции измерений фактически нет.
Достаточно установить соответ�
ствие оценки достигнутого
уровня заранее установленной
границе. При массовой оценке
компетентности фактически ис�
чезает необходимость рассмат�
ривать интересующее свойство
личности как континуальное и
измеримое на значительном ин�
тервале. Достаточно получить
некоторые значения, позволяю�
щие решить, достигнут или не
достигнут граничный уровень.
Иначе процесс оценивания ста�
новится слишком дорогим, как
в нынешнем ЕГЭ.

Можно отметить и фило�
софский аспект проблемы изме�
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рения латентных качеств лич�
ности. Как отмечается в литера�
туре, в наше время типичными
чертами мышления и поведения
европейского человека являют�
ся солипсизм, прагматизм, агно�
стицизм. Он признает реаль�
ным лишь то, что осязает, что
может доказать, установить, чем
может овладеть и т.п. Для тако�
го стиля мышления характерно
ограничение феноменами (в
кантовском смысле), тем, что
«является». Такой стиль мыш�
ления не способен постичь це�
лое, проникнуть в сущность бы�
тия, увидеть перспективу22.

Человек такого типа мыш�
ления не способен осмыслить
идеи существования латентных
качеств, а потому готов отверг�
нуть любые попытки измере�
ния таких качеств. Для него не
имеет смысла заниматься тем,
что реально не видно или не
ощутимо.

Положение дел на Западе
даёт иную картину. С первых
дней возникновения идей изме�
рения интеллекта, знаний, мо�
тивов и мировоззренческих
ценностей сознания там была
принята концепция латентно�
сти этих качеств, что означает
невозможность их прямого из�
мерения, а равно и нежелатель�
ность субъективного оценива�
ния. Проблема, следовательно,
заключалась в том, что нужно
было разрабатывать качествен�
ные методы, которые на основе
эмпирических индикаторов

могли бы свидетельствовать о
количестве интересующего ла�
тентного качества у каждого ис�
пытуемого. В России проблема
такого рода ранее не формули�
ровались.

Подмена теории измерений
латентных качеств личности
т.н. «измерением латентных ве�
личин» приводит к дефициту
метрической и педагогической
составляющих подлинных пе�
дагогических измерений, когда
требуется использование двух
языков:
• первый язык, педагогики, ну�
жен на уровне формулирования
гипотез, концептуализации, со�
держания интересующего каче�
ства, формы и заданий проекти�
руемого теста. Понятие «ла�
тентная величина» здесь не уме�
стно в принципе. Оно слишком
общее, абстрактное, непедагоги�
ческое;
• второй, формальный язык,
логично использовать лишь на
этапе математико�статистиче�
ской обработки и интерпрета�
ции данных, когда возникает
необходимость использования
языка педагогических измере�
ний, математики и статистики.

Итак, решение проблемы
измерения латентных качеств
личности сопряжено с необхо�
димостью научного определе�
ния понятий, выделения основ�
ных направлений исследова�
тельской деятельности и фор�
мирования двух (по меньшей
мере) языков исследования
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этих качеств, а также демарка�
ции педагогических измерений
от элементарной оценочной де�
ятельности и от суррогатов из�
мерений типа КИМов ЕГЭ.

Основные направления
решения проблемы
измерения  латентных
качеств личности и
свойств заданий

Из множества направлений
изучения латентных качеств
личности в данной статье выде�
ляются четыре.

Первое направление связа�
но с разработкой понятийного
аппарата. Сюда входят опреде�
ления латентного качества и
всех основных понятий теории
измерения латентных качеств.

Второе направление опре�
деляет содержание педагогиче�
ской теории измерения латент�
ных качеств личности и свойств
заданий. В мировой науке это,
пожалуй, наименее исследован�
ная часть проблемы.

Третье направление отража�
ет точку зрения Ч. Спирмана,
считавшего, что если вариация
результатов по нескольким тес�
там зависит от одного общего ла�
тентного фактора, то статисти�
ческое устранение влияния та�
кого фактора должно привести к
идее статистической независи�
мости результатов этих тестов.

Факторный анализ позво�
ляет уменьшить размерность

векторного пространства, реду�
цировать вариацию результатов
испытуемых по множеству за�
даний к вариации результатов
на одной, наиболее важной ла�
тентной переменной величине,
которая получает название
«фактор». Фактор как осмыс�
ленную латентную переменную
величину образуют только те
задания или тесты, которые
коррелируют между собой.

В рамках этого направления
формулируются аксиомы педа�
гогических измерений. Особое
значение имеют две основные
аксиомы — локальной незави�
симости результатов испытуе�
мых, одного уровня подготов�
ленности, на одно задание, в за�
висимости от ответов на любое
другое задание.

Четвёртое направление
рассмотрения проблемы ла�
тентных качеств относится к
анализу форм связи между
уровнем развития интересую�
щего латентного качества и ве�
роятностью правильного ответа
на задания теста. Это направле�
ние стало главной темой дис�
сертации Ф. Лорда23. Он на�
шёл, что применительно к каж�
дому отдельному заданию эта
связь имеет вид т.н. логистичес�
кой функции24, представлен�
ной на рис. 1, из учебного посо�
бия Ф. Бейкера25. Вероятность
правильного ответа испытуе�
мых на задание теста есть не�
прерывная возрастающая, не�
линейная гладкая функция.
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Чем выше уровень подготов�
ленности, тем большей должна
быть вероятность правильного
ответа.

В зарубежной психометри�
ческой литературе сложилась
традиция называть прямую ли�
нию (ось абсцисс) контину�
умом, на котором теоретически
можно представить уровни спо�
собности любого, даже мифиче�
ского испытуемого. Поскольку
на Западе подлинный предмет
измерений — не столько уро�
вень знаний, сколько уровень
способности к овладению зна�
ниями, то ось абсцисс там тра�
диционно называется ability.

Ось абсцисс предполагается
континуальной, т.е. непрерывно
протяжённой от минус беско�
нечности до плюс бесконечно�
сти. Поскольку примерно 99
процентов результатов всех ис�
пытуемых располагаются на
шкале в пределах от �3 логита до
+3 логита, где логит — стандар�

тизованная единица измерения,
то ось абсцисс этого графика не�
редко представляется на протяже�
нии данного отрезка. Хотя факти�
ческие пределы вариации резуль�
татов испытуемых в мировой
практике педагогических и психо�
логических измерений встречают�
ся в пределах ±5 логитов.

Все четыре упомянутых вы�
ше направления исследований
представлены в кратком вари�
анте в настоящей статье.

О дефектах КИМов
ЕГЭ

После десяти лет бюрократиче�
ских экспериментов с создани�
ем КИМов ЕГЭ недавно было
признано наконец что ЕГЭ «да�
лёк от совершенства». Однако
ЕГЭ далёк не от «совершенст�
ва», а от элементарной пригод�
ности для используемых це�
лей. Только в КИМах ЕГЭ
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встречаются невероятные раз�
рывы в расположении заданий
на континууме трудности. То и
другое является важным метри�
ческим показателем дефектив�
ности разрабатываемых в этом
институте методов педагогиче�
ских измерений.

Именно на это указывают
реальные данные третьего, по�
сле Вологодского и Кемеров�
ского, обнаруженного правди�
вого отчёта по проведению ЕГЭ
(математика) в 2009 году26.

Таблица 6 на стр. 28 этого
отчёта прямо указывает на не�
соответствие использованного
набора заданий критерию рав�
номерности возрастания труд�
ности, на существенные разры�
вы в уровнях трудности ис�
пользованных заданий, под�
тверждающие русскую пого�
ворку: где пусто, где густо. От�
личников, получающих сто
баллов, оценивают лишь одним
заданием, испытуемых средне�
го уровня подготовленности —
всего лишь двумя заданиями.
Зато много лёгких заданий. Так
легко и просто создаётся види�
мость приемлемых баллов и ус�
пехов образовательной дея�
тельности.

Появление такого рода дан�
ных, дискредитирующих рос�
сийские государственные экза�
мены, может оказаться главной
причиной продолжающегося
незаконного засекречивания
распределения реальных стати�
стических результатов по всем

остальным субъектам РФ и в
отчётах самого ФИПИ. В сло�
жившихся условиях для изме�
нения ситуации сокрытия абсо�
лютно несекретных статистиче�
ских распределений по КИМам
ЕГЭ достаточно было бы указа�
ния В.В. Путина. Но до него на�
учная критическая информа�
ция, видимо, не доходит.

Другой недопустимый при�
ём, используемый в ЕГЭ — ми�
нимально допустимые критери�
альные значения аттестации ис�
пытуемых определяются не до
начала экзамена, а после его
проведения. Так не делается ни�
где, потому что это нарушает
этику проведения педагогиче�
ского контроля.

Определение
латентного качества

Латентными называются поло�
жительные и отрицательные ка�
чества личности, которые явно
не видимы, а потому не подда�
ются прямому, непосредствен�
ному измерению27. В зарубеж�
ной литературе используются и
такие названия, как ненаблюда�
емые переменные величины,
факторы, конструкты или ис�
тинные значения тестовых ре�
зультатов, используемые для
обозначения теоретических по�
казателей, влияние которых
изучается методами математи�
ко�статистического моделиро�
вания28.
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В педагогических измере�
ниях наблюдаемо не само инте�
ресующее качество личности, а
признаки его проявления, та�
кие, как умение правильно ре�
шить задачу, дать точное назва�
ние, правильно ответить на за�
дание теста. Такие проявления
называются эмпирическими ин�
дикаторами29.

Поэтому нередко различия
между баллами испытуемых по
латентному качеству рассмат�
ривают как причину, вызываю�
щую отличия между испытуе�
мыми по реально наблюдае�
мым тестовым баллам. По
внешним количественным про�
явлениям исследователь оце�
нивает значения латентного ка�
чества у каждого испытуемого.
Все наблюдаемые ментальные
проявления личности считают�
ся индикаторами латентного
качества. Но это не совсем вер�
ное предположение, потому что
на результаты влияет не только
латентное качество, но и каче�
ство метода измерения, время
тестирования и условия прове�
дения теста.

Педагогическая латентная
величина, в отличие от некото�
рых физических величин, суще�
ствует не априори. Она возни�
кает в процессе измерения, вна�
чале как конструкт интересую�
щего качества, затем как шкала.
Идея и методы измерения ла�
тентных качеств реализуются в
тесной зависимости от эмпири�
ческих результатов.

Латентное качество — это,
во�первых, концепция, а не пе�
ременная величина. Процесс
выделения и именования ла�
тентного качества называется
концептуализацией, и это под�
тверждает важность начальной
организации теоретической час�
ти процесса измерений.
J. Loevinger проводит такое ин�
тересное различие между иссле�
дуемым качеством личности и
психологическим образом
(представлением, конструктом)
этого качества: качества прису�
щи людям, конструкты сущест�
вуют в сознании исследовате�
лей и в научных психологиче�
ских журналах30.

Во�вторых, наблюдаемы не
сами интересующее качества
личности или свойства заданий,
а признаки их проявления, та�
кие, как умение правильно ре�
шить задачу, дать точное назва�
ние, правильно ответить на зада�
ние теста, мера трудности зада�
ний. Такие проявления называ�
ются эмпирическими индикато�
рами. Таким образом, латентное
качество представляется (репре�
зентируется) системой эмпири�
ческих индикаторов, ответы на
которые могут указывать на на�
личие признаков интересующе�
го качества у каждого испытуе�
мого. Полезно добавить, что
идея латентности не опроверга�
ется подавляющим большинст�
вом исследователей31.

В�третьих, для обоснова�
ния существования латентного
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качества необходимы правила
соотнесения эмпирических
фактов с концептуальными по�
ложениями. Нужны также пра�
вила интерпретации эмпириче�
ских результатов. Это делается
в факторном анализе — в исто�
рически первом методе выявле�
ния латентных качеств на осно�
ве множества эмпирических по�
казателей.

В�четвёртых, латентные пе�
ременные величины обычно мо�
делируют интересующее каче�
ство с помощью математиче�
ских моделей IRT. R.B. Cattell
полагал, что латентное качество
является источником (source
trait) для внешне наблюдаемого
свойства (surface trait)32.

Латентное качество
измеряемо

Педагогические измерения не
имеют права на существование
вне системы научно обоснован�
ных понятий теории латентных
качеств.

Измерение. P.H. Sydenham
определяет измерение как эм�
пирический процесс объектив�
ного количественного представ�
ления свойств интересующих
объектов для их научной харак�
теристики33. В этом определе�
нии утверждение о сугубо эм�
пирическом процессе измере�
ния является очень спорным,
если не сказать неприемлемым,
хотя бы потому, что всякий эф�

фективный метод опирается на
теорию.

Можно сказать, что процесс
педагогического измерения
столь же эмпиричен, сколь и те�
оретичен. Необходимы концеп�
туализация, определение поня�
тия интересующего качества,
проведение  теоретического
анализа предмета измерения,
операционализация основного
понятия, что связано с пред�
ставлением в виде системы эм�
пирических индикаторов (тес�
товых заданий). Далее анализи�
руется содержание метода из�
мерения, теоретическое обосно�
вание валидности используе�
мых эмпирических индикато�
ров измеряемого качества.

Понятие «Педагогические
измерения» ранее было сформу�
лировано34 как процесс опреде�
ления меры интересующего ла�
тентного качества личности ис�
пытуемого на интервальной
шкале посредством теста, состо�
ящего из системы заданий рав�
номерно возрастающей трудно�
сти, позволяющего получать пе�
дагогически целесообразные
результаты, отвечающие крите�
риям надёжности, валидности,
объективности и эффективно0
сти. В этом довольно длинном
и схоластическом определении
курсивом выделены основные
термины, позволяющие отгра�
ничить педагогические изме�
рения от прочих методов — на�
учных, псевдонаучных и нена�
учных35.
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Педагогическое измерение
можно также определить как
процесс отображения уровней
проявления интересующего ла�
тентного свойства испытуемых
в числовую шкалу. Желательно,
чтобы процесс отображения да�
вал значения тестовых баллов в
интервальной шкале. Это озна�
чает шкалу с равными интерва�
лами, у которой есть нулевое
значение, единица измерения,
правила измерения и правила
интерпретации результатов.
В педагогических измерениях
требованиям интервальной
шкалы отвечают тестовые бал�
лы, получаемые по модели
G. Rasch36.

Педагогические измерения
проводятся на основе различ�
ных моделей.

Модель измерения в литера�
туре определяется как струк�
турное построение, позволяю�
щее соединить латентные пере�
менные с наблюдаемыми пере�
менными37. Модель измерения
является статистической моде�
лью, связывающей наблюдае�
мые индикаторы (обычно зада�
ния теста) с одним или несколь�
кими латентными качествами
личности38.

Модель измерения, осно�
ванная только на содержатель�
ном анализе заданий и на эле�
ментарных оценках, можно на�
звать педагогическим оценива0
нием. Более широким аналогом
этого понятия в западной лите�
ратуре является понятие «педа0

гогическое оценивание» (educa�
tional evaluation), которое мож�
но рассматривать как одну из
начальных форм педагогиче�
ского измерения, в котором нет
средства измерения (теста), но
уже есть подобие числовой
шкалы, на которой могут граду�
ироваться, обычно с долей
субъективности, результаты ис�
пытуемых. Различия между
оцениваем и педагогическим
измерением — предмет специ�
альной статьи.

Величина. Латентная вели�
чина возникает не произвольно
или как данное естественным
образом, извне, а как результат
определённого оперирования
индикаторами интересующего
качества. Латентная величина
возникает вначале как идея, за�
тем как концепция, выражаемая
содержанием теста, и только за�
тем как результат измерения.

Настоящие педагогические
измерения — это измерения не
«латентных величин», а латент�
ных качеств личности или
свойств интересующих педаго�
гику объектов. Сама теория пе�
дагогических измерений есть не
что иное, как теория измерения
именно этих качеств и свойств.

Такое понимание величины
имеет место не только в гумани�
тарных науках, но и в технике, и
даже в математике. Например,
известная из школьного курса
математическая величина «дис�
криминант квадратного уравне�
ния» возникает как результат
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целенаправленного поиска по�
казателей числа корней квад�
ратного уравнения, а затем и
вычисления корней по опреде�
лённой формуле, если корни
есть. У квадратных уравнений
дискриминант сам по себе явно
не выражен, он принимает раз�
личающиеся значения в разных
уравнениях, что даёт основания
называть эту величину пере�
менной, зависимой от значений
коэффициентов и свободного
члена уравнений.

Каждое интересующее
свойство личности можно на�
звать величиной, если наблюда�
емые объекты по этому свойст�
ву могут принимать различные
значения, желательно на интер�
вальной шкале. Сущность, под�
тверждаемая подходящей кон�
цепцией и термином, а также
наблюдаемая дисперсия значе�
ний объектов являются самым
важными признаками перемен�
ной величины.

Переменной величиной на�
зывается такая, которая в усло�
виях изучаемого процесса ме�
няет своё значение. Переменная
величина у называется функци�
ей переменной х, если каждому
допустимому значению аргу�
мента х соответствует опреде�
лённое значение у. В процессе
измерения переменной величи�
ны объекты часто принимают
различающиеся значения.

Постоянной величиной на�
зывается такая, которая при
изучении какого�либо процес�

са не меняет своего значения.
Например, сумма внутренних
углов треугольника, отноше�
ние длины окружности к диа�
метру.

Операциональные определе0
ния понятий обеспечивают пра�
вильный переход от теоретиче�
ского уровня исследования к
эмпирическому уровню. Основ�
ными элементами перехода вы�
ступают понятийные индикато�
ры различного уровня общно�
сти. Так, основному понятию
ставится в логическое соответ�
ствие некоторое небольшое
(обычно не более пяти�шести)
число частных понятий, стано�
вящихся понятийными индика�
торами первой ступени.

Затем этим индикаторам
ставятся в соответствие ещё бо�
лее частные понятия, которые
становятся индикаторами вто�
рой и далее ступени, вплоть до
эмпирических индикаторов, со�
ответствие которых основному
понятию проверяется эмпири�
чески. Применительно к педа�
гогическим измерениям в каче�
стве эмпирических индикато�
ров обычно выступают задания,
подобранные с целью прове�
рить знания по какой�либо
учебной дисциплине.

Шкалирование определяет�
ся как та часть процесса измере�
ния, в которой исходные значе�
ния тестовых баллов испытуе�
мых и меры трудности заданий
переводятся в стандартные ме�
ры с общей средней арифмети�
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ческой, общей единицей вари�
ации данных и общей едини�
цей измерения. В Rasch
Measurement и IRT результа�
том шкалирования является
расположение объектов на
шкале логитов.

Процесс измерения латент�
ных качеств охватывает испы�
туемых, разработчиков тестов и
тестовых заданий, а также тех,
кто применяет тесты и интер�
претирует результаты. Для
большинства педагогов самым
интересующим свойством (или
качеством) личности является
уровень подготовленности уча�
щихся (студентов) по одной
или нескольким учебным дис�
циплинам. Большинство изве�
стных зарубежных педагогиче�
ских тестов — SAT, GRE,
LSAT — созданы по модели од�
номерного шкалирования
результатов39.

Содержание
педагогической
теории измерения
латентных качеств
личности и свойств
заданий

Ранее были определены три
главные составляющие педаго�
гической теории измерений.
Это понятийный аппарат, со�
держание теста и форма тесто�
вых заданий40. Отдельно были
рассмотрены вопросы организа�
ции процесса педагогических

измерений, а также практиче�
ского применения тестов (test
administration)41. Исходя из
идеи эквивалентности теории
педагогических измерений и те�
ории измерения латентных ка�
честв личности, компоненты
этих теорий следует принимать
одинаковыми.

В данной статье дополни�
тельно исследуются вопросы
выбора объектов педагогических
измерений, подходы к измере�
нию свойств заданий, продолже�
на разработка понятийного ап�
парата, дана классификация об�
щих и частных теорий. Рассмот�
рим эти вопросы по порядку.

Помимо упомянутой ранее
аксиомы локальной независи�
мости при исследовании ла�
тентных качеств личности важ�
ное значение имеет ещё одно
положение IRT: это свойство
монотонности графика каждого
задания теста. Монотонное воз�
растание предполагает обяза�
тельным такое свойство функ�
ции (графика), которое ставит в
соответствие уровень подготов�
ленности испытуемых с вероят�
ностью правильного ответа на
задание; чем выше подготовлен�
ность, тем большей должна быть
вероятность правильного ответа.

Одномерность — это свой�
ство шкалы, образуемой тестом.
Если тест измеряет одно качест�
во, его называют одномерным
(гомогенным). Если тест изме�
ряет несколько качеств — мно�
гомерным (гетерогенным).
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Объекты
педагогических
измерений

Можно выделить несколько
обобщённых объектов педаго�
гических измерений.

Первый такой объект — это
латентные качества личности.

Примерами являются «уро�
вень подготовленности студен�
тов или42 выпускников школ»,
«знание учебной дисциплины»,
«способность понимать» и мно�
гое другое. Примеры латентных
переменных в психологии —
«интеллектуальное развитие»,
«Я�концепция», «Тревож�
ность»; в социологии — «Бес�
правие», «Национальная преду�
беждённость».

Понятие «качество» ино�
гда отождествляется с поняти�
ем «свойство». Например, в
психологии часто утверждает�
ся о качествах или свойствах
личности.

D. Borsboom, G.J. Mellenbergh
и J. van Heerden приводят пример
высказывания: «Если бы Аль�
берт Эйнштейн не имел выдаю�
щийся интеллект, то он не смог
бы сформулировать свой зна�
менитый закон e = mc2. Эти ав�
торы поставили вопрос о смыс�
ле данного высказывания и о
зависимости между значени�
ем на латентной переменной
величины «уровень интел�
лекта» и эмпирически суще�
ствующими фактами прояв�
ления интеллекта Альберта

Эйнштейна в форме данного
закона.

Ответы на это высказыва�
ние позволяют соотнести на�
блюдаемые ответы испытуе�
мых относительно закона Эйн�
штейна (e = mc2) с ненаблюдае�
мым непосредственно высоким
уровнем развития интеллекта
выдающегося учёного. При
этом уровень подготовленнос�
ти по ненаблюдаемому качест�
ву личности играет решающую
роль в результатах испытуе�
мых по данному заданию43.
Связь между латентным каче�
ством и наблюдаемыми резуль�
татами описывается графиком
нелинейной, т.н. логистиче�
ской функции, называемым
по�английски item characteris�
tic curve.

Примерами второго обоб�
щённого педагогического объ�
екта измерения являются, на�
пример, такие формальные
свойства заданий, как уровень
трудности отдельных заданий и
теста в целом, а также уровень
дифференцирующей способно�
сти заданий. Количественными
показателями этой способности
являются меры вариации бал�
лов испытуемых, корреляции с
критерием и др. Подробнее об
этом можно прочитать в ранее
опубликованных работах авто�
ра и других исследователей44.

Существуют три принципи�
ально различающихся подхода
к изучению свойств педагогиче�
ских заданий.
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Первый подход — содержа�
тельный. Он проявляется при
выборе содержания заданий
проектируемого теста, при аргу�
ментации уместности использо�
вания того или иного фрагмента
учебных знаний, при содержа�
тельной валидизации результа�
тов тестирования. Важно под�
черкнуть, что для разработки
теста этот содержательный под�
ход является необходимым, но
недостаточным. Важно пони�
мать, что это — не единственно
необходимый подход. Обяза�
тельно нужны и другие.

Второй подход — эмпириче�
ский и статистический. Он поз�
воляет проверить каждое зада�
ние эмпирически, на выборке
подходящих испытуемых (tar�
get group), оценить уровень
трудности и дифференцирую�
щей способности заданий по�
средством применения стати�
стических показателей.

При втором подходе суще�
ственную роль играют стати�
стические оценки погрешности
измерений, которые разработ�
чики тестов обязаны обнародо�
вать. Эти обязательства вытека�
ют из этического кодекса тесто�
логов США и многих стран ми�
ра. Но в России такого кодекса
нет. Нет, соответственно, и тес�
тов, тестовой технологии, нет и
должного развития педагогиче�
ских измерений. Но зато есть
КИМы ЕГЭ и перманентная за�
крытость главных показателей
их некачественности. Такого ро�

да закрытость общественно
важной статистики уже давно
вошла в противоречие с Зако�
ном РФ.

Настоящие педагогические
измерения должны иметь
опубликованные оценки по�
грешности измерений, общие и
дифференцированные. Отсут�
ствие упомянутых оценок есть
верный признак недостаточно�
го качества полученных ре�
зультатов.

Третий подход представля�
ет собой комбинацию содержа�
тельного и теоретико�вероятно�
стного походов. Выдвигается
идея латентного качества, под�
бирается его точное название,
создаётся система заданий в те�
стовой форме, проверяются их
тестовые свойства. После чего
выбирается математическая мо�
дель, связывающая уровень
подготовленности испытуемых
по интересующему латентному
качеству личности с вероятно�
стью правильного ответа.

В предыдущих статьях уже
приводились три основные мо�
дели педагогических измере�
ний, а потому приводить их
здесь нет необходимости. Как
пишут Wim J. van der Linden и
Ronald K. Hambleton, главная
особенность математической
теории педагогических изме�
рений (IRT), используемой
при данном подходе, — это оп�
ределение математической
функции, которая ставит веро�
ятность правильного ответа
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испытуемого в соответствие от
уровня его подготовленности45.

Полезно выделить ещё одну
группу специфических объек�
тов, вполне подпадающих под
название метаобъектов педаго�
гических измерений. Это крите�
рии эффективности и качества,
которыми руководствуются раз�
работчики тестов. Они названы
здесь метаобъектами по причи�
не их вторичности. Необходи�
мость сверяться с критериями
качества и эффективности воз�
никает в процессе исследования
свойств заданий и качеств испы�
туемых, т.е. после начала про�
цесса измерения латентных ка�
честв личности и формальных
свойств заданий. Отсутствие ар�
гументированной информации
по этим критериям — ещё один
верный признак отсутствия
подлинных измерений46.

Два предположения
теории педагогических
измерений латентных
качеств

В рассматриваемой теории важ�
ное место занимают два поло�
жения (assumptions). Первое
называется аксиомой локальной
независимости результатов,
которую можно сформулиро�
вать так: для испытуемых одно�
го уровня подготовленности ве�
роятность правильного ответа
на одно задание не должна зави�
сеть от вероятности правильно�

го ответа по любому другому за�
данию теста. Важно добавить,
что эта аксиома применима не
ко всем заданиям вообще, а
только к заданиям теста.

Другое важное положение,
подлежащее обязательной про�
верке, — одномерность (unidi�
mensionality) тестовых резуль�
татов, в соответствии с которой
все задания теста создаются с
прицелом на измерение только
одного интересующего качества
личности. После выделения ла�
тентного фактора все остаточ�
ные корреляции между задани�
ями теста заметно снижаются.
Чем больше такое снижение,
тем приемлемее становится ги�
потеза одномерности (гомоген�
ности) теста.

Если вероятность правиль�
ного ответа на одно задание за�
висит от вероятности правиль�
ного ответа на другое задание,
то надо признать, что такие за�
дания обладают т.н. цепным эф�
фектом. Теория разработки та�
ких заданий, очень полезных
для обучения, но непригодных
для качественного тестирова�
ния, а также практические при�
меры цепных заданий представ�
лены в работах автора этой ста�
тьи47 и ряда авторов журнала
«Педагогические измерения».
Цепные задания обладают вы�
соким обучающим потенциа�
лом, однако в России этот по�
тенциал продолжает пока оста�
ваться официозом незамечен�
ным и неиспользуемым.
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Алгоритм измерения
латентных качеств
личности

1. Формулируются цели и задачи.
2. Определяется и обсуждается
предмет измерения. Обычно это
интересующее качество лично�
сти. Точное название качества
даёт впоследствии название пе�
ременной величине.
3. Исследуется содержание пре�
подаваемого курса, что служит
содержательной основой для
разработки заданий в тестовой
форме.
4. Пишутся задания в тестовой
форме.
5. Проводится апробация зада�
ний в тестовой форме в целевой
группе испытуемых для тесто�
вых заданий, пригодных для со�
здания теста.
6. Включённая в тест система
заданий рассматривается как
система эмпирических индика�
торов измеряемого качества.
Именно такая система тестовых
заданий позволяет совершить
переход от словесного описания
интересующего качества лично�
сти к созданию переменной ве�
личины. У каждого задания
проверяются системные стати�
стические свойства, показатели
средней тенденции и показате�
ли вариации, определяются па�
раметры графика, шкалирова�
ние заданий по уровню их труд�
ности.
7. Аналогично определяются
параметры графиков зависимо�

сти вероятности правильного
ответов испытуемого от уровня
трудности заданий. Цель такой
работы — позиционирование
испытуемых на шкале уровня
подготовленности, порождае�
мой тестом.
8. Проверяются профили отве�
тов испытуемых на задания тес�
та, определяется мера правиль�
ности каждого профиля.
9. Проводится факторный ана�
лиз результатов тестирования
для выявления одномерной
шкалы тестовых результатов и
для выбраковки заданий, не об�
разующих латентную перемен�
ную величину.

Для гомогенного теста су�
ществует неформальное прави�
ло, разделяемое практически
всеми разработчиками тестов.
Это правило можно истолко�
вать так: при разработке теста
все задания должны измерять
одно интересующее качество
личности, но задания должны
различаться между собой по со�
держанию и по формальным
свойствам48. Главные разли�
чия — по элементам общего со�
держания одной и той же учеб�
ной дисциплины и по уровню
трудности.

Г. Смирнова49 выделяет та�
кие этапы:
• удаление экстремальных за�
даний;
• проведение дистракторного
анализа;
• проверка способности тесто�
вых заданий образовать тест как
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На английском языке
это правило выражается
так: In test construction,
the guiding principle is
«all items must be about
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систему заданий возрастающей
трудности (у неё это называется
проверкой совместимости зада�
ний теста);
• построение графических об�
разов заданий теста и их интер�
претация;
• проверка равномерности воз�
растания уровня трудности за�
даний теста;

• проверка соответствия уров�
ня трудности теста уровню под�
готовленности испытуемых.

Если делаются попытки изме�
рения одним тестом двух и более
качеств личности, то тест должен
быть гетерогенным. Технология
разработки таких тестов сущест�
венно усложняется, а потому эти
вопросы здесь не затрагивались.
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