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Рассмотрены вопросы математикоAвероятностного обоснования проA

блемы повышения качества компьютерного тестирования. Показана возA

можность снижения влияния угадывания до допустимого уровня. ПредA

ложены методы противодействия угадыванию правильных ответов.

Проведён теоретический анализ случайной погрешности результатов

тестирования. Для компьютерного тестирования предложен алгоритм

перевода доли правильных ответов в педагогическую оценку. Показано,

что накопительный статистический анализ результатов тестирования

может служить основой для автоматизированной коррекции значений

весовых коэффициентов тестовых заданий.

Полученные результаты реализованы в виде эффективно работающей

компьютерной программы автоматизированного тестирования.

Среди факторов, снижающих точность педагогических измерений,
достаточно значимыми представляются:
• угадывание правильных ответов;
• «жёсткость» алгоритмов оценивания: несущественное различие
результатов выполнения теста может привести к существенно раз�
ным оценкам. Например, 9 баллов — «неудовлетворительно», а 10
баллов — «удовлетворительно»;
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• необоснованность значений
весовых коэффициентов зада�
ний: нередко веса заданий или
принимаются равными, или на�
значаются разработчиком теста
на основе интуиции. При этом
значения весовых коэффициен�
тов могут быть далеки от опти�
мальных.

Представляется актуаль�
ным исследование указанных
вопросов с целью повышения
качества компьютерного кон�
троля знаний.

Теоретический анализ
влияния случайного
угадывания  на
исходный тестовый
балл испытуемых

Тестирование часто критикуют
за возможность случайного уга�
дывания испытуемыми пра�
вильных ответов. Ответ засчи�
тывается как верный независи�
мо от того, был ли он угадан или
выбран на основе знаний. Такая
практика искажает тестовый
балл, заметно снижает точность
педагогического измерения.

Действительно, для задания
с выбором одного правильного
ответа вероятность случайного
угадывания обратно пропорци�
ональна числу предложенных
вариантов k

(1)

Насколько существенно
влияние случайного угадыва�

ния на результат теста? Для от�
вета на этот вопрос рассмотрим
тест из m заданий с выбором од�
ного правильного ответа. Пред�
положим для начала, что сту�
дент выбирает ответы на все за�
дания случайным образом. Тог�
да по формуле Бернулли1 веро�
ятность угадывания a правиль�
ных ответов:

(2)

где 

— число 

сочетаний.
Результаты расчётов при

m = 10 и p1 = 0,25 (рис. 1) пока�
зывают, что с вероятностью
0,056 не будет угадано ни одного
ответа, вероятность угадывания
2–3 ответов равна 0,25–0,28. По�
лучить положительную оценку,
для которой обычно требуется
набрать более половины пра�
вильных ответов, исключитель�
но за счёт угадывания маловеро�
ятно; вероятность угадать 6 или
более ответов — менее 0,02 (2%).
Вместе с тем вероятность завы�
шения оценки высока — 0,944; а
тестовый балл будет «улучшен»
за счёт угадывания на 25%.

Однако в реальных ситуа�
циях студент способен решить
часть заданий (обозначим эту
часть заданий w), а ответы на
остальные пытается угадать
(результаты расчётов приведе�
ны на рис. 2).

измерения

ПЕД
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Нетрудно заметить: с увели�
чением w возрастает вероят�
ность того, что не будет угадано
ни одного ответа (т.е. угадыва�
ние никак не повлияет на ре�
зультат тестирования). Однако
влияние случайного угадыва�
ния остаётся существенным:

для w = 0,2…0,8 вероятность
случайного угадывания одного
ответа составляет 0,26…0,42, а
двух ответов — 0,06…0,31.

На угадывание влияет и ко�
личество дистракторов — при�
водимых в задании правдопо�
добных, но неправильных отве�
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Рис. 1. Вероятность случайного угадывания a правильных ответов 
в 10 заданиях с выбором одного правильного ответа 

из 4 вариантов

Рис. 2. Вероятность случайного угадывания a правильных ответов 
в 10 заданиях с выбором одного правильного ответа для различных

значений w
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тов. На рис. 3 представлены ре�
зультаты расчётов для различ�
ных значений k.

Увеличение числа дистрак�
торов несколько снижает акту�
альность вопроса угадывания,
но устранить его  полностью не
в состоянии.

Проведённый анализ пока�
зывает, что влияние случайного
угадывания правильного ответа
уменьшается с увеличением
числа дистракторов и доли тес�
товых заданий, которые студент
выполняет, не прибегая к уга�
дыванию. Влияние различается
количественно, в зависимости
от параметров рассматриваемой
ситуации, и не проявляется
только в одном случае — когда
студент самостоятельно решает
все задания. Во всех остальных
случаях влияние угадывания на
результат выполнения теста с
заданиями на выбор одного

правильного ответа не может
быть признано пренебрежимо
малым2.

Методика снижения
количества
угадываемых ответов

Устранению угадывания помо�
гает изменение форм тестовых
заданий. В.С. Аванесов реко�
мендует переходить от зада�
ний с выбором одного пра�
вильного ответа к заданиям с
выбором нескольких правиль�
ных ответов3, которые, благо�
даря своей форме, более ус�
тойчивы к угадыванию пра�
вильных ответов.

Рассмотрим пример зада�
ния с выбором нескольких пра�
вильных ответов, представлен�
ный здесь в виде, удобном для
компьютерного тестирования:

измерения

ПЕД
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Деменчёнок О.Г.
Влияние угадывания на

значение тестового балла:
корректировать 

или устранять?//
Педагогические

измерения, 2007, № 1.

Аванесов В.С.
Применение тестовых

форм в Rasch
Measurement  //
Педагогическая

информация, 2005. № 4.
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Рис. 3. Вероятность случайного угадывания a правильных ответов 
в 10 заданиях с выбором одного правильного ответа 

для различных значений k
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1. ТРИГОНОМЕТРИЧЕСКИЕ
ФУНКЦИИ
; синус
� логарифм
; тангенс
� дисперсия
� экспонента
В данном задании каждый

ответ выбирается независимо от
остальных. Вероятность слу�
чайно сделать правильный вы�
бор для любого из ответов равна
0,5, так как нужно угадать, ка�
кой из двух возможных вариан�
тов правильный. По теореме
умножения вероятностей неза�
висимых событий вероятность
угадывания правильного ответа
задания определяется произве�
дением вероятностей угадыва�
ния для всех k элементов:

(3)

При k = 4 вероятность уга�
дывания равна 0,06, при k = 6
вероятность 0,016, при k = 10 ве�
роятность менее 0,001. Случай�
но полностью правильно уга�
дать ответ при k > 4 нереально,
однако иногда учитываются ча�
стично правильные ответы, что
ослабляет стойкость к угадыва�
нию.

Вполне приемлемым пред�
ставляется и другое предложе�
ние В.С. Аванесова — при двух�
балльной оценке за правильное
выполнение задания снимать
один балл за одну допущенную
ошибку и снимать два балла за
вторую допущенную ошибку.

Используя формулу Бернулли,
несложно получить выражение
для вероятности угадывания с
одной ошибкой

(4)

где p = 0,5 — вероятность угады�
вания при выборе одного из
элементов ответа.

Вероятность случайно уга�
дать ответ, допустив не более
одной ошибки:

(5)

Рассмотрим задание на ус�
тановление правильной после�
довательности. Студенту предо�
ставляется набор готовых эле�
ментов (например, технологи�
ческих операций). В его задачу
входит расстановка этих эле�
ментов в правильной последо�
вательности. Пример:

Установить правильную по0
следовательность:
2. ЦВЕТА ПОЛОТЕН ФЛАГА
РОССИИ, НАЧИНАЯ С НИ�
ЖНЕГО
� белый
� красный
� синий
Если все k элементов входят

в ответ, то вероятность угадыва�
ния обратно пропорциональна
числу перестановок:

(6)
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Так как каждому из элемен�
тов одного списка может соот�
ветствовать один или несколько
элементов другого списка, то
вероятность угадывания можно
рассчитать по формуле

(7)

где k1 и k2 — количество элемен�
тов первого и второго списка.

Если за одну ошибку сни�
жать балл наполовину

где p = 0,5 — вероятность угады�
вания при восстановлении одно�
го из возможных соответствий.

Тогда вероятность случайно
угадать ответ, допустив не более
одной ошибки, вычисляется по
формуле

(8)

Вероятность угадывания
очень низкая: при k1 = k2 = 3 ве�
роятность безошибочного уга�
дывания 0,002, а с одной ошиб�
кой — 0,011.

Нельзя обойти вниманием
и задания открытой формы. На�
пример:
4. БОРОДИНСКАЯ БИТВА
СОСТОЯЛАСЬ В ____ ГОДУ

Вероятность угадывания
минимальна, в первом прибли�
жении равна нулю.

Для неоднородного по чис�
лу дистракторов или форме за�
даний теста средняя вероят�
ность угадывания определяется
как средняя арифметическая.

Очевидно, что для умень�
шения влияния угадывания
следует увеличивать количест�
во дистракторов и снижать до�
лю заданий с выбором одного
правильного ответа.

В ходе пробных расчётов
установлено, что влияние уга�

измерения

ПЕД

8 3 ’  2 0 1 0

Так, вероятность случайно
расставить в правильном по�
рядке три цвета — 0,17. С уве�
личением числа элементов ве�
роятность угадывания быстро
снижается. Так, при k = 5 веро�

ятность угадывания равна
0,008.

Ещё одна форма заданий
предлагает восстановить соот�
ветствие между элементами
двух списков. Например:

Установите соответствие:
3. ПИСАТЕЛИ (ПОЭТЫ) ИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯ

1. Л.Н. Толстой А) Евгений Онегин
2. А.С. Пушкин Б) Герой нашего времени
3. М.Ю. Лермонтов В) Война и мир

Г)  Дубровский
Д) Анна Каренина

Ответы: 1__ 2__ 3__

1 24
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дывания снижается до допусти�
мого уровня при значениях
средней вероятности угадыва�
ния меньших 0,1. Результаты
расчётов для        = 0,096 и N = 50
приведены на рис. 4.

Анализ показывает, что в
этом случае влияние угадыва�
ния на тестовый балл пренебре�
жимо мало:
• очень слабому студенту
(w = 0,2) угадывание не помо�
жет. Вероятность угадать 15 и бо�
лее ответов (и в сумме с честно
решенными 50·w = 10 заданиями
набрать хотя бы половину пра�
вильных ответов) не превышает
10–6;
• слабому студенту (w = 0,4)
угадывание также не поможет.
Вероятность угадать 5 и более
ответов (и в сумме с решённы�
ми 50⋅w = 20 заданиями набрать

половину правильных ответов)
равна 0,15. Однако если устано�
вить порог для положительной
оценки в 60% правильных отве�
тов, то вероятность его преодо�
ления всего 0,003;
• средний студент (w = 0,6) к
честно набранным 30 ответам с
вероятностью 0,57 угадает 1–2
ответа, с вероятностью 0,26 —
3–4, с вероятностью 0,036 — бо�
лее 4 ответов. Это позволит ему
улучшить тестовый балл на
3–13%;
• сильный студент (w = 0,8) мало
выиграет за счёт угадывания: с
вероятностью 0,39 он угадает 1
ответ, с вероятностью 0,18 — 2, с
вероятностью 0,06 — более 3 от�
ветов. Увеличение тестового бал�
ла — до 5%.

Число дистракторов и доля
заданий каждой формы могут

93 ’  2 0 1 0
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Рис. 4. Вероятность угадывания a правильных ответов 
в 50 заданиях при = 0,096P
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варьироваться в широких пре�
делах. Главное — добиться того,
чтобы средняя величина веро�
ятности угадывания была менее
0,1. Тогда влияние угадывания
на тестовый балл будет сведено
до приемлемого уровня.

Результаты, изложенные в
данное статье, нашли практиче�
ское применение в разработанной
автором автоматизированной си�
стеме Assistent. Эта программа
позволяет организовать процесс
автоматизированного тестирова�
ния на научной основе, проверять
качество педагогических заданий,
создавать педагогические тесты и
проводить тестирование в авто�
матизированном режиме. Про�
грамма представлена на сайте
www.asksystem.narod.ru.

В обновлённом варианте
программы:
• увеличено с 6 до 12 количест�
во вариантов ответа, что позво�
ляет создавать тестовые зада�
ния, более защищённые от слу�
чайного угадывания правиль�
ного ответа;
• в компьютерную среду разра�
ботки тестов добавлена возмож�
ность учёта влияния фактора
угадывания.

Редактор тестов постоянно
рассчитывает среднюю вероят�
ность случайного угадывания
(её значение индицируется в
строке состояния).

Так, для теста, представлен�
ного для примера на рис. 5,
средняя вероятность угадыва�
ния равна 0,0858. Очевидно, что

измерения
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Рис. 5. Анализ влияния случайного угадывания
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при стремлении этой величины
к нулю влияние случайного уга�
дывания на результат тестиро�
вания также снижается до нуле�
вой отметки. Поэтому жела�
тельно, чтобы эта величина бы�
ла возможно более низкой. Это
важный показатель качества пе�
дагогического тестирования.
Для получения более полной
информации и рекомендаций
можно щёлкнуть в поле со зна�
чением средней вероятности
(рис. 6).

Если влияние угадывания
более существенно, то програм�
ма выдаёт рекомендации по

снижению вероятности угады�
вания.

Анализ алгоритмов
оценивания

Тестовый балл, как правило, не
используется непосредственно
для интерпретации результатов.
Часто он переводится в педаго�
гическую оценку, для чего срав�
нивается с пороговыми значе�
ниями некой общепринятой
шкалы оценок: зачтено — не за�
чтено; неудовлетворительно —
удовлетворительно — хорошо —

113 ’  2 0 1 0
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Рис. 6. Полная информация о влиянии случайного угадывания
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отлично и т.д. Пусть границей
между «хорошо» и «удовлетво�
рительно» принято 75% пра�
вильных ответов. Тогда за 75,5%
правильных ответов будет вы�
ставлена оценка «хорошо», а за
74,5% — «удовлетворительно».
Т.е. за почти одинаковые ре�
зультаты выполнения теста мо�
гут быть выставлены сущест�
венно различающиеся оценки,
что представляется недостаточ�
но обоснованным. Именно
оценка является информаций
об успехе или неуспехе, на осно�
ве оценки принимается реше�
ние о ходе процесса обучения.
Поэтому повышение обосно�
ванности оценки представляет�
ся практически значимой
задачей.

Анализ случайной
погрешности
результатов
тестирования

Каковы источники случайных
ошибок в случае тестового кон�
троля? Основная причина — ог�
раниченность числа заданий.
Понятно, что чем больше зада�
ний выполняет студент, тем
полнее может быть представле�
ние о его знаниях. Проведение
тестирования основано на фор�
мировании ограниченного на�
бора тестовых заданий, что даёт
возможность лучше организо�
вать тестирование, обеспечива�
ет быстроту проведения кон�

троля знаний, приводит к эко�
номии затрат труда на получе�
ние и обработку информации.
Однако ограниченный набор за�
даний не всегда достаточен для
полной проверки структуры и
глубины знаний. Возникающие
ошибки репрезентативности в
сочетании с фрагментарностью
знаний части обучаемых могут
привести к зависимости тесто�
вого балла от того, какие имен�
но задания предложены кон�
кретному студенту («счастли�
вый» и «несчастливый» билет).

Определённое влияние ока�
зывает широкое распростране�
ние двоичной системы оценки
правильности ответа на каждое
задание (правильно или непра�
вильно, 1 или 0). Ввиду малого
объёма отдельного задания
сложно различать степень пра�
вильности ответов. В результа�
те неполные или неточные отве�
ты квалифицируются как не�
знание ответа, что не всегда оп�
равдано. Вместе с тем правиль�
ный ответ, оцениваемый макси�
мальным баллом, не всегда со�
ответствует известным крите�
риям оценки «отлично» — точ�
ное и прочное знание материала
в заданном объёме; исчерпыва�
ющее и логически стройное его
изложение; умение обосновы�
вать принятые решения, обоб�
щать материал4 и др.

Автор этой статьи полагает,
что результат тестирования
нужно рассматривать в виде до�
верительного интервала доли

измерения
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правильных ответов p. Напри�
мер, доверительный интервал
доли правильных ответов
p = 0,75±0,05 при вероятности
0,9 означает, что с вероятностью
90% истинное значение p нахо�
дится в интервале 0,7–0,8.

При обработке данных бу�
дем исходить из того, что по�
грешности имеют нормальное
распределение. Если считать,
что погрешность измерения оп�
ределяется в результате сово�
купного действия многих мало�
значимых факторов, действую�
щих аддитивно и независимо
друг от друга, то в силу Цент�
ральной предельной теоремы
теории вероятностей погреш�
ность измерения хорошо при�
ближается (по распределению)
к нормальной случайной вели�
чиной.

Аналитически доверитель�
ный интервал доли правильных
ответов записывается в виде

(9)

где Δp — погрешность опреде�
ления доли правильных отве�
тов, вызванная действием слу�
чайных факторов; σ — среднее
квадратичное отклонение ре�
зультатов выполнения i�го зада�
ния xi от среднего значения   ;
m — число заданий;      — сред�
нее квадратичное отклонение
доли правильных ответов от ис�
тинного значения; ε — аргумент
функции Лапласа, при котором

она равна половине заданного
значения вероятности α (на�
пример: α = 0,68 соответствует
ε = 1,0; α = 0,90 соответствует
ε = 1,65; α = 0,997 соответствует
ε = 3,0 и т.д.).

Простой анализ выражения
(9) показывает, что случайная
погрешность зависит от одно�
родности результатов выполне�
ния отдельных заданий и коли�
чества заданий m. Нетрудно за�
метить, что если все ответы пра�
вильны (xi =    , σ = 0), то случай�
ная погрешность равна нулю.
Аналогично Δp = 0 в случае, ког�
да ответы полностью неверны
(x =     = σ = 0). Это означает, что
случайная погрешность отсут�
ствует только в этих двух край�
них случаях.

Алгоритм уточнения
оценки при
компьютерном
тестировании

Вернёмся к задаче перевода
результата тестирования в ка�
чественные показатели типа
«хорошо», «удовлетворитель�
но» и т.п. При таком переводе
статистически неразличимые
результаты могут привести к
разным оценкам. Так, напри�
мер, доли правильных отве�
тов p = 0,59 и p = 0,61 при
ошибке Δp = 0,05 соответ�
ствуют практически одинако�
вым интервалам 0,54...0,64 и
0,56...0,66.

133 ’  2 0 1 0
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Однако при пороговом зна�
чении для удовлетворительной
оценки R3 = 0,6 оценки будут
кардинально отличаться: пер�
вый обучаемый получит «не�
удовлетворительно», а вто�
рой — «удовлетворительно».
Реально же данная ситуация
означает, что оценка лежит в
пределах от «неудовлетвори�
тельно» до «удовлетворитель�
но». Что делает в таких случа�
ях опытный преподаватель?
Для уточнения оценки задаёт
дополнительные задания. Если
при бланковом тестировании
подобное организовать слож�
но, то при компьютерном тес�
тировании вполне возможно
реализовать выдачу дополни�
тельных заданий для уточне�
ния оценки.

На рис. 7 схематично пока�
зано сопоставление результата
тестирования в виде довери�
тельного интервала p со шкалой
оценивания (0…R3 — «неудов�
летворительно», R3…R4 —
«удовлетворительно», R4…R5 —
«хорошо», свыше R5 — «отлич�
но»).

В случае, когда доверитель�
ный интервал полностью поме�
щается между двумя соседними
значениями шкалы оценивания,
можно утверждать, что с вероят�
ностью, не меньшей α, результат
соответствует оценке Ri. Так, на
рис. 7а доверительный интервал
доли правильных ответов рас�
полагается между значениями
R3 и R4. Следовательно, резуль�
тат выполнения теста оценива�
ется на «удовлетворительно».

измерения

ПЕД

14 3 ’  2 0 1 0

Рис. 7. Сравнение доверительного интервала доли правильных
ответов с пороговыми значениями шкалы оценивания
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Возможен также вариант,
когда значение шкалы оценива�
ния окажется внутри доверитель�
ного интервала (рис. 7б). Возни�
кает неоднозначность: с вероят�
ностью P1 = P(p – Δp < p < R3) ре�
зультат соответствует оценке
«удовлетворительно», а с веро�
ятностью P2 = P(R3 ≤ p < p + Δp)
результат соответствует оценке
«хорошо».

Очевидно, что при близких
значениях p и Ri вероятности
примерно равны P1 ≈ P2. Следо�
вательно, в таком случае равно�
вероятны две разные оценки,
что существенно затрудняет
оценивание ответа.

Вероятность попадания ре�
зультата тестирования p в про�
межуток [p1, p2] в предположе�
нии нормального распределе�
ния5:

(15)

где F — функция нормирован�
ного и централизованного нор�
мального распределения (функ�
ция Лапласа).

Принимая доверительную
вероятность равной 0,68, полу�
чим:

(16)

(17)

(18)

В этих условиях разумным
представляется в качестве кри�
терия обоснованности оценки
принять вероятность её соот�
ветствия данному результату
выполнения теста. Если значе�
ние шкалы оценивания окажет�
ся внутри доверительного ин�
тервала, рекомендуется найти
разность вероятностей двух
оценок. При значении разности
меньшей заданной следует вы�
давать дополнительные задания
до тех пор, пока вероятность од�
ной из оценок не окажется су�
щественно большей.

Тогда в основу процедуры
оценивания при компьютерном
тестировании может быть поло�
жен предлагаемый ниже алго�
ритм6.

1. Задаём количество зада�
ний m, максимальное количество
заданий с учётом дополнитель�
ных mmax и минимальную вели�
чину разности вероятностей оце�
нок, при которой оценка считает�
ся найденной: ΔPmin = |P2 – P1 | ≈
0,3…0,4. Значение доверительной
вероятности можно принять по�
стоянным и в настройках теста
не задавать.

153 ’  2 0 1 0
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Мхитарян В.С.
Прикладная статистика
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2. Предлагаем тест из m за�
даний.

3. После получения ответов
на задания теста определяем до�
верительный интервал доли
правильных ответов, который
сравниваем с пороговыми зна�
чениями Ri шкалы оценок:

а) если доверительный ин�
тервал полностью помещается
между двумя соседними значе�
ниями шкалы оценивания, то
оценку можно считать найден�
ной, тестирование окончено;

б) если значение шкалы
оценивания окажется внутри
доверительного интервала и
|P2 – P1| ≥ ΔPmin, то в качестве
итоговой принимаем оценку, ве�
роятность которой больше; тес�
тирование окончено;

в) если значение шкалы
оценивания окажется внутри
доверительного интервала и
|P2 – P1| < ΔPmin, то оценка опре�
делена с недостаточной точно�
стью, переходим к пункту 4.

4. Если общее количество
выполненных заданий меньше
mmax, то предлагаем дополни�
тельное задание и переходим к
пункту 3. В противном случае в
качестве итоговой принимаем
оценку, вероятность которой
больше; тестирование окончено.

Если тестовые задания оце�
ниваются разным количеством
баллов, то долю правильных от�
ветов можно заменить отношени�
ем индивидуального тестового
балла к сумме баллов за все зада�
ния. Особенностью изложенного

алгоритма является учёт не
столько погрешности результата
тестирования, сколько вероятно�
сти его соответствия той или
иной оценке. Кроме того, методы
математической статистики при�
менены для обработки результа�
тов ответа одного обучаемого, а не
группы. Такой подход даёт воз�
можность повысить обоснован�
ность каждой конкретной оценки.

Алгоритм уточнения оценки
реализован в программе Assistent.
Программа моделирует алгоритм
работы преподавателя и в спор�
ных случаях автоматически выда�
ёт дополнительные задания для
уточнения оценки.

Для включения этого режи�
ма работы в редакторе тестов
AssistentBuilder следует нажать
кнопку Параметры теста, вы�
брать пункт Уточнение оценки и
задать параметры системы оце�
нивания:
• желаемое количество заданий
для тестирования;
• максимальное количество за�
даний при тестировании, с учё�
том дополнительных — предель�
ное количество предлагаемых
заданий;
• минимальная величина раз�
ности вероятностей оценок, при
которой оценка считается най�
денной. Assistent будет задавать
дополнительные задания до тех
пор, пока разность вероятностей
оценок не станет больше указан�
ной величины или число выпол�
ненных заданий не превысит
максимальное количество.

измерения
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Определение
значений весовых
коэффициентов
тестовых заданий

Нередко веса тестовых зада�
ний или принимаются равны�
ми (за каждое задание — оди�
наковое количество баллов),
или назначаются разработчи�
ком теста на основе интуиции.
Очевидно, что такие значения
весовых коэффициентов мо�
гут быть далеки от оптималь�
ных.

При определении веса тес�
тового задания (т.е. количества
баллов, которое можно полу�
чить за правильный ответ) пре�
обладает эмпирический подход,
основанный на экспертном оце�
нивании7.

При определении весовых
коэффициентов тестовых зада�
ний могут учитываться:
• только трудность тестового
задания,
• трудность и важность тесто�
вого задания8.

Очевидно, что объективно
трудность тестового задания

может быть измерена только
статистически — по результатам
выполнения этого задания до�
статочно представительной
группой испытуемых, уровень
подготовленности которых со�
ответствует уровню подготов�
ленности тех лиц, для контроля
знаний которых предназначен
тест.

Анализируя статистику от�
ветов, в качестве показателя
трудности тестового задания
целесообразно принять долю
правильных ответов p. Чем
труднее тестовое задание (т.е.,
чем меньше p), тем выше дол�
жен быть его вес.

Важность тестового задания
для усвоения учебного материа�
ла, к сожалению, не поддаётся
объективному измерению. По�
этому этот показатель может
определить разработчик теста
или эксперт на основе собствен�
ного опыта.

С учётом изложенного,
для определения значений ве�
совых коэффициентов тесто�
вых заданий предложена фор�
мула:

Рис. 8. Параметры уточнения оценки
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(19)
где а — весовой коэффициент
тестового задания, а0 — началь�
ное значение весового коэффи�
циента тестового задания, N —
число испытуемых, выполнив�
ших задание.

Если число испытуемых,
выполнивших задание, меньше
30, то возможны существенные
ошибки репрезентативности
(т.е. опрошенные выполняют
данное задание заметно лучше
или хуже, чем в целом по всей
генеральной совокупности).
Для уменьшения влияния оши�
бок репрезентативности при
N < 30 введён понижающий ко�
эффициент, равный отношению
N/30.

Формула (19) достаточно
универсальна, так как позволя�

ет реализовать оба известных
подхода к определению весовых
коэффициентов:
• может учитываться только
трудность тестового задания
(для этого начальные значения
весовых коэффициентов всех
заданий следует задать одина�
ковыми). Например, для всех
заданий принять а0 = 1;
• может учитываться труд�
ность и важность тестового за�
дания — трудность будет авто�
матически определяться по ста�
тистике ответов, а важность
каждого задания разработчик
теста задаёт самостоятельно.
Например, для первого задания
а0 = 1, для второго задания при�
нять а0 = 3 и так далее.

Таким образом, накопитель�
ный статистический анализ ре�
зультатов тестирования может
служить основой для выбора
значений весовых коэффициен�
тов. Данный механизм задания

измерения
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Рис. 9. Вид окна редактора тестов AssistentBuilder (курсором
отмечен пункт Коррекция баллов)
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значений весовых коэффициен�
тов тестовых заданий реализо�
ван в рамках системы автомати�
зированного обучения и кон�
троля знаний Assistent путём
включения подпрограммы, вы�
полняющей перерасчёт весовых
коэффициентов по результатам
статистики ответов.

Для включения автоматиче�
ской коррекции весовых коэф�
фициентов тестовых заданий в
AssistentBuilder следует нажать
кнопку Параметры теста и  от�
метить пункт Коррекция баллов
(рис. 9).

Полученные результаты ре�
ализованы в рамках программы
Assistent (свидетельство о госу�
дарственной регистрации
№ 2008610441). Программа от�
мечена сертификатом корпора�
ции Microsoft, внедрена в прак�
тику образовательного процес�
са  35 учебных заведений Рос�
сии, Украины и Беларуси, в том
числе:
• в Иркутском государствен�
ном университете, Винницком
государственном педагогиче�

ском университете, Полоцком
государственном университете,
Государственном техническом
университете МАИ, Россий�
ском государственном торгово�
экономическом университете,
Волгоградской и Омской ака�
демиях  МВД России, Ярослав�
ской государственной меди�
цинской академии, Байкаль�
ском поисково�спасательном
отряде МЧС России;
• в ГОУ СОШ № 120 г. Санкт�
Петербурга; МОУ лицей № 10
г. Батайска; МОУ лицей № 36
г. Иркутска; МОУ СОШ № 1
г. Брянска; МОУ СОШ №№ 6,
15, 55 г. Иркутска; общеобразо�
вательной школе № 23 г. Сим�
ферополя.

Программа Assistent до�
ступна на сайте www.asksys�
tem.narod.ru, регистрация про�
граммы для учебных заведе�
ний бесплатна. Автор выража�
ет готовность ответить на во�
просы по использованию про�
граммы по электронной почте
asksystem@ya.ru.

М е т о д о л о г и я
М е т о д о л о г и я
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