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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÉ 
ÐÅÇÓËÜÒÀÒ: ÏÎ ÇÀÊÎÍÓ 

ÈËÈ ÏÎ ÁËÀÃÎÄÀÒÈ? 

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ

Норма – это не то среднее, что есть,

а лучшее, что возможно

в конкретном возрасте

для конкретного человека

при соответствующих условиях.

В. Слободчиков

На первой красноярской конференции 

по современной дидактике профессор Т. М. Ко-

валёва высказала, на наш взгляд, продуктив-

ную дидактическую идею о нормированных 

и ненормированных знаниях 1, суть которой 

заключалась в том, что для освоения норми-

рованных знаний достаточно иметь учителя, 

организующего процесс обучения, а для освое-

ния ненормированного знания необходима по-

зиция тьютора с его процессом сопровождения.

Идея, как мне кажется, может быть ещё бо-

лее продуктивной, если её расширить на всю 

сферу образовательных целей как предполага-

емых результатов, а не ограничиваться только 

нормированными и ненормированными знания-

ми. Попытаюсь это сделать.

1 Ковалёва Т. М. Обучение как освоение нового//

Современная дидактика и качество образова-

ния. Мат-лы научно-методической конферен-

ции. В 2-х ч. Ч. 1/Под ред. П. А. Сергоманова, 

В. А. Адольфа. – Красноярск, 2009. – С. 46.
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***
Основываясь на антропологиче-

ских построениях В. И. Слободчи-

кова 2 и А. В. Шувалова 3, попробую 

в первом приближении выстроить 

уровни нормированных и неноми-

рованных образовательных целей 

как предполагаемых результатов. 

На наш взгляд, их пять: ознако-

мительный, законнический (в со-

ответствии с образовательным 

стандартом), благодатный (по люб-

ви), созидательный и Творческий 

(по Образу Творца).

Опираясь на антропологические 

идеи С. Л. Рубинштейна, В. И. Сло-

бодчиков утверждает, что «общ-

ность, сознание и деятельность 

являются всеобщими способами 

бытия человека, основаниями его 

жизни, задающими и весь универ-

сум собственно человеческих ха-

рактеристик этого бытия» 4. Доба-

вим, что это вполне соответствует 

идее Б. Г. Ананьева, определивше-

го сознание, труд и общение тремя 

основаниями человеческого в че-

2 Слободчиков В. И. Очерки психологии 

образования. – Биробиджан: БГПИ, 2005. – 

272 с., Слободчиков В. И. Антропологиче-

ская перспектива отечественного образо-

вания. – Екатеринбург: Издательский отдел 

Екатеринбургской епархии, 2009. – 264 с.

3 Шувалов А. В. Антропологическая модель 

психологического здоровья – Калуга: 

КГПУ, 2006. – 40.; Шувалов А. Очерки 

психологии здоровья: мировоззренче-

ский, научный и практический аспек-

ты. – М.: Чистые пруды, 2009. – 32 с.

4 Слободчиков В. И. Очерки пси-

хологии образования. – Биробид-

жан: БГПИ, 2005. – С. 25.

ловеке. Эти три антропологические 

основания определяют три главные 

доминанты: доминанту на познание 

истины, доминанту на созидание 

и «доминанту на другого» (А. А. Ух-

томский).

За время своего существова-

ния человечество в каждой из этих 

сфер своего бытия накопило соот-

ветственно некие факты, способы 

и ценности, которые и передаёт 

юным, отчасти называя сферу пере-

дачи накопленного образованием.

Вначале представим сводную 

таблицу и подробно её проком-

ментируем, двигаясь снизу вверх 

(табл. 1).

***
Первый (нижний) уровень об-

разовательных целей (результа-

тов) мы назвали ознакомитель-

ным. На этом уровне человек 

осваивает некие представления 

(часть из них ещё предстоит до-

водить до знаний, которые всегда 

личностны), умения (часть из ко-

торых будут доводиться до ав-

томатизма) и нормы (которые 

впоследствии могут стать убежде-

ниями и привычками). Это уровень, 

на котором внешние (экстериор-

ные) объекты человеческого опы-

та (факты, способы, ценности) от-

части интериоризируются, но ещё 

не становятся личностно присво-

енными. В. В. Гузеев предложил 

«двухуровневый характер инте-

риоризации: не затрагивающую 

подсознание, будем называть 

усвоением, а затрагивающую под-
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сознание (формирующую автома-

тизмы действий) – присвоением» 5. 

Так вот, на ознакомительном уров-

не образовательных результатов 

мы ведём речь об интериориза-

ции, не затрагивающей подсо-

знание. Это уровень, на котором: 

внешние (чужие) факты превра-

щаются во внутренние (мои) пред-

ставления, не становясь при этом 

глубоко личностными знаниями; 

внешние (чужие) способы деятель-

ности превращаются во внутрен-

ние (мои) умения, не становясь глу-

бокими автоматизмами навыков; 

внешние (чужие) ценности превра-

5 Гузеев В., Остапенко А. Усвоение 

знаний и освоение умений: сходство 

и различие процессов//Народное об-

разование. – 2009. – № 4. – С. 133.

щаются во внутренние (мои) нор-

мы, не становясь при этом глубоко 

личностными убеждениями.

***
Второй уровень образователь-

ных целей (результатов) мы назвали 

законническим. Результаты этого 

уровня чаще всего узакониваются 

обществом в различных формах: 

знания и навыки закрепляются 

образовательными стандартами, 

куррикулами, требованиями к вы-

пускнику, etc., общественное мне-

ние вырабатывает своё устоявшее-

ся понимание о хороших и плохих 

убеждениях, о полезных и вредных 

привычках. Именно по результатам 

второго уровня чаще всего судят 

о качестве образованности (обу-

ченности и воспитанности) чело-

Таблица 1
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века. Именно этот уровень чаще 

всего подвергается проверке на со-

ответствие установленному или об-

щепринятому «закону». Способов 

этой проверки соответствия наи-

зобретали несчётно: экзаменовка, 

тестирование, собеседование, etc.

О том, что аббревиатура 

ЗУН (знания, умения, навыки) 

не вполне корректна ввиду нерядо-

положности её составляющих, мы 

уже неоднократно писали 6, поэто-

му повторяться не будем. Лишь за-

метим, что эта нерядоположность 

обусловлена тем, что умения соот-

ветствуют первому уровню образо-

вательных результатов, а знания 

и навыки – второму (см. ещё раз 

табл. 1).

Справедливости ради необхо-

димо заметить, что путаница меж-

ду понятиями «умение» и «навык» 

обусловлена, видимо, языковыми 

процессами. Дело в том, что ещё 

в недалёком прошлом в нашем 

языке эти понятия имели обратные 

смыслы. Глагол «навыкать» озна-

чал «набивать руку, наостриться, 

навыреть» 7, а прилагательное «на-

вычливый» означало «легко и ско-

6 Остапенко А. А., Гузеев В. В. Чем от-

личается усвоение знаний от освоения 

умений//Школьные технологии. – 2009. – 

№ 1. – С. 47–54; Остапенко А. А. Антропо-

логические различия процессов усвоения 

знаний и освоения умений//Инновации 

в образовании: человекосообразный 

ракурс. Сб. научн. тр./Под ред. А. В. Хутор-

ского. – М.: ЦДО «Эйдос», 2009. – С. 56–63.

7 Даль В. И. Толковый словарь живого 

великорусского языка.– М.: Прогресс-

Универс, 1994. – Т. 2. – С. 1015.

ро перенимающий ремесло и при-

ёмы его» 8. Эти слова означали 

первоначальное овладение спосо-

бом деятельности, высшая степень 

владения которым обозначалась 

глаголом «уметь». «Уметь» – это 

высшая степень «навыкания», 

а «уменье» – это «опытность, зна-

нье, усвоенье дела, работы» 9. 

Сегодня же процессы «живого ве-

ликорусского языка» превратили 

«навык» в высшую степень «уме-

ния», а глагол «навыкать» вышел 

из повседневного (тем более на-

учного) употребления. Поэтому 

мы и пишем, что «в результате 

обучения ученик должен уметь», 

а не должен «навыкнуть». Выска-

жу предположение, что «живость» 

нашего языка внесла путаницу 

не только в аббревиатуру «ЗУН», 

но и во всю педагогическую науку.

Вернёмся к таблице 1 и сделаем 

промежуточный вывод: нижние 

два уровня образовательных це-

лей (результатов) резонно назвать, 

пользуясь введённым Т. М. Ковалё-

вой понятием, нормированными. 

Нормированные образователь-

ные цели (результаты) не выходят 

за границы репродуктивности. Со-

зидания и творчества они не пред-

полагают.

Остальные выделенные нами 

три уровня образовательных целей 

(результатов), очевидно, являют-

ся ненормированными.

8 Там же. – С. 1017.

9 Там же. – Т. 4. – С. 1017.
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***
Двигаемся дальше по таблице 

вверх.

Для начала представьте 

себе некоего выпускника образо-

вательного учреждения, который 

блестяще (с золотой медалью, 

с красным дипломом) освоил закон-

нический уровень образовательных 

результатов, но освоил его по при-

чине… страха перед тираном-

родителем. Этот выпускник под-

тверждает на итоговых испытаниях 

соответствующий уровень знаний 

и умений (навыков), затем выры-

вается из опеки родителей и идёт 

вразнос, не проявляя ни малейшей 

тяги и желания применять и рас-

ширять полученные знания и уме-

ния. Хороший это выпускник или 

не очень?

Или другой пример. О выпуск-

нике медицинского вуза, в красном 

дипломе которого написано «врач-

хирург», из криминальной хроники 

его преподаватели хирургии узна-

ют, что он блестяще применял по-

лученные в вузе анатомические 

знания и скальпельные навыки для 

зарабатывания денег торговлей 

донорскими органами в подполь-

ной клинике. Хороший это выпуск-

ник или не очень?

Для сегодняшнего образования, 

которое почти полностью превра-

щено в сферу услуг, этот вопрос, 

скорее всего, неактуален. Закон-

ничество госстандарта взяло верх. 

Главный критерий – высокий уро-

вень знаний, умений и навыков, 

прописанных в этом стандарте. 

А вот что дальше?..

***
Третий уровень образователь-

ных целей (результатов) мы назва-

ли благодатным. Под благодатью 

понимается Божие расположение, 

движимое любовью к людям. В че-

ловеке благодать действует как 

любовь. «В христианском мироо-

щущении любовь есть универсаль-

ный способ реализации человеком 

своей духовной сути. Любовь хри-

стианина в педагогических позици-

ях получает особые преломления: 

«родитель» прививает ребенку 

жизнелюбие; «умелец» формирует 

в ребенке трудолюбие; «учитель» 

культивирует у ребенка любозна-

тельность; «мудрец» воспитывает 

в ребенке человеколюбие. При-

чем жизнелюбие, трудолюбие, лю-

бознательность и человеколюбие 

являются очень точными (по сути – 

универсальными) индикаторами 

психологического здоровья, как 

среди детей, так и среди взрос-

лых людей. Воспитание в любви 

и достоинстве – вот условия пси-

хологического благополучия со-

временных детей» 10. А. В. Шувалов 

блестяще определяет «индикаторы 

психологического здоровья» через 

любознательность, трудолюбие, 

жизнелюбие и человеколюбие, 

10 Шувалов А. В. Психологическое здоро-

вье в свете христианского мировоззре-

ния//Московский психотерапевтический 

журнал. – 2009. – № 3. – C. 69–70.
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причём эти понятия вполне приме-

нимы за пределами христианского 

лексикона.

Мы полагаем, что, переходя 

из психологической реальности 

в педагогическую, мы можем эти 

выделенные А. В. Шуваловым ин-

дикаторы считать образовательны-

ми (здесь воспитательными) целя-

ми (результатами) третьего уровня, 

ибо и любознательность, и трудо-

любие, и жизнелюбие, и человеко-

любие – не есть качества врождён-

ные, их необходимо взращивать, 

воспитывать и беречь в человеке. 

А это уже задача педагогическая. 

Поэтому к благодатному уровню 

образовательных результатов мы 

относим определённые А. В. Шу-

валовым категории, тем более что 

они полностью методологически 

соответствуют трём выделенным 

В. И. Слободчиковым основаниям 

человеческого способа жизни. Это 

подчёркивает единство методоло-

гических оснований антропологи-

ческого подхода.

А теперь вернёмся к «успеш-

ному» и циничному хирургу-

трансплантологу и запуганному 

и «образованному» горе-

отличнику и напомним оставлен-

ный без ответа вопрос: «Хороший 

это выпускник или не очень?» 

Вопрос отнюдь не риторический. 

В рамках второго законническо-

го уровня образовательных целей 

и результатов как предоставлен-

ных услуг ответ на него, конечно, 

положительный. А вот в рамках 

третьего благодатного уровня от-

веты будут иными.

Вся беда в том, что сегодня всё 

меньше и меньше тех педагогов, 

кто ставит для себя эту высокую 

благодатную планку и всё боль-

ше тех, которые о существовании 

этой планки и не подозревают. 

Ведь проще и очевиднее рабо-

тать в рамках законнических (гос-

стандартовских) знаний и умений. 

Их хоть измерить можно… А вот 

восхождение на благодатный 

уровень предполагает необходи-

мость перехода от педагогиче-

ской деятельности как кормящей 
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работы (профессии) к бескорыст-

ному служению, а это уже подвиг, 

а не услуга.

Третий благодатный уровень 

становится основой возможного 

перехода на более высокие ступе-

ни образовательных целей и ре-

зультатов.

Совершенно очевидно, что для 

того, чтобы новому поколению 

было что передавать, это что-то 

должно было быть кем-то создано. 

А создавать новое, а не просто вос-

производить накопленное, в преде-

лах законнических репродуктивных 

целей невозможно.

А какова же возможная запре-

дельность этих целей?

***
Четвёртый уровень образова-

тельных целей (результатов) мы 

назвали созидательным. Очевид-

но, что на традиционных встречах 

выпускников постаревшие учите-

ля не спрашивают своих взрос-

лых выпускников о том, помнят ли 

они школьную формулировку за-

кона Ома для участка цепи. Учите-

ля интересуются тем, чего достиг-

ли в жизни и что нового создали 

их взрослые «дети». Учителей ин-

тересует отсроченный результат 

их былой педагогической деятель-

ности. И зачастую выясняется, 

что созидателями нового в жиз-

ни стали не запуганные отлични-

ки, безукоризненно выполнявшие 

законнические требования госо-

бразовательного стандарта, а те 

воспитанники, у которых взрослые 

(и родители, и учители 11) смогли 

воспитать любознательность, тру-

долюбие, жизнелюбие и челове-

колюбие. Эти качества наших вос-

питанников становятся основой 

для их созидательного (а не потре-

бительского) роста.

Ни одно разумное мировоз-

зрение не может ставить своей 

целью – воспитание потребителя. 

Даже в таких разных мировиде-

ниях как христианство и марксизм 

есть сходство в том, что услови-

ем нормального существования 

человека в обществе есть необ-

ходимость даяния другому. Это 

позволяет прагматичным либера-

лам некорректно уравнивать «раб-

ство православия» и «советский 

тоталитаризм». Скорее, указанная 

черта советской стратегии вос-

питания есть следствие того, что 

она развивалась на исторической 

почве, в течение многих веков воз-

деланной православием. Правда 

идея созидания в советской и пра-

вославной стратегиях выражена 

в разных формулах. Так, совет-

ская педагогика утверждает, что 

человек растёт там, где «произво-

дит результат, всех других волную-

щий, всех других касающийся» 12, 

а в православии это выражено 

11 Я сознательно употребил такую 

форму множественного числа суще-

ствительного «учитель», ибо традици-

онно «учителями» называли духовных 

наставников, а не «учителями» (и даже 

«училками») – предметников.

12 Ильенков Э. В. Философия и культу-

ра. – М.: Политиздат, 1991. – С. 412.
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более кратко: «Моё есть то, что 

я отдаю другим» (прп. Максим Ис-

поведник). Либеральное мировоз-

зрение пользы даяния не отверга-

ет, но во главу угла ставит всё же 

потребление.

Так вот, на наш взгляд, четвёр-

тый (созидательный) уровень об-

разовательных целей и результа-

тов есть не прихоть отрицающего 

либеральные ценности потреби-

тельского общества автора, а объ-

ективная необходимость элемен-

тарного развития человеческого 

общества. Для того, чтобы в чело-

веческом опыте появлялось новое, 

его кому-то надо созидать (откры-

вать, изобретать).

В разных сферах человеческо-

го в человеке эти созидательные 

цели-результаты различны: в сфе-

ре сознания и познания – это от-

крытия, в сфере деятельности 

и труда – это изобретения, в сфе-

ре общности и общения – это забо-

та о других (см. четвёртую строку 

таблицы 1).

***
Переходя на пятый, высший 

уровень образовательных целей, 

мы невольно выходим в область 

духовную.

Пятый уровень образователь-

ных целей (результатов) мы на-

звали Творческим, понимая, что 

человек есть Образ и Подобие 

Творца. И здесь образователь-

ная цель одна – «восстановление 

в человеке утраченного в грехо-

падении Образа Божия» 13. Такая 

цель обуславливает две ясные 

воспитательные задачи: «а) по-

верить в то, что человек «болен» 

и его надо «лечить»; б) научить че-

ловека бороться со всем дурным, 

что есть в нём самом» 14. С право-

славной точки зрения это един-

ственный путь восстановления 

полноты (полноценности) чело-

века, исцеления (восстановле-

ния цельности) человека. «Под-

линное величие человека не в его 

бесспорном родстве со вселенной, 

а в его причастности Божествен-

ной полноте, в сокрытой в нём тай-

не «образа» и «подобия». <…> Че-

13 Осипов А. И. Православное понимание 

смысла жизни. – Киев: Изд-во имени святи-

теля Льва, папы Римского, 2001. – С. 206.

14 Осипов А. И. Воспитание и образо-

вание: православный взгляд. Лекция//

СD Цикл общественных лекций про-

фессора МДАиС А. И. Осипова. Вып. 

4. – Студия «Духовное образование».
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ловек, как и Бог, существо личное, 

а не слепая природа» 15.

Полнота человеческого бытия 

воплощена в Богочеловеке Иисусе 

Христе. Опыт духовной жизни мно-

жества подвижников свидетель-

ствует, что постоянное следование 

этому Образу (жизнь во Христе) 

приводит: в сфере сознания и по-

знания – к пророчествам, в сфе-

ре деяний – к подвигам, в сфе-

ре даяния другим – к жертвам 

(см. пятую строку таблицы 1). 

При этом следует помнить о том, 

что этот уровень особый, так как 

его достижение невозможно без 

взаимодействия Богом. Пятый 

уровень – это дар Божий, резуль-

тат соработничества (синергии) 

человека с Богом. Так, например, 

достичь проницательности (со-

ответствует четвёртому уровню), 

позволяющей делать открытия, 

можно путём саморазвития, а вот 

15 Лосский В. Н. Боговидение. – 

М.: АСТ, 2003. – С. 499.

достичь прозорливости (это уже 

пятый уровень), позволяющей 

пророчествовать, без Божией по-

мощи невозможно. Об этом сви-

детельствует богатый духовный 

опыт Церкви, в частности препо-

добного Амвросия Оптинского: 

«По благодати Божией его прони-

цательность переходила в прозор-

ливость» 16.

***
А. В. Шувалов на основании уже 

упомянутой антропологической 

триады «деятельность – сознание – 

общность» выявляет предельные 

и запредельные качества челове-

ка 17 (см. табл. 2.).

Именно эту антропологическую 

схему мы и поставили в верши-

16 Житие преподобного Амвросия Оптинско-

го//http://days.pravoslavie.ru/Life/life4645.htm.

17 Шувалов А. В. Психологическое здоро-

вье в свете христианского мировоззре-

ния//Московский психотерапевтический 

журнал. – 2009. – № 3. – C.74–75.

Таблица 2
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ну нашей концептуальной схемы 

(см. верхнюю часть табл. 1), логич-

но поставив в верхнюю часть схе-

мы понятие Богочеловека. Именно 

эти предельные качества человека 

и есть образцы воспитания полно-

ты человеческого достоинства.

***
Таким образом, мы выстроили 

полную антропологическую матрицу 

целей как предполагаемых резуль-

татов образовательного процесса.

Нас, конечно, упрекнут в уто-

пизме высших целей, нам возраз-

ят, что, дескать, среднестатистиче-

ский человек не поднимается выше 

второго этажа. Да, не поднимается. 

Он мог не подняться и выше перво-

го, если бы не знал о существова-

нии второго. Большинство ведь 

не идут на третий этаж и выше 

лишь потому, что не подозревают 

об их существовании. Почти все 

толпятся на первых этажах, осно-

ванных на потребительстве. Нор-

мой человеческого развития мас-

сово признаётся средний человек. 

Сегодняшние цели современных 

образовательных институтов как 

учреждений сферы услуг (в табли-

це они выделены серым цветом) 

не могут выходить за пределы 

второго (законнического) уровня 

образовательных результатов, так 

как ни любознательность, ни тру-

долюбие, ни человеколюбие, ни за-

бота, ни жертвенность услугами 

быть не могут. Их нельзя ни предо-

ставить, ни потребить. Их можно 

только взращивать. А педагоги-

официанты на это неспособны…

И эта неспособность будет 

только укрепляться, если нормой 

человеческого развития будут объ-

являться либо средний «стерильно 

никакой» человек, либо «успешный 

лидер» с его запредельным эго. 

Образование становится настолько 

средним, что среднее некуда.

…А пока что очень одиноко 

на просторах гуманитарной науки 

звучит голос Виктора Иванови-

ча Слободчикова: «Норма – это 

не то среднее, что есть, а лучшее, 

что возможно в конкретном воз-

расте для конкретного человека 

при соответствующих условиях» 18. 

И пусть на верхние этажи человече-

ского достоинства доходят немно-

гие, но нельзя же даже не пытаться 

туда ходить.

Справедливости ради замечу, 

что некоторые пытаются штурмо-

вать сразу верхние этажи, минуя 

два первых, и тогда это обретает 

формы либо беспочвенного фан-

тазирования либо псевдодуховно-

го невежества, что ничуть не лучше 

хорошо обученного цинизма.

18 Слободчиков В. И. Понятие нормы//

Школьный психолог. – 2010. – № 2. – С. 7.


