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КОММЕНТАРИЙ К РАССКАЗУ 
УЧИТЕЛЬНИЦЫ ИЗ ПОДМОСКОВЬЯ 
О БОЙКОТЕ В КЛАССЕ

В рассказе учительницы постоянно 

сквозит уверенность в собственной правоте. 

Но в повествовании то и дело упоминаются 

такие подробности, которые предполагаемую 

рассказчицей правоту ставят под очень силь-

ное сомнение.

В ДЕЛЕ ВИДНЕЕ

Классный руководитель узнаёт от одной 

из приближённых девочек, что в классе гото-

вится бойкот. У меня сразу возникает вопрос: 

а может ли педагог узнать об этом, не прибегая 

к наушничеству (ведь наушничеству в деле вос-

питания, согласитесь, не место)?

Если кому-то из учеников в классе действи-

тельно объявлен бойкот, то мне кажется, что 

со стороны это всегда можно заметить. Но беда 

в том, что если учитель-предметник ведёт уро-

ки по-стоеросовому, ему практически не вид-

но, бродит в классе бацилла бойкотирования 

одного из учеников или нет. Вот и получает-

ся, что о бойкоте узнаёт классный руководи-

тель, и не по поведению ребят, а «по секрету» 

от какой-нибудь «сознательной» Кати. А та – 

если это понадобится классному руководи-

телю – может ещё и выступить на классном 
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собрании. И это при том, что замая-

чивший в этой истории образ Пав-

лика Морозова явно не является 

полезным ни для семейного уклада 

жизни, ни для школьного.

Итак, повторю, что обычно 

учителям-предметникам бойкот 

в классе не виден. Но если про-

водить уроки по-живому (напри-

мер, в социо-игровой стилистике), 

то идея бойкота, если уж она начала 

бродить по классу, обязательно об-

наружится. И, скорее всего, тут же 

и развеется естественным путем.

В «Хрестоматии игровых приё-

мов обучения» (М., 2002) предла-

гается много игровых упражнений, 

таких, как «Эстафета на скорость», 

«Колечки», «Испорченный теле-

фон», «Дружное эхо», деление 

на малые группы с помощью различ-

ных жеребьёвок и т. д. При выпол-

нении подобных заданий на уроках 

не только быстро устанавливается 

рабочий темп и ритм, но и достаточ-

но быстро и эффективно нормали-

зуются межличностные отношения 

между одноклассниками.

Пойдём дальше.

ЛОВУШКИ ДОВЕРИТЕЛЬНОСТИ

Думаю, многие классные ру-

ководители согласятся, что за-

душевные доверительные разго-

воры со школьниками частенько 

становятся ловушками для взрос-

лых. Нередко в эту ловушку взрос-

лый старательно загоняет себя 

сам. Особенно когда идёт на по-

воду у собственного самолюбия. 

Ведь кому из нас не хочется стать 

любимым учителем? Но как только 

учитель начинает следовать этому 

желанию, то тут-то его и затягивает 

в трясину постоянного выяснения 

взаимоотношений.

Ещё хуже, когда в подобную тря-

сину взрослый попадёт не по своей 

воле, а по детской. Ведь некоторые 

ученики очень ловко умеют нами, 

взрослыми, манипулировать. Вспом-

ним ту самую Катю из истории про 

бойкот. Сама-то учительница счи-

тает, что раз у Кати по-прежнему 

осталась тройка по предмету, 

то Катя действует бескорыстно, 

не по какому-то расчёту. Хотя на са-

мом деле всё может быть гораздо 

сложнее, тоньше, запутаннее…

А если Катя «чихать хотела» 

на тройку? Конечно, пятёрка луч-

ше, чем тройка, но зато, оказывает-

ся, и с тройкой Катя может не толь-

ко попасть в любимчики классной 

руководительницы, но и особо вы-

делиться среди всех остальных лю-

бимчиков.

Нашей учительнице кажется, 

что самое главное для её учени-

ков – достойные отметки. Но иные 

ученики ценят не столько отметки, 

сколько выгодные взаимоотноше-

ния. Точнее, головокружительную 

возможность порулить взрослы-

ми, используя отношения. А оцен-

ки – всего лишь жалкое отраже-

ние тех взаимоотношений, а порой 

и интриг, с помощью которых их 

любители пытаются вить верёвки 

не только из своих одноклассников, 

но и из своих учителей.
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НАГЛЯДНОЕ АНТИПОСОБИЕ

А ведь это мы, взрослые, по-

даём детям дурные примеры ма-

нипулирования. И, в первую оче-

редь, родители на это большие 

мастера. Они чуть что – тут же 

принимаются манипулировать 

своими маленькими детьми. Быва-

ет, что уже с дошкольного возрас-

та некоторые из учеников виртуоз-

но владеют азами этого досадного 

искусства.

А потом к числу подающих де-

тям пример присоединяются и учи-

теля. У одних манипуляции выходят 

достаточно примитивными, топор-

ными. Другие же, к сожалению, 

то и дело преподносят своим уче-

никам образцы весьма утончённо-

го манипулирования.

Вспомним рассказ учительни-

цы. Она так прямо и говорит: «Как-

то я по-умному подвела эту тему». 

И в чём же это «по-умному» заклю-

чалось? Да в том, что она слукави-

ла: дескать, я знаю, кто в нашем 

классе курит. А когда бедная Лена 

начала отнекиваться, классная ру-

ководительница и накинь на неё 

крепкое лассо: «Да, ты не куришь, 

но я знаю, кто». И многозначитель-

но добавила: «А это кое-кто из тво-

их близких подруг».

Ну и как после этого наивной де-

вочке не поддаться на провокацию? 

Она и поддалась. По сути дела, 

учительница не только преподала 

сомнительный урок сомнительного 

поведения, но и своими действия-

ми спровоцировала в классе гнус-

нейшие наговоры, разборки и рас-

следования.

Дело тут, конечно, не в данной 

конкретной учительнице. Подоб-

ных примеров поведения учите-

лей немало (что и возводит этот 

рассказ в ранг примечательно-

го наглядного антипособия для 

классных руководителей). Похо-

жих случаев можно по школам 

отыскать предостаточно. А вот 

надо бы, чтобы учеников окружа-

ли примеры прямо противополож-

ные. Чтобы они то и дело сталки-

вались с тем, как мы, взрослые 

и учителя, не поддаёмся на со-

блазн что-то выпытать, кем-то ма-

нипулировать, выдавливая нуж-

ное обещание.

БОЛТОЛОГИЯ – НЕ ВЫХОД

Заметим, что разговоры класс-

ных руководителей с кем-то из уче-

ников «по душам» очень похожи 

на излюбленную психологами 

рефлексию. Да и сами школьные 

психологи нет-нет да и грешат 

склонностью затевать душевные 

беседы, подменяя ими подлинную 

рефлексию. Многие из взрослых 

на разговорный жанр – кажущуюся 

рефлексию – подсаживаются как 

на таблетки.

Заметим, что в психотерапев-

тической практике все эти «разго-

воры за жизнь» имеют лечебную 

функцию и, несмотря на кажущую-

ся простоту, ведутся по особой на-

учно выверенной методике. Только 

тогда они становятся эффективны. 
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Но подобный метод нужен для осо-

бых запущенных случаев. Если же 

этим оружием пользоваться каж-

дый день и как попало, то ничего 

хорошего не выйдет.

Когда классный руководитель 

(или школьный психолог) усажива-

ет всех на стулья и начинает кру-

говую рефлексию, то в результате 

ученикам ничего не остаётся, как 

превращаться в болтунов. Тогда уж 

их хлебом не корми, дай абстрак-

тно порассуждать на морально-

этические темы, да ветвисто друг 

перед другом повысказываться, да 

в чужой душе на виду у всех поко-

выряться. Вот только к настоящей 

морали и пониманию себя это всё 

не имеет отношения.

СТУПЕНЬКИ К ОДИНОЧЕСТВУ

А почему попасть в число учи-

тельских любимчиков – это плохо 

для ученика? Сами-то учителя, как 

правило, считают, что они кого-то 

особо выделяют по заслугам – на-

пример, тех, у кого «обострённое 

чувство справедливости». Ведь 

именно с ними так легко (читай: 

удобно) работать: всегда можно 

рассчитывать на поддержку в труд-

ной ситуации.

Но если ученик склонен (а зна-

чит, и научен) манипулировать 

взрослыми, то его интересы по-

стоянно заняты вопросами учи-

тельского к себе расположения. 

Он изо всех сил пытается его за-

служить, увеличить или укрепить. 

В результате такой ученик всё 

больше отрывается от своих свер-

стников. А ведь пребывание в шко-

ле через несколько лет окончится, 

и по дальнейшей жизни этому горе-

мыке придется шествовать в оди-

ночестве.

Дело в том, что человеку 

для повседневного комфортно-

эмоционального самочув-

ствия необходимо ощущать при-

надлежность к своему поколению. 

То есть необходимо общаться 

со своими сверстниками (одногод-

ками плюс-минус пять лет). Если 

он умеет находить с ними общий 

язык, общие интересы, умеет ла-

дить с ними и договариваться, 

то общение со всеми другими по-

колениями – как старшими (пред-

шествующими), так и младшими 

(последующими), – как правило, 

не становится неразрешимой про-

блемой. И хотя в некоторых от-

дельных случаях общение уста-

навливается с определёнными 

трудностями, тем не менее, общая 

картина оказывается весьма бла-

гополучной.

А вот когда из-за отрыва 

от сверстников у человека не нала-

жен с ровесниками эмоциональный 

контакт, то его, как правило, начи-

нает одолевать чувство одиноче-

ства, тоски, уныния. И брести ему 

по жизни становится ой как неслад-

ко. Его даже может окружать до-

статочно широкий и разнообраз-

ный круг людей, но со всеми он 

будет плохо ладить, то и дело обна-

руживая, что все они говорят якобы 

на чужом языке.
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Первыми ступеньками этой без-

радостной лестницы, ведущей к бу-

дущим провалам в персональное 

одиночество, зачастую оказывают-

ся те самые статусы «звёздочек» 

и «любимчиков», на которых при-

выкли строить свою работу некото-

рые недальновидные учителя.

ОБМАН ИЛИ САМООБМАН?

На плечах классных руководите-

лей лежит обязанность заниматься 

в классе не только успеваемостью, 

но и вопросами воспитания. Чи-

таешь рассказ классной руково-

дительницы и видишь, что, по её 

убеждению, учителя-коллеги уче-

ников на уроках только учат, а вос-

питывать их приходится уже ей 

самой и, в основном, после урока. 

Но ведь это не так.

Рассказчица явно считает, что 

своими разговорами (например, 

во время подготовки стенгазеты 

или во время проведения классного 

часа) она вносит необходимую леп-

ту в воспитание подрастающего по-

коления. В своем рассказе она даже 

подчеркивает: надеюсь, мол, что 

в следующий раз Лена остережёт-

ся сделать подлость. Но у меня, как 

и у многих читателей, эта её надеж-

да вызывает большое сомнение. 

Давайте-ка вспомним ситуацию.

Трёх девочек (из тех, что обыч-

но называют звёздочками) она под-

бивает на довольно сомнительный 

поступок. Дескать, мы соберём 

классный час, а вы подтвердите, 

что Лена подставила Максима. 

В ответ две девочки мнутся. Меня 

как читателя, честно говоря, эта их 

реакция радует. То, что они устоя-

ли и на сговор с классной руково-

дительницей не пошли, вызывает 

сочувственное уважение.

А вот что третья девочка со-

гласилась, никакой радости у меня 

не вызывает. В рассказе отмече-

но, что у девочки, мол, обострён-

ное чувство справедливости, – так 

это фиговые листочки, которыми 

классная руководительница пыта-

ется то ли прикрыть, то ли приукра-

сить своё собственное некрасивое 

поведение. Её действия крайне да-

леки от того воспитательного идеа-

ла, которым она якобы руковод-

ствуется.

В итоге она сама и выступила 

режиссёром того конфликта, кото-

рый потом разруливала.

ПРЯМОЙ РАЗГОВОР

Предположим, учитель осозна-

ёт опасность манипулирования. 

И решает запретить себе в обще-

нии с учениками лукавые форму-

лировки типа: «Я знаю, что в на-

шем классе…» и уж тем более 

многозначительно-вкрадчивое: 

«Мне сказали, что…». Тогда что ж 

ему как классному руководителю 

остаётся делать? Это нам сейчас 

и предстоит обсудить.

Представим себе вполне воз-

можную ситуацию на классном часе, 

посвящённом теме курения. (Ведь 

вроде бы вся история с наушни-

чеством и дальнейшим конфлик-
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том закрутилась вокруг желания 

учительницы, чтобы девочки в её 

классе не курили. Но в результате 

всех перипетий кто как курил, так 

курить и продолжил. А учительницу 

это даже перестало волновать. По-

тому что вынырнула новая тема – 

бойкот, да ещё к тому же её родно-

го сына.)

Учителю, решившему поднять 

злободневную и весьма ковар-

ную тему школьного курения и при 

этом избежать лукавых формули-

ровок, остаётся спрашивать напря-

мик: «Кто в нашем классе курит?» 

(Немного толку в том, чтобы воспи-

тывать тех, кто курит открыто. А вот 

с теми, кто пока ещё делает это тай-

ком, самое время поработать.)

По нынешним временам в клас-

се должны найтись один–два 

смельчака, которые не затруднят-

ся с ответом, так как им и море 

по колено. Но таких может и не ока-

заться. Допустим, классный руко-

водитель, хорошо зная свой класс, 

считает, что подобная прямоли-

нейность вопроса неуместна. Тог-

да можно подстелить соломку сле-

дующим образом.

Доска разделяется на три ко-

лонки: «Мои родители не против», 

«Мои родители равнодушны», 

«Мои родители категорически про-

тив». Учитель, напомнив, что тема 

классного часа – курение в школе, 

поднимает всех учеников с мест 

и приглашает подойти к доске. 

Каждый поставит мелом галочку 

в одной из колонок и может вер-

нуться обратно.

В результате ученики сами уви-

дят, что какая-то колонка будет ис-

пещрена галочками больше дру-

гих. И вот теперь – когда очерчены 

предлагаемые обстоятельства их 

житейского обихода – учителю 

можно и в открытую поинтересо-

ваться: «Думаю, в нашем классе 

наверняка есть курящие. Интерес-

но, кто-нибудь из курящих мальчи-

ков или девочек может в этом при-

знаться? Разумеется, без передачи 

информации за стены класса».

При такой режиссуре кому-то 

из одноклассников сознаваться 

в том, что он тайно начинает покури-

вать, будет не так-то уж и страшно. 

Дальнейшее будет зависеть от того, 

как учитель поведёт себя дальше. 

И в какую дуду будет дуть…

ОПЫТ РАЗНОГЛАСИЯ

А теперь давайте представим, 

что после заполнения колонок 

всё равно никто из покуриваю-

щих не сознается. Ну что ж, и это 

не страшно. И в том, и в другом слу-

чае класс делится на две примерно 

равные команды. Одна команда 

вытягивает жребий «за курение», 

другая – «против курения».

Первая команда (вне зависи-

мости, курят её участники или нет) 

по жребию будет защищать тех, кто 

курит, исходя из того, что, раз ученик 

курит (как и многие взрослые в окру-

жающей их жизни), то это его право.

А вторая команда (опять-таки 

вне зависимости, от того, курит ли 

кто-то в ней или нет) будет про-
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тив тех учеников, кто тайком или 

в открытую курит, полагая, что 

хоть некоторые из взрослых и ды-

мят, как паровозы, для детей это 

не повод брать с них пример.

Каждая команда обеспечивает 

себя двумя листами бумаги (на-

пример, сдвоенными тетрадными 

листками). Один листок крупно 

озаглавливается «ЗА», другой 

«ПРОТИВ». И команды, сове-

щаясь, записывают аргументы 

то в один, то в другой листочек.

Важно не забывать при этом 

свою первоначальную командную 

функцию. Одна команда формули-

рует аргументы и «за» и «против», 

но с точки зрения тех, кто считает, 

что курящие имеют право. А дру-

гая команда выписывает в свои 

листочки «за» и «против», но уже 

с точки зрения тех людей, которые 

выступают категорически против 

курения.

Через пять (!) минут команды 

обмениваются записями и каждую 

из формулировок соседей испы-

тывают на прочность. В результате 

возникает обсуждение, в ходе ко-

торого страсти могут не на шутку 

накаляться.

В подобных неформально про-

текающих разговорах (когда го-

ворит не учитель, а сами ученики, 

и не по бумажке с докладом, ска-

чанным из Интернета) каждый 

из учеников будет обнаруживать, 

обогащать и оттачивать свою соб-

ственную точку зрения. И выра-

жать её на языке своих сверстни-

ков и в контексте общения с ними.

Попутно каждый из учеников 

будет невольно выяснять вариа-

тивность мнений своих соседей. 

А это важно. Ведь мнение учителя 

они (как им кажется) более или ме-

нее представляют. Но даже незна-

чительная разница во мнениях 

своих одноклассников очень часто 

вызывает у учеников искреннее 

удивление.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИЛЛЮЗИИ

Если в ходе подобной командной 

проверки все аргументы, выдвину-

тые против, рухнут (как с одной, так 

и с другой стороны), то это не так уж 

страшно. Классному руководителю 

не стоит отчаиваться и считать, что 

мероприятие не принесло позитив-

ного результата.

В таком щепетильном вопросе, 

как курение (когда вокруг многие 

курят открыто), результат не может 

быть простым, однозначным и сию-

минутным. Слишком очевидный 

результат окажется не более чем 

фикцией. А вот отдалённый эф-

фект будет обязательно. И он будет 

достаточно позитивным даже в том 

случае, если на классном часе все 

аргументы «против» по какому-

то недоразумению рассыплются. 

Останется сам опыт размышлений 

и споров, более вдумчивое отноше-

ние к проблеме курения.

А вот что действительно для 

учителя неэффективно – так это 

иллюзия, что если учеников хоро-

шенько поругать, то они потом всю 

жизнь курить не будут.
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ПРОФИЛАКТИКА СКАНДАЛА

Рассказчица истории о бойкоте 

справедливо замечает: «Обычно, 

когда вмешиваешься, ещё хуже 

получается». Золотые слова. Вот 

только сама она им не следует 

и сама ими не руководствуется. 

Особенно это видно по второй ча-

сти рассказа, когда рассказчице 

пришлось совмещать роль учи-

тельницы с ролью обеспокоенной 

матери. И тут, конечно, ей можно 

только посочувствовать.

Матерям утерпеть и не вмеши-

ваться очень сложно. А учителю? 

Ведь педагог на то и профессио-

нал, чтобы уметь терпеть, уметь 

сдерживаться и не вмешиваться. 

Профессионалы всегда помнят: 

вмешиваешься абы как – будет 

хуже. А потому если вмешиваются, 

то продуманно и ответственно.

Так что же делать, коль случит-

ся подобная ситуация? Повторю, 

выход один: заниматься делом. 

Воспитание – это не разговоры 

разговаривать, а совместные дела 

организовывать.

Этим делом может быть что 

угодно, в том числе и выпуск стен-

газеты. Но только по-деловому, 

в рабочем темпоритме и с участи-

ем всего класса. Тогда, скорее все-

го, классный руководитель сможет 

сам своевременно увидеть, что 

класс заражён бойкотом. И ему 

не придется прибегать к наушни-

честву кого-то из учеников, чтобы 

узнать, в чём суть дела и за что 

объявлен бойкот.

Профессионализм учителя на-

чинается с понимания, что сила ему 

нужна не для того, чтобы подчинять 

класс, а для того, чтобы обслужи-

вать интересы учеников – всех 

и каждого, и желательно с макси-

мальной пользой для их развития.

Автор рассказа – учительница 

явно опытная, и силы ей не за-

нимать. Но использует она свою 

силу, для того чтобы подчинять – 

и весь класс, и каждого ученика 

в отдельности. Беседы с ученика-

ми ведутся ею не для того, чтобы 

обслужить их интересы – она ду-

мает только о своих.

А вот если бы она на самом 

деле обслуживала интересы уче-

ников, то, глядишь, и прислу-

шалась бы к Лениной просьбе – 

не отправилась бы к Ане домой 

закладывать родителям, что их 

дочь курит. Да и её сыну Максиму 

жилось бы легче (и рядом с ма-

мой, и в классе). Да что там гово-

рить, практически каждому учени-

ку стало бы дышать посвободнее. 

Атмосфера в классе была бы бо-

лее дружественной.

Так что лучшая профилактика 

скандальности – постоянная сдер-

жанность классного руководителя 

и его неизменная деловая устрем-

лённость (и на уроках, и во внеу-

рочной жизни).


