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ВЯЧЕСЛАВ БУКАТОВ,

   

КŷƂ ƆƈźŷƅſžƆŹŷƊƖ ƈŷŸƆƊƋ 

ƅŷ ƋƈƆƂż ƊŷƂ, ƏƊƆŸƕ 

ƆƊ ƋƏżƅſƂƆŹ, ŽżƃŷƘƑſƍ 

ŻƆƂƆƇŷƊƖƉƙ ŻƆ źƃƋŸſƅƕ 

(ſƃſ ƍƆƊƙ Ÿƕ ƈŷžƆƂ, 

Żŷ ƂƆƇƅƋƊƖ), ƆƊŸƆƙ ƅż ŸƕƃƆ.

ÑËÀÃÀÅÌÛÅ 

Ó÷ÅÍÈ÷ÅÑÊÎÉ 

ÇÀÈÍÒÅÐÅÑÎÂÀÍÍÎÑÒÈ 

СОВЕТЫ-КОММЕНТАРИИ 
К ПИСЬМУ Т. ПАКУЛОВОЙ

Уважаемая Тамара Семёновна, это замеча-

тельно, что игровые приёмы обучения помогают 

вам и самой продвигаться в учебном материале, 

и своих учеников продвигать так, чтобы интерес 

к учению у них не терялся, а наоборот, всё больше 

и больше развивался и укреплялся. И мои советы-

комментарии будут направлены на то, чтобы вы 

делали это ещё смелее, наглее, размашистее.

О ГРУППОВОЙ РАБОТЕ

Рад, что вы используете групповую рабо-

ту.  В результате ученики начинают работать, 

не считаясь, кто сильнее, кто слабее, – все ока-

зываются по-деловому востребованы.

Хорошо, что составы групп на разных уро-

ках у вас меняются. Это правильно, это замеча-

тельно. Ведь на уроке часто случается так, что 

одни группы работали не покладая рук, а у дру-

гих что-то не заладилось и дело не пошло.

Поэтому важно, когда на другом уроке уче-

ники оказываются объединены как-то иначе 

(но по случайному принципу!). Тогда одни свой 

рабочий опыт начинают друг другу передавать, 

а другие, опираясь на плечо работяг, учатся 

справляться с ситуациями, если вдруг что-то 

не заладилось. Так что вы молодец, что в этом 

направлении работаете.
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О РАБОЧЕМ НАСТРОЕ

Вот вы пишете, что на считалки-

игралки ушло много времени, что 

ученики разыгрались так, что при-

шлось перенести игру на послеу-

рочное время. И возникло это, 

потому что все оказались желаю-

щими повспоминать свои детские 

считалки, но только вот вывод ваш 

слишком поспешен. Вы пишете, 

что «это не очень-то годится».

Тут мне вспоминается, что моя 

коллега, кандидат педагогических 

наук Александра Петровна Ершо-

ва, очень любит начинать занятия 

и с классом, и с учителями на се-

минарах с задания «встать в круг 

по алфавиту» (алфавиту то имен, 

то фамилий, то по третьей букве 

в отчестве, то по первой букве улиц, 

на которых живут участники). Ино-

гда участники выполняют эти нехи-

трые задания очень-очень долго. 

Но Александра Петровна не жале-

ет на это времени. Потому как со-

вершенно искренне считает, что 

иначе нельзя. Ведь если участники 

«встать в круг по алфавиту имён» 

не могут, значит, они в нерабочем 

состоянии. Если они в своих буквах 

с соседями разобраться не могут, 

то и разбираться в мыслях лектора 

они тоже не в состоянии. А вот ког-

да они в конце концов (пусть даже 

переругавшись) в круг, как нужно 

по заданию, встанут, вот тогда уже 

можно считать, что они пришли 

в рабочее настроение. Недаром эти 

задания у нас так и называются – 

задания для рабочего настроя.

Недавно в одной из молодёжных 

газет мне попалась статейка, где 

автор вспоминает свою школьную 

жизнь. И вот он пишет, что веселее 

всего было жить на скучных уроках. 

И рассказывает такой эпизод.

Играли они на задней парте в «ка-

мень, ножницы, бумага», но играли 

не на щелбаны, а на раздевание. 

А когда учительница его к доске вы-

звала, то ему пришлось идти отве-

чать без ботинок. Весь класс грохнул.

Спрашивается: это как же учи-

тельница вела объяснение мате-

риала, что ученики у неё на уроке 

на раздевание смогли играть? Она 

что же, была глухой и слепой?..

В такой «сомнамбулический 

дидактизм» учителя впадают, по-

тому что бегут во все лопатки 

за программой: ой, не успею прой-

ти. А пока бегут, в упор не видят, 

чем же ученики на уроке в действи-

тельности занимаются.

О ПРИНЦИПИАЛЬНОЙ 
ДОБРОВОЛЬНОСТИ

Ну, а теперь несколько советов 

по групповой работе. Дело в том, 

что при такой организации урока, 

как она описана в вашем письме, 

ученическая группа оказывается 

всего лишь «предлагаемым об-

стоятельством» для индивидуаль-

ной сдачи мини-зачёта учителю. 

По сути, такая форма работы ни-

какая не групповая. А чтобы она 

ею стала, учителю нужно ориенти-

роваться на наглядную СРАВНИ-

МОСТЬ и ВАРИАТИВНОСТЬ.
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Вот у вас «сюжетники» читали 

главу, готовились и свои версии 

учителю сдавали, то есть версию 

каждого ученика слушал только 

учитель. Вот они быстро и сориен-

тировались: разделили текст по ку-

сочкам, а кто как сдаёт – дела нет. 

А эту ситуацию можно было орга-

низовать по-другому.

Все пять групп сначала получа-

ют задание по сюжету: пересказать 

один и тот же кусочек. И тогда, 

допустим, первая группа отнес-

лась формально: рассказали кое-

как, концы с концами не сходятся. 

Но вот свой вариант-версию изла-

гает другая группа, потом третья. 

И ведь, конечно, каждой последую-

щей группе захочется свой пере-

сказ сделать не хуже, чем у преды-

дущей команды.

И вот тогда первая группа (фор-

малисты) явно пожалеют, что так 

плохо пересказали. И пожалеют 

они добровольно, а не по указке 

учителя. Добровольность в данном 

деле – самое ценное, потому что 

именно она даёт надежду для учи-

теля, что ученики на следующем за-

нятии подобное задание будут вы-

полнять уже не абы как, потому что 

будут помнить: весь класс, навос-

трив ушки, придирчиво их слушает 

и сравнивает, у кого что получилось.

О ПРАВЕ 
НА ЛИЧНЫЕ АССОЦИАЦИИ

Уважаемая Т. С., вы пишете, 

что пришли к выводу: делить гла-

ву на части нельзя. Думаю, вы по-

спешили. Вот я взял у себя с полки 

томик Пушкина, нашёл «Капитан-

скую дочку», открыл наугад стра-

ницу 60 (это почти начало главы 

«Мятежная слобода») и прикинул 

собственный вариант режиссуры 

урока по этой теме.

Если, как вы пишете, 9-классни-

ки у вас читают слабенько, то для 

работы на уроке я бы облюбовал 

полстранички (а то даже и треть). 

И вот с этим отрывочком у меня бы 

не только «сюжетники» – снача-

ла бы все группы поработали. 

В результате пять вариантов одно-

го небольшого фрагмента услыша-

ли бы все, а затем (опять же все) 

нырнули бы в тот же самый отрыво-

чек, но уже для того, чтобы сфор-

мулировать вопросы.

Они, конечно, были бы разны-

ми: у кого-то поинтересней, у кого-

то позаковыристее, и наверняка 

фрагмент текста стал бы в глазах 

ученика восприниматься в каком-то 

новом ракурсе, с новым поворотом.

А потом всё на том же отрывке 

каждая группа искала бы какие-

то характеристики, кто что найдет: 

кто – роль пейзажа, кто – характери-

стику поступков действующих лиц.

Вот я сам брожу гла зами п о вы-

бранному наугад отрывку и вижу, 

что характеристики могут возникать 

самые что ни на есть неожиданные. 

Например, «мы подъехали к овра-

гам, естественным укреплениям 

слободы». Слобода – это просто 

типовое наименование населённо-

го пункта? Или не просто наиме-

нование, а некая характеристика? 
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Ведь недаром в некоторых регионах 

вместо слова «свобода» употре-

блялось слово «слобода» (правда, 

с ударением на другую гласную).

Если смотреть современный 

толковый словарь, то там ничего 

про это значение не будет (хотя 

в четырёхтомном словаре Ушакова 

есть упоминание). И ведь если кто-

то из учеников начнёт рассуждать 

о том, что слобода – это воль-

ное поселение свободных людей, 

а учитель, заглянув в современный 

толковый словарь, тут же его линг-

вистические ассоциации оборвёт, 

то ведь такой учитель будет «глу-

боко неправ».

Ассоциации (даже если они под 

собой не имеют этимологически 

обоснованную почву) – на то и ас-

социации, чтобы вольно и непред-

сказуемо возникать в головах носи-

телей языка. И у Пушкина они поди 

тоже возникали, и он их наверняка 

учитывал…

На той самой наугад открытой 

страничке речь шла о том, что Гри-

нёв с Савельичем пытались вер-

хом на конях объехать восставшую 

слободу, но наткнулись на пятерых 

мужиков передового Пугачёвского 

караула. Мужики сначала их оклик-

нули, но Гринёв, не зная пароля, 

продолжал двигаться на них, и ког-

да они его окружили и один схватил 

лошадь, то Гринёв выхватил саблю 

и ударил по голове (правда, его 

спасла шапка).

В результате Гринёв ускакал, 

а бедный Савельич попал в лапы 

к разбойникам. И когда Гринёв это 

понял и услышал крики Савельича, 

то он повернул назад, и его взяли 

в плен. Гринёв не противился, Са-

вельич последовал его примеру, 

а мужики с торжеством повели их 

к своему начальству.

Представляете, как много де-

талей могут найти неожиданные 

отклики в детских сердцах. Сей-

час, когда криминальные истории 

у всех на слуху, оживить подобную 

картинку своими личными эмо-

циями не составляет труда. А тут 

сразу и характеристики пойдут, 

да ещё какие. Например, что зна-

чит «ударить саблей по голове»? 

А что значит «ускакать в безопас-

ное место, но потом, услышав кри-

ки своего слуги, вернуться в лапы 

к противнику»?

Думаю, что характеристик, даже 

в этом взятом наугад отрывке, бу-

дет видимо-невидимо.

О НАИВНЫХ ВОПРОСАХ 
И ВАРИАТИВНОСТИ

Уважаемая Т. С., вы совершен-

но справедливо пишете, что неко-

торые учителя только и заняты во-

просами, «нацеленными на ответы 

программного содержания». Поэто-

му меня весьма порадовало ваше 

замечание, что вопросы детей, 

на первый взгляд, были несерьёз-

ными. Я думаю, вы не случайно на-

писали «на первый взгляд», потому 

что следом пишете, что «всё это 

помогло провести глубокий лингви-

стический анализ текста». Браво, 

уважаемая Т. С.!
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Что греха таить, для кого-то 

из учителей не только «на пер-

вый взгляд», но и на второй 

и даже на третий взгляд во-

просы учеников кажутся абсо-

лютно несерьёзными. Ведь это 

только специалист-филолог или 

чуткий, неравнодушный читатель 

может заметить глубину.

Кстати замечу, что у серьёзных 

специалистов большинство вопро-

сов школьных программ по лите-

ратуре вызывают весьма скепти-

ческие ухмылки. А вот наивные 

вопросы детей частенько приводят 

их в неописуемый восторг своей 

интуитивной глубиной.

К слову расскажу, что, когда 

я учится в 4 классе, проходили мы 

стихотворение Пушкина «К няне». 

Когда мы дошли до строчки 

«где же кружка, сердцу будет 

веселей», равнодушным никто 

не остался. Все от смеха давились 

и переглядывались. Даже кто-то 

из смельчаков спросил у учителя: 

«Это что ж, Пушкин с няней пьян-

ствовал?»

Что ответил тогда учитель, 

ну совершенно стёрлось из памя-

ти. Наверное, какие-нибудь общие 

слова о том, что поэт имел в виду 

совсем другое и что нам, мол, 

не следует свое свиное рыло со-

вать в тонкую поэзию.

Через много-много лет этот 

эпизод мне живо вспомнился, ког-

да я наткнулся в воспоминаниях 

Набокова на упоминание, что его 

собственная няня была из той же 

деревни, что и Арина Родионов-

на. И Набоков не без ехидства 

подчеркнул, что его няня, в отли-

чие от Родионовны, алкоголичкой 

не была (!).

А ведь если бы я у Набокова (ве-

личайшего авторитета, в том числе 

и среди пушкинистов) этого заме-

чания не встретил, то этот приме-

чательный школьный эпизод вос-

приятия художественного текста 

малолетними читателями, пожалуй 

что, и не вспомнил бы…

Но рассмотреть глу-

бину в наивном вопро-

се неопытного читателя может 

не только профессионал-филолог, 

но и профессионал-педагог, у ко-

торого сердце настроено чут-

ко отзываться на разные наи-

вные недоумения юных читателей. 

И если это случается, то возни-

кающий резонанс сердец, по сло-

вам Гершензона, растапливает 

лед программного литературного 

произведения, давая возможность 

нырнуть и лично обнаружить за-

хватывающую глубину (пусть 

даже всего лишь в одном каком-то 

фрагменте романа).

Вариативность ответов на со-

чиняемые группами вопросы будет 

увеличиваться в геометрической 

прогрессии. Ведь, представляете, 

шесть групп зададут по одному 

или несколько вопросов, и на каж-

дый из них каждая из команд даст 

свою версию. И некоторые ответы 

иногда будут такими, что прозву-

чавший вопрос окажется очень 

даже выигрышным и для учеников, 

и для учителя, и для литературы.
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О ПОДТВЕРЖДЕНИЯХ 
И ОПРОВЕРЖЕНИЯХ

Вот вы пишете, что планирова-

ли на уроке работу с дополнитель-

ными источниками. Правда, ого-

вариваясь, что для самых сильных 

учеников. Я бы, конечно, подобные 

задания давал не только самым 

сильным, а всем группам подряд…

Сделав такое заявление, я тут же 

решил проверить, что же можно 

было за короткое время выудить 

из того в пол-листа наугад взятого 

отрывочка. Я достал с полки «Капи-

танскую дочку» в издании «Литера-

турных памятников»: в этой серии 

комментарии очень пространные. 

Стал я эти комментарии листать 

и вижу, что никаких замечаний как 

раз по 60-й странице-то и нет.

Тогда я задумался: а можно ли 

при отсутствии в классе особой 

вспомогательной литературы, кри-

тических статей и справочников 

подобную работу на уроке орга-

низовать? И вот что мне пришло 

в голову.

Каждая группа достаёт свой 

обычный учебник, открывает соот-

ветствующую критическую статью 

по роману «Капитанская дочка» 

и выискивает те мысли, подтверж-

дение которым можно найти в дан-

ном отрывке на 60 странице.

А ещё замечу, что вообще-то 

ученики любят не столько искать 

подтверждение, сколько опровер-

жение того, что в учебнике напи-

сано. И надо сказать, что это у них 

довольно ловко получается. Ведь 

Пушкин же писал на века, и даже 

в той самой полстраничке, где рас-

сказывается, как Гринёв и Саве-

льич в плен попали, можно такое 

понаоткопать, что авторам учебни-

ка и не снилось.

Конечно, я бы не одной, а всем 

шести группам дал бы минутки три, 

чтобы они превратились, как вы пи-

шете, в «любителей находить непо-

нятные слова и словосочетания».

О СУДЕБНЫХ ЗАСЕДАНИЯХ

А вот по поводу судебного за-

седания, уважаемая Т. С., я ничего 

комментировать не буду. Ну как 

тут комментировать, если даже 

из того, что я здесь упомянул, 

вполне очевидно, что многомер-

ность подлинного художествен-

ного произведения столь глубока 

и чувственно-личностна, что ка-

кой уж тут может быть суд.

А потом интересно, кого вы там 

судили – молодого Гринёва или по-

жилого? А если сразу обоих, то ин-

тересно, как это у вас получилось?

А если вы судили восставших, 

то опять-таки интересно: вы учиты-

вали тот факт, что о них, об их по-

ступках читатель узнаёт только че-

рез призму рассказа престарелого 

дворянина Гринёва? Или ученики 

этого не увидели, да и сам учитель 

считает, что это неважно. Тогда, 

конечно, к тексту романа можно 

отнестись и как к документально-

му свидетельству. Да только вот 

перед русской литературой как-

то неловко…


