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Единый государственный экзамен по русскому языку является обязательным 

экзаменом, он проводится во всех субъектах Российской Федерации. Все задания 

экзаменационной работы имеют практико­ориентированный характер и проверя­

ют умения: опознавать, анализировать, сопоставлять, классифицировать языковые 

факты, оценивать их с точки зрения нормативности; осуществлять информацион­

ный поиск, извлекать и преобразовывать необходимую информацию; осуществ­

лять свободное владение языком в разных условиях общения, используя при этом 

достаточный уровень словарного запаса и грамматического строя русского языка.

Содержание экзаменационной работы ЕГЭ 2018 г. по русскому языку соот­

ветствует Федеральному компоненту государственного стандарта основного об­

щего и среднего (полного) общего образования (приказ Минобразования России 

от 05.03.2004 № 1089). 

Способы предъявления языкового материала в экзаменационной работе пос­

тоянно используются в практике преподавания русского языка, известны школь­

никам и являются основой формирования предметных компетентностей. Эк­

заменационная работа проверяла овладение участниками экзамена нормами 

современного русского языка; понимание экзаменуемыми смысловой, логиче­

ской, типологической, языковой структур текстов; понимание вторичных, под­

вергнутых компрессии микротекстов; сформированность комплекса умений по 

созданию собственного текста. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал 

в себя 26 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

В части 1 экзаменационной работы содержался отобранный для языкового 

анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений. Вме­

сте с тем задания этой части проверяли овладение экзаменуемыми практически­

ми коммуникативными умениями и важнейшими нормами русского литератур­

ного языка. Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники 

экзамена должны были продемонстрировать способность к пониманию текс­
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та и элементарные навыки его продуцирова­

ния. Эти умения, в частности, проверяются 

заданиями 21–25, для выполнения которых 

экзаменуемым необходимо владеть умением 

проводить смысловой и речеведческий анализ 

текста. Так, например, задание 25 предусма­

тривало знание изобразительно­выразитель­

ных средств, умение не только увидеть их в 

отмеченном интервале текста, но и термино­

логически обозначить.

Часть 1 содержала 25 заданий с кратким 

ответом. За верное выполнение заданий этой 

части работы участник экзамена мог получить 

от 0 до 5 баллов в зависимости от разновидно­

сти задания. В экзаменационной работе были 

предложены следующие разновидности зада­

ний с кратким ответом:

 ■ задания открытого типа, требующие за­

писи самостоятельно сформулированного 

правильного ответа;

 ■ задания на выбор, предполагающие за­

пись одного или нескольких правильных от­

ветов из предложенного перечня ответов; 

 ■ задания на установление соответствия. 

Задание части 2 экзаменационной рабо­

ты направлено на создание сочинения­рассу­

ждения, которое позволяет проверить уровень 

сформированности разнообразных речевых 

умений и навыков, составляющих основу ком­

муникативной компетенции экзаменуемых, 

например умения адекватно воспринимать 

информацию, развивать мысль автора, аргу­

ментировать свою позицию, последовательно 

и связно излагать свою мысль, выбирать нуж­

ные для данного случая стиль и тип речи, от­

бирать языковые средства, обеспечивающие 

точность и выразительность речи, соблюдать 

письменные нормы русского литературного 

языка, в том числе орфографические и пун­

ктуационные. 

Для оценки сочинения (ответ на задание 

26) была разработана система, включающая 

12 критериев. Одни предусматривали оценку 

соответствующего умения баллами от 0 до 1; 

другие – от 0 до 2; третьи – от 0 до 3 баллов. 

Максимальное количество первичных бал­

лов за часть 2 работы – 24. Максимальный 

первичный балл (далее – п.б.) за выполнение 

всей работы – 58.

Задания экзаменационной работы по рус­

скому языку различны по способам предъяв­

ления языкового материала. Экзаменуемый 

работал с отобранным языковым материалом, 

представленным в виде отдельных слов, сло­

восочетаний или предложений, с языковыми 

явлениями, предъявленными в тексте, а также 

создавал собственное письменное монологи­

ческое высказывание.

В 2018 г. принципиальных изменений в 

содержании и структуре экзаменационной ра­

боты в сравнении с КИМ 2017 г. не произво­

дилось. Для выполнения ряда заданий был 

расширен языковой материал. Кроме того, 

в экзаменационную работу 2018 г. включено 

новое задание базового уровня (20), прове­

ряющее знание лексических норм современ­

ного русского литературного языка. В связи 

с этим увеличен максимальный первичный 

балл за выполнение всей экзаменационной 

работы с 57 до 58.

Целесообразность включения в экзаме­

национную работу нового задания обуслов­

лена результатами единого государственного 

экзамена: нередко у экзаменуемых вызывает 

трудности толкование лексического значения 

слова; выпускники школ не умеют точно из­

лагать свои мысли. 

Задание 20 в экзаменационных материа­

лах 2018 г. проверяет сформированность уме­

ний по стилистической правке (неуместность 

употребления слов, форм или конструкций) в 

связных текстах (предложениях). 

Таким образом, изменения в контроль­

ных измерительных материалах 2018 г. были 

ориентированы прежде всего на расширение 

спектра проверки овладения экзаменуемы­

ми нормами современного русского литера­

турного языка. 

Единый государственный экзамен по рус­

скому языку проводился во всех субъектах 

Российской Федерации. В ЕГЭ по русскому 

языку в 2018 г. (основной период) приняли 

участие более 645 тыс. человек (в основной 

период 2017 г. участвовали более 616 тыс. че­

ловек).

Результаты ЕГЭ по русскому языку 

2018 г. в целом сопоставимы с результата­

ми ЕГЭ прошлых лет (рис. 1). Кривая рас­

пределения существенно смещена вправо, 

что отражает посильный уровень сложности 

экзаменационных заданий для большинства 

участников экзамена. Данная ситуация пол­

ностью соответствует статусу обязательного 

экзамена, результаты которого определяют 

получение выпускниками аттестата о сред­

нем образовании.
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Характерной особенностью результатов 

2018 г. является незначительное уменьшение 

процента участников экзамена в диапазоне 

0–20 и 21–40 по сравнению с 2017 г. (табл. 

1). 50% экзаменуемых в 2018 г. по русскому 

языку получили от 61 до 80 баллов. Доля вы­

сокобалльников в 2018 г. выросла на 1,7% по 

сравнению с 2017 г., увеличилась также доля 

стобалльников: 0,58% (в 2017 г. – 0,5%). Сред­

ний тестовый балл в 2018 г. вырос по сравне­

нию с аналогичным показателем 2017 г. на 

1,9% и составил 70,9. 

Минимальный балл ЕГЭ по русскому 

языку в 2018 г. по сравнению с 2017 и 2016 гг. 

остался неизменным и равен 10 первичным 

и 24 тестовым баллам. Этих баллов достаточ­

но для того, чтобы получить аттестат о сред­

нем образовании. Доля испытуемых, не на­

бравших минимального количества баллов в 

2018 г., составляет 0,42% (в 2017 г. – 0,54%, а 

в 2016 г. – 0,99%). Таким образом, наблюда­

ется незначительное уменьшение по сравне­

нию с предыдущими годами проведения ЕГЭ 

доли испытуемых, не набравших минималь­

ного количества баллов.

Минимальную границу для поступления 

в вузы (16 первичных / 36 тестовых баллов) не 

преодолели 1,3% участников, что сопостави­

мо с аналогичным показателем 2017 г. (1,6%).

К основным причинам снижения доли 

участников, не получивших минимально­

го балла по русскому языку, можно отнести 

успешную реализацию системы мер по повы­

шению качества преподавания русского язы­

ка в регионах Российской Федерации. Однако 

не во всех национальных республиках поло­

жительные изменения ярко выражены, что 

свидетельствует о необходимости продолжать 

реализовывать меры по поддержке и продви­

жению русского языка как государственного 

на всей территории нашего многонациональ­

ного государства. 

Анализ итогов ЕГЭ 2018 г. по русскому 

языку показывает стабильность результата 

выполнения заданий, проверяющих уровень 

сформированности основных предметных 

компетентностей. Содержательный анализ 

ǷȏȘк нк ǷȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȌ ȖȌȗȉȏȞȔȢȜ ȈȇȒȒȕȉ ǬǪЭ омнф ȏ омну ȊȊк

Таблица 1 

Ƚɨɞ ɋɪɟɞɧɢɣ ɬɟɫɬɨɜɵɣ 
ɛɚɥɥ

Ⱦɢɚɩɚɡɨɧ ɬɟɫɬɨɜɵɯ ɛɚɥɥɨɜ

0–20 21–40 41–60 61–80 81–100

2018 70,9 0,3 2,0 20,4 50,4 26,7

2017 69,0 0,4 2,6 23,6 48,0 25,04

2016 68,5 0,8 3,4 24,4 45,7 25,54
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результатов экзамена дает возможность со­

ставить общее представление об уровне до­

стижения ключевых целей обучения русско­

му языку. В целом положительная динамика 

результатов ЕГЭ по сравнению с 2017 г. про­

явилась в 2018 г. в освоении подавляющего 

большинства тем (увеличение среднего бал­

ла выполнения заданий на 1–3%), что свиде­

тельствует о системной работе, проводимой 

учителями. 

Статистика выполнения работы в целом и 

отдельных заданий позволяет выявить основ­

ные проблемы в подготовке экзаменуемых по 

русскому языку. Как и в предыдущие годы, 

остаются недостаточно усвоенными разделы 

курса, связанные с формированием коммуни­

кативной компетенции. Недостаточно разви­

тые навыки аналитической работы со словом 

и текстом, отсутствие необходимой практики 

анализа языковых явлений сказываются и на 

качестве написания сочинения­рассуждения. 

Анализ результатов выполнения экзаменаци­

онной работы по русскому языку показал, что 

наибольшие трудности выпускники испыты­

вают, применяя пунктуационные и орфогра­

фические нормы в письменной речи.

Для аттестации выпускников школы важ­

ны прежде всего результаты выполнения за­

даний, проверяющих владение основными 

умениями на базовом уровне сложности. В це­

лом все задания базового уровня сложности 

успешно выполнены экзаменуемыми. Ниже 

других заданий базового уровня (в диапазо­

не от 54 до 65) находится процент выполне­

ния заданий, проверяющих освоение следую­

щих элементов содержания: «Правописание 

­н­ и ­нн­ в различных частях речи» (задание 

14; процент выполнения – 64,6); «Знаки пре­

пинания в сложном предложении с разными 

видами связи» (задание 19; процент выпол­

нения – 60,6), «Функционально­смысловые 

типы речи» (задание 22; процент выполне­

ния – 54,2%). 

Задания высокого уровня сложности в 

полной мере оправдывают себя. Результат их 

выполнения сравнительно невысокий: за вы­

полнение задания 7, проверяющего сформи­

рованность синтаксических норм русского 

языка, 5 баллов получили только 40,1% экза­

менуемых, 4 балла – 20,4%, 3 балла – 14,2%, 

2 балла – 10,7%, 1 балл – 8%; процент выпол­

нения задания 24, проверяющего сформиро­

ванность навыков определения средств связи 

предложений в тексте, составляет всего 42,3%. 

В экзаменационной работе 2018 г. про­

верялось владение различными видами норм 

современного русского литературного языка: 

орфоэпическими, лексическими, граммати­

ческими, орфографическими, пунктуацион­

ными. Результаты выполнения заданий ЕГЭ 

по русскому языку позволяют сделать вывод 

о том, что выпускниками в целом освоены ос­

новные нормы русского литературного язы­

ка. Среднее значение соблюдения литератур­

ных норм по результатам выполнения заданий 

части 1 экзаменационной работы составляет 

около 77%. Исключение составили средние 

проценты выполнения задания на примене­

ние орфограммы «Правописание ­н­ и ­нн­ 

в различных частях речи» – 64,6, а также на 

применение лексических и синтаксических 

нормам – 70,8. 

Освоение выпускниками норм современ­

ного русского литературного языка, владение 

ими обеспечивает правильность речи, состав­

ляющую основу индивидуальной культуры 

речи, предполагает творческое применение 

норм в разных ситуациях общения, в том чи­

сле и умение выбирать наиболее точные, сти­

листически уместные варианты. 

Формат предъявляемых заданий был раз­

личен. Чтобы справиться с заданиями по лек­

сике, экзаменуемому нужно иметь достаточно 

большой лексический запас слов, уметь пра­

вильно употреблять слова с учетом их лекси­

ческого значения. 

Задания, ориентированные на проверку 

умения экзаменуемых проводить лексический 

анализ слова в микротексте (задание 3), за­

труднений у экзаменуемых не вызвали (рис. 

2). 

 Ошибки, связанные с употреблением па­

ронимов (задание 5), достаточно часто встре­

чаются в речи. Их причины объясняются мно­

гозначностью аффиксов в русском языке, 

различной сочетаемостью слов. Это подтвер­

ждают и результаты выполнения экзаменаци­

онной работы. Так, например, в 30% случаев 

участники ЕГЭ смешивают паронимы пред­

ставить и предоставить: Образование пред­

ставит огромные возможности (вместо: пре­

доставит). 

В экзаменационную работу 2018 г. было 

включено новое задание базового уровня 

сложности (20), проверяющее знание лекси­

ческих норм современного русского литера­

турного языка (кроме паронимов). Задание 20 

в экзаменационных материалах 2018 г. про­
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веряло сформированность умений по стили­

стической правке (неуместность употребле­

ния слов, форм или конструкций) в связных 

текстах (предложениях) и готовило выпуск­

ников к выполнению задания 26, связанного 

с созданием собственного текста. Выполняя 

задание 20, экзаменуемый должен был отре­

дактировать текст: исключить лишнее слово 

или исправить лексическую ошибку, заменив 

неверно употребленное слово. Для лингви­

стического материала задания 20 были взя­

ты основные виды речевых ошибок. При со­

ставлении заданий использованы фрагменты 

текстов различных стилей речи (научного, пу­

блицистического, художественного) и разных 

речевых жанров. 

Обработка статистических данных по за­

данию 20 показала достаточно высокий про­

цент выполнения этого задания (71,8), его 

высокую диагностическую значимость. Это 

значит, что экзаменуемые в целом распозна­

ют плеоназм как лексическую ошибку (вос­

принимают его в качестве многословия, не­

мотивированной избыточности информации, 

граничащими с «пороком стиля»), тавтологию 

как лексическую ошибку (воспринимают ее 

в качестве непреднамеренного употребления 

однокоренных слов, неоправданной избыточ­

ности однотипного выражения), неправиль­

ное употребление фразеологизмов как лек­

сическую ошибку (обнаруживают неточное 

значение фразеологизмов, немотивирован­

ное расширение или сужение состава фразе­

ологизмов, изменение состава (формы) фра­

зеологизмов, контаминацию фразеологизмов 

и проч.). 

В целом уровень освоения лексических 

норм экзаменуемыми 2018 г. по сравнению с 

2017 г остался прежним.

Результаты выполнения заданий 6, 7, а 

также результаты выполнения задания 26 

(критерий К9) позволяют судить об уровне 

усвоения участниками экзамена грамматиче­

ских норм (рис. 3). 

Анализируя рис. 3, можно убедиться в том, 

что вырос с 75 до 80% результат выполнения 

задания 6, а процент выполнения задания 7 по 

сравнению с 2017 г. остался на прежнем уров­

не. Анализ сочинений (задание 26) по крите­

рию 9 «Соблюдение языковых норм» выявил 

совпадение результатов 2018 года с предыду­

щим годом. 

Совпадают показатели сформированности 

орфографических навыков (рис. 4) участни­

ков экзамена 2018 г. и 2017 г. (анализирова­

лось выполнение заданий 9–13 (80%)). 

Исключение из общей ситуации сопо­

ставимости результатов ЕГЭ 2018 и 2017 гг. 

в части 1 экзаменационной работы соста­

вили задания 8 (Правописание корней) и 

14 (Правописание ­н­ и ­нн­ в различных 

частях речи) – 63, 73 и 63% соответствен­

но (см. рис. 4). Причем вне зависимости 

от уровня подготовки участники экзамена 

2018 г. демонстрируют более низкие резуль­

таты выполнения этих заданий в сравнении 

с участниками ЕГЭ 2017 г. 

Ошибки экзаменуемых на правописание 

­н­ и ­нн­ в различных частях речи связаны 

прежде всего с ошибками в определении ча­

стей речи.
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По­прежнему невысоким является уро­

вень орфографической грамотности выпуск­

ников при написании сочинения (по кри­

терию К7 получили 3 балла только 33,6% 

участников экзамена, 2 балла – 38,7%, 

1 балл – 15,8%).

В целом можно говорить о том, что уро­

вень практической пунктуационной грамот­

ности экзаменуемых, судя по результатам 

выполнения заданий 15–19, по сравнению с 

2017 г. мало изменился и по­прежнему низок 

(рис. 5). Исключение составляет задание 18, 

процент выполнения которого в 2018 г. повы­

сился и составил 80.

Низкий уровень владения пунктуацион­

ными нормами подтвердил и анализ пись­

менных высказываний, созданных экзаме­

нуемыми при выполнении части 2 работы 

(по критерию К8 получили 3 балла только 

17,9% участников экзамена, 2 балла – 36,6%, 

1 балл – 21,4%). Наиболее частые ошибки свя­

заны с темами: «Пунктуация в предложениях 

с вводными конструкциями», «Пунктуация 

в предложениях с однородными членами», 

«Пунктуация в сложных предложениях, со­

стоящих из нескольких частей». 

Ошибки в постановке знаков препина­

ния в сложном предложении с разными ви­

дами связи обусловлены, в частности, отсут­

ствием навыков идентификации видов связи 

частей сложного предложения. Следователь­

но, невысокий уровень выполнения заданий 

14 и 19 в целом продиктован недостаточной 

сформированностью элементов языковой и 

лингвистической компетенций. 

Анализ текста на едином государственном 

экзамене предполагал задания, нацеленные 

на проверку следующих умений: адекватность 

восприятия при чтении содержащейся в текс­

те информации; определение характеристики 
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текста (знание основных речеведческих поня­

тий); стилистический, типологический ана­

лиз предложенного текста (выявление языко­

вых средств, характерных для текста того или 

иного типа); способность определять изобра­

зительно­выразительные средства, использу­

емые автором исходного текста.

В целом выполнение этих заданий оста­

лось на прежнем уровне по сравнению с 

2017 г. (рис. 6). Задание 22 базового уровня 

проверяло умение решить вопрос о типоло­

гическом строении текста и об особенностях 

отбора автором текста языковых средств в со­

ответствии с коммуникативным замыслом. 

Невысокий процент выполнения задания объ­

ясняется в первую очередь неспособностью 

экзаменуемых к «медленному», неоднократ­

ному прочтению обозначенных в задании от­

резков текста. А без глубокого смыслового 

анализа текстовых фрагментов успешное вы­

полнение данного задания невозможно. 

Выполнение задания 25, проверяющего 

умение соотнести функции изобразительно­

выразительного средства, охарактеризован­

ные в небольшой рецензии, с термином, ука­

занным в списке, в 2018 г. по сравнению с 

2017 г. дало положительную динамику: про­

цент выполнения этого задания вырос с 74 

до 78,7. Трудности возникали у экзамену­

емых при выборе соответствующих терми­

нов, называющих усиление признака в тек­

сте (градация), перенос признаков с одного 

субъекта на другой (метафора), контрастные 

в данном тексте понятия (контекстные ан­

тонимы). Лучше других средств выразитель­

ности в тексте при выполнении задания 25 

высокого уровня сложности были опознаны 

функции эпитетов, просторечной лексики, 

фразеологизмов, разговорных синтаксических 

конструкций. В целом проценты выполнения 

задания 25, проверяющего элемент содержа­

ния «Речь. Языковые средства выразительно­

сти», распределяются таким образом: 4 балла 
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за выполнение задания получили 54,8% экза­

менуемых, 3 балла – 22,2%, 2 балла – 11,8%, 

1 балл – 5,3%.

Результаты выполнения задания 26, по­

зволяющего в достаточно полном объеме про­

верить и объективно оценить речевую подго­

товку и практическую грамотность участников 

экзамена, в целом сопоставимы с результата­

ми выполнения этого задания в 2017 г. 

Анализ сочинений части 2 также позволя­

ет говорить о значительном количестве грам­

матических ошибок (нарушения норм согла­

сования и управления, неверное употребление 

конструкций с однородными членами, пря­

мой и косвенной речью, нарушения границ 

предложений и др.) и речевых нарушений 

(плеоназм, тавтология, неверное употребле­

ние слова, немотивированное использование 

просторечной лексики и др.). Это привело, 

как было показано выше, к невысоким пока­

зателям по критериям К9 (получили 2 балла 

только 33,9% участников экзамена, 1 балл – 

51,8%), К10 (получили 2 балла только 32,3%, 

1 балл – 55,1%) и К6 (получили 2 балла толь­

ко 31,4%, 1 балл – 66%). 

Кроме того, выполнение задания с раз­

вернутым ответом (26) продемонстрировало 

наиболее распространенные ошибки, связан­

ные с информационной обработкой текста и 

изложением собственных мыслей по пово­

ду прочитанного. По критерию К2 (коммен­

тирование обозначенной проблемы исход­

ного текста) получили 3 балла только 47,5% 

выпускников; 2 балла – 32%; 1 балл – 13,8%. 

Уровень сформированности у выпускников 

умения проводить текстовый анализ по­преж­

нему недостаточно высокий. С одной сторо­

ны, в сочинениях выпускники обосновывают 

актуальность проблемы, раскрывают ее зна­

чимость для автора текста, заостряют внима­

ние на текстовых деталях, иллюстрирующих 

проблему. С другой стороны, экзаменуемые 

часто углубляются в собственные размышле­

ния без опоры на исходный текст или исполь­

зуют просто его пересказ. Многие выпускники 

не считают необходимым включать в сочине­

ния два обязательных примера­иллюстрации, 

важные для понимания проблемы исходного 

текста. Таким образом, при отработке навы­

ков комментирования проблемы исходного 

текста следует обратить больше внимания на 

образцовые примеры использования тексту­

ального комментария в трудах классиков оте­

чественной науки и публицистики.

Для того чтобы разделить экзаменуемых 

по качеству их подготовки, по результатам 

ЕГЭ 2018 г. было введено четыре уровня вы­

полнения экзаменационной работы: мини­

мальный, удовлетворительный, хороший, от­

личный. Эти уровни на 100­балльной шкале 

отмечают границы достижений экзаменуе­

мых, имеющих разное качество подготовки 

по предмету. 

В соответствии с выделенными уровня­

ми определены четыре группы выпускников: 

группа 1 – экзаменуемые, не сумевшие 

достичь минимальной границы ЕГЭ 2018 г., 

(минимальный уровень); 

группа 2 – экзаменуемые с удовлетвори­

тельной подготовкой (16–35 п.б.);

группа 3 – экзаменуемые с хорошей под­

готовкой (36–49 п.б.);

группа 4 – наиболее подготовленные эк­

заменуемые (50–58 п.б.).
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Данные о распределении участников эк­

замена на группы с различным уровнем под­

готовки в 2018 и 2017 гг. показаны на рис. 7. 

Доля участников экзамена, не достигших 

минимальной границы (минимальный уро­

вень, 0–15 п.б.), в 2018 г. увеличилась по срав­

нению с 2017 г. на 0,4% и составила 1,3%. Доля 

участников экзамена с удовлетворительной 

подготовкой (16–35 п.б.) в 2018 г. уменьши­

лась по сравнению с 2017 г. на 2,5% и соста­

вила 21,4% от общего числа выполнявших ра­

боту. Доля участников экзамена с хорошей 

подготовкой (36–49 п.б.) увеличилась в 2018 

г. по сравнению с 2017 г. на 1% и состави­

ла 50,4% от общего числа писавших работу. 

Группа 4 – наиболее подготовленные экзаме­

нуемые (50–58 п.б.) – по сравнению с 2017 г. 

в 2018 г. подросла на 1%.

Успешность выполнения заданий части 1 

работы различными группами экзаменуемых 

неодинакова. Результаты выполнения заданий 

этой части работы по каждой из выделенных 

групп представлены на рис. 8.

У участников экзамена, отнесенных к 

группе экзаменуемых, не достигших мини­

мальной границы, частично сформированы 

элементы языковой компетентности. Они 

преодолели 50%­й рубеж при выполнении 

заданий 1 и 2 (анализ микротекста), заданий 

10 (Правописание суффиксов различных ча­

стей речи (кроме ­н­/­нн­) и 11 (Правописа­

ние личных окончаний глаголов и суффиксов 

причастий). Все остальные задания части 1 эк­

заменационной работы участники экзамена 

выполняют ниже 50%­й отметки. 

Самый низкий результат экзаменуемые из 

этой группы показали при выполнении следу­

ющих заданий: 7 (Синтаксические нормы) – 

12,8%; 17 (Знаки препинания в предложениях 

со словами и конструкциями, грамматиче­

ски не связанными с членами предложения) – 

13,6%; 22 (Функционально­смысловые типы 

речи) – 8,5%; 23 (Лексическое значение слова. 

Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеоло­

гические обороты. Группы слов по происхо­

ждению и употреблению) – 13%; 24 (Средства 

связи предложений в тексте) – 5%.

В целом данная группа участников экзаме­

на в 2018 г. по многим параметрам хуже спра­

вилась с заданиями по сравнению с 2017 г. 

Участники экзамена с удовлетворитель­

ной подготовкой продемонстрировали удов­

летворительный уровень освоения всех про­

веряемых компонентов лингвистической, 

языковой и коммуникативной компетенций.

Ниже 50%­го барьера экзаменуемые из 

этой группы выполняют следующие задания 

части 1 экзаменационной работы: 5 (Лекси­

ческие нормы) – 49,3%; 7 (Синтаксические 

нормы) – 34,7%; 8 (Правописание корней) – 

45,2%; 12 (Правописание не и ни) – 47,2%; 

14 (Правописание н и нн в различных частях 

речи) – 43,4%; 16–19 (Знаки препинания в 

простом и сложном предложениях) – соответ­

ственно 39,8, 35,7, 42,8 и 33,2%; 21–24 (Работа 

с целостным текстом) – соответственно 46,4, 

30,1, 47,3 и 17,8%.

Характерной особенностью для этой груп­

пы экзаменуемых становится выполнение 

политомических заданий на 1 балл (рис. 9). 

Так, например, если в группе с минималь­

ным уровнем подготовки 50%­й границы в 1 

балл экзаменуемые достигают только на за­

даниях 1 и 15, то в группе с удовлетворитель­

ной подготовкой более 50% экзаменуемых 

получают 1 балл за выполнение задания 15 
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и при выполнении задания 26 по критериям 

К5 (Смысловая цельность, речевая связность 

и последовательность изложения), К6 (Точ­

ность и выразительность речи), К9 (Соблю­

дение языковых норм), К10 (Соблюдение ре­

чевых норм). При этом следует заметить, что 

задание 1 (Информационная обработка пись­

менных текстов различных стилей и жанров) 

58% этих экзаменуемых выполняют на 2 бал­

ла (максимальный балл по этому заданию) 

(рис. 10).

Экзаменуемые с хорошей подготовкой 

успешно выполняют все задания, которые 

ориентированы на проверку основных уме­

ний, связанных с формированием прежде 

всего языковой компетенции, кроме следу­

ющих заданий: задание 5 (Лексические нор­

мы) – 71,6%; задание 14 (Правописание н и нн 

в различных частях речи) – 63,4%; задание 16 

(Знаки препинания в предложениях с обо­

собленными членами) – 70,6%; задание 17 

(Знаки препинания в предложениях со слова­

ми и конструкциями, грамматически не свя­

занными с членами предложения) – 71,1%; 

19 (Знаки препинания в сложном предложе­

нии с разными видами связи) – 59,1%; за­

дание 21 (Текст как речевое произведение. 

Смысловая и композиционная целостность 

текста) – 68%; 22 (Функционально­смысло­

вые типы речи) – 53,4%; задание 24 (Средства 

связи предложений в тексте) – 38,9%.

Группа 4 – наиболее подготовленные эк­

заменуемые (50–58 п.б.) в 2018 г. по сравне­

нию с 2017 г. подросла на 1%. Эта группа эк­

заменуемых продемонстрировала высокий 

уровень сформированности всех проверяе­
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мых компонентов лингвистической, языко­

вой и коммуникативной компетенций.

Трудности у этой группы экзаменуемых 

связаны с освоением лексических норм сов­

ременного русского литературного языка. Это 

доказывают результаты выполнения задания 5 

(процент выполнения – 88,7) и задания 26 

(критерий 10; процент выполнения – 80,1). 

Затруднения у этой группы экзаменуе­

мых вызвали два задания: задание 14 (Право­

писание ­н­ и ­нн­ в различных частях речи; 

процент выполнения – 85,4); 22 (Функцио­

нально­смысловые типы речи; процент вы­

полнения – 76,9); задание 24 (Средства связи 

предложений в тексте; процент выполнения – 

69,8%).

Анализ политомических заданий пока­

зал, что экзаменуемые из группы 4 (отличная 

подготовка) выполняют все указанные зада­

ния на 1 балл и выше. При этом участники 

экзамена из группы 3 (хорошая подготовка) 

в основном получают 0 баллов по отдельным 

критериям оценивания за выполнение зада­

ния 26. Наибольший процент участников эк­

замена из этой группы получили 0 баллов по 

критерию К8 (Соблюдение пунктуационных 

норм). Стоит заметить: статистика свидетель­

ствует о том, что соблюдение пунктуационных 

норм в собственном монологическом сочи­

нении является проблемой и для участников 

экзамена с отличной подготовкой. Это един­

ственное политомическое задание, высший 

балл по которому достигают только 45%, в то 

время как по другим заданиям высший балл 

достигают 60% и более. 

На приведенных ниже рисунках (рис. 11 

и 12) показаны диаграммы распределения от­
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ветов по баллам на политомические задания 

для группы 3 и группы 4. 

Результаты выполнения задания с развёр-

нутым ответом (26) по каждой из выделенных 

групп представлены на рис. 13.

При выполнении задания части 2 экзаме­

национной работы экзаменуемые, не достиг­

шие минимальной границы, ни по одному из 

критериев оценивания не смогли превысить 

50% выполнения. Самый низкий процент сре­

ди позиций оценивания экзаменуемые из этой 

группы демонстрируют при орфографическом 

(критерий К7; процент выполнения – 2,4) и 

пунктуационном (критерий К8; процент вы­

полнения – 0,95) оформлении работы. Низки­

ми (процент выполнения – 2,8) также являют­

ся показатели по критерию К4 (аргументация 

собственно позиции) и по критерию К9 (со­

блюдение языковых норм).

Участники экзамена с удовлетворитель­

ной подготовкой, кроме низкого уровня осво­

ения умений, необходимых для проведения 

комментария исходного текста (критерий К2; 

процент выполнения – 50,4), а также для при­

ведения собственных аргументов, подтвер­

ждающих позицию пишущего (критерий К4; 

процент выполнения – 48,2), ниже 40% до­

стигают уровень орфографической (критерий 

К7; процент выполнения – 36,3%) и пункту­

ационной (критерий К8; процент выполне­

ния – 18,5) грамотности. Соблюдение рече­

вых и грамматических (языковых) норм также 

остается на уровне ниже 50%: соответственно 

41,5% (критерий К10) и 36,8% (критерий К9). 

При этом экзаменуемые из этой группы 

демонстрируют способность формулировать 

проблему исходного текста и позицию автора, 

в основном не допускают нарушения этиче­

ских норм и не допускают фактических оши­

бок в фоновых знаниях. 

При выполнении задания 26 экзаменуе­

мые с хорошей подготовкой продемонстри­

ровали хорошо сформированную комму­

никативную компетенцию. Самый низкий 

показатель при выполнении задания части 2 

работы зафиксирован по критериям К8 (Со­

блюдение пунктуационных норм) – 47,8%, К9 

(Соблюдение языковых норм) – 59,6%, К10 

(Соблюдение речевых норм) – 58,3%. Око­

ло 25% экзаменуемых из этой группы испы­

тывают затруднения при комментировании 

проблемы исходного текста (К2) и при дока­

зательстве своей точки зрения с приведени­

ем аргументов (К4). В целом данная группа 

участников экзамена в 2018 г. по многим пара­

метрам части 1 экзаменационной работы со­

хранила основные показатели по сравнению 

с 2017 г., в то же время отмечается некоторое 

улучшение показателей по части 2 экзамена­

ционной работы.

При написании сочинения­рассуждения 

у наиболее подготовленных экзаменуемых 

допущенных грамматических (критерий К9; 

процент выполнения – 81,1) и пунктуаци­

онных (критерий К8; процент выполнения – 

79,3) ошибок больше, чем орфографических 

(критерий К7; процент выполнения – 87,8).

Повседневное внимание к устной и пись­

менной речи обучающихся, к использованию 

ими синонимичных конструкций и форм, 

борьба с «общими местами» и штампами в 

мыслях и речи, систематическая работа по 

преодолению различных несовершенств в со­

здаваемых высказываниях не могут «работать» 

отдельно от изучения других школьных дис­
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циплин. Именно поэтому проблемы, выяв­

ленные при анализе результатов единого го­

сударственного экзамена, которые отражают 

уровень владения различными языковыми и 

речевыми нормами, могут быть устранены 

только в том случае, если в школе при изуче­

нии всех предметов будут соблюдаться единые 

подходы к формированию и оцениванию ос­

новных видов речевой деятельности (слуша­

ния, письма, чтения, говорения), будет про­

водиться работа по предупреждению ошибок, 

связанных с нарушением лексической сочета­

емости слов, употреблением слов в несвойст­

венном им значении и проч. 

Результаты ЕГЭ по русскому языку также 

убеждают в необходимости использования в 

работе учителя современных способов провер­

ки знаний, умений и навыков обучающихся.

Единый государственный экзамен являет­

ся в первую очередь испытанием, проверяю­

щим индивидуальные достижения участника 

экзамена по предмету. И поэтому трудно пере­

оценить значение учета индивидуальных осо­

бенностей обучающихся в освоении школьно­

го курса и дифференцированного подхода к 

обучению русскому языку. Главными вопро­

сами каждого учителя должны стать следую­

щие: как учится ученик и как лучше его об­

учать; каковы сильные стороны конкретного 

ученика и как их можно развить; в чем уче­

ник испытывает трудности и как они могут 

быть преодолены; есть ли в обучении и уче­

нии школьников положительная динамика и 

в чем ее причина; происходит ли переход об­

учающихся в освоение предметного содержа­

ния на более высокий уровень?

Таким образом, ученик должен: учить­

ся в зоне своего ближайшего развития; осу­

ществлять самоуправление и взаимоуправле­

ние учебно­познавательной деятельностью; 

учиться общаться со своими товарищами и с 

учителем; работать в своем темпе, но учить­

ся распределять свое время; осуществлять 

рефлексию по ходу учения и в конце каждого 

учебного занятия.

Важно понимать, что школьник должен 

иметь право на ошибку, на подробный, сов­

местный с учителем анализ последовательно­

сти учебных действий. Это определяет педаго­

гическую нецелесообразность поспешности в 

применении цифровой оценки – отметки, ка­

рающей за любую ошибку, и усиление значе­

ния оценки в виде аналитических суждений, 

объясняющих возможные пути исправления 

ошибок. Такой подход поддерживает ситуа­

цию успеха и формирует правильное отноше­

ние ученика к контролю.

Важнейшей составляющей описанного 

подхода к обучению является использова­

ние в процессе изучения языка формирую­

щего оценивания. Формирующее (форматив­

ное) оценивание – оценивание для обучения. 

Оно помогает ученику и учителю получить 

информацию о том, как много и насколько 

успешно идут процессы учения и обучения. 

Формирующее оценивание имеет свои осо­

бенности: ориентировано на оценивание от­

дельного ученика «относительно его самого», 

а не на оценивание его относительно других; 

направлено на проверку развития навыков, 

а не умственных способностей ученика; осу­

ществляется в относительно естественных 

условиях и, следовательно, не порождает «по­

слушных» данных; нацелено на поиск «луч­

ших», а не «типичных» учебных и внеучебных 

достижений; предполагает ослабление правил 

и инструкций, присущих стандартизованному 

тестированию; оказывает реальную помощь 

школьнику и не «навешивает» на него изна­

чально заданных «ярлыков». Вместе с тем в 

отечественной методике накоплен немалый 

опыт выявления и описания педагогических 

условий индивидуализации обучения. Что­

бы обучать всех, надо учитывать индивиду­

альные особенности учащихся и дифферен­

цировать подлежащий усвоению материал на 

обязательный, дополнительный и факульта­

тивный. Конечно, такая дифференциация со­

держится в программах, учебниках, что зна­

чительно облегчает работу учителя. Однако в 

учебном процессе каждый учитель должен ре­

шать проблему дифференцированного подхо­

да индивидуально, применительно к каждо­

му ученику.

С данным вопросом тесно соприкасается 

другой – о дидактическом материале. Каким 

он должен быть, чтобы уровень подготовки 

обучающихся по языку постепенно возрастал 

за счет совершенствования уже приобретен­

ных умений и навыков и прочного усвоения 

вновь изучаемого материала? Следует обра­

тить внимание на то, что возможность диаг­

ностики и дифференцированного подхода к 

обучению русскому языку заложена в самой 

модели экзамена в целом и каждой темы в от­

дельности.

Описанный подход к оцениванию устра­

няет дефициты действующей системы оцен­
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ки, доминантой которой является контроль, 

и способен принципиально изменить сложив­

шуюся педагогическую практику. 

КȕȓȓȌȔșȇȗȏȏ Ȗȕ ȖȒȇȔȏȗȚȌȓȢȓ 
ȏȎȓȌȔȌȔȏȦȓ ȉ КИǳ омн9 Ȋк

Содержание экзаменационной работы по 

русскому языку позволяет проверить, в какой 

степени у выпускников средней школы сфор­

мирована каждая из четырех компетенций: 

языковая, лингвистическая, коммуникатив­

ная и культуроведческая.

Бол́ьшая часть заданий экзаменационной 

работы 2018 г. с кратким ответом проверяла 

языковую компетенцию экзаменуемых: уме­

ние выявлять соответствие (или несоответст­

вие) какой­либо речевой единицы языковой 

норме. Несколько заданий с выбором ответа 

проверяли лингвистическую компетенцию – 

способность опознавать языковые единицы и 

классифицировать их – и коммуникативную 

компетенцию – способность понимать вы­

сказывание, связно и логично строить текст. 

Исходя из того, что формирование язы­

ковой, лингвистической и коммуникатив­

ной компетенций – одинаково важные задачи 

преподавания русского языка, в экзамена­

ционной работе 2019 г. усилены элементы 

проверки, связанные с формированием лин­

гвистической компетенции. Учитывая зна­

чение русского языка в развитии личности 

школьника, его общей и познавательной куль­

туры, важнейшей ценностной ориентации – 

отношение к род¬ному языку, формирование 

лингвистической компетенции целесообраз­

но считать не только обязательным и необхо­

димым условием овладения речевой деятель­

ностью, но и средством языкового развития, 

расширения лингвистического кругозора об­

учающихся, познания ими языка как специ­

фической знаковой системы и общественно­

го явления, в конечном счете формирования 

языковой личности. Все изменения в экзаме­

национной работе 2019 г. обусловлены усиле­

нием лингвистической составляющей в про­

верке. 

В 2019 г. изменились два задания из трех к 

микротексту: задания 1 и 2. Задание 1, так же 

как и в 2018 г., имеет два верных ответа. Од­

нако теперь за верное выполнение этого зада­

ния участник экзамена получает максималь­

ный балл – 1 (а не 2, как в 2018 г.). 

Изменение формата задания 2 экзамена­

ционной работы повлечет изменение способа 

действия экзаменуемого при его выполнении. 

Выполнение задания требует выявления отно­

шений между предложениями текста и опре­

деления средств связи между предложениями. 

В работе 2018 г. требовалось выбрать из при­

веденных слов (сочетаний слов) то, которое 

должно стоять на месте пропуска в указан­

ном предложении текста. В этом же задании 

в 2019 г. экзаменуемый должен подобрать это 

слово самостоятельно в соответствии с задан­

ными морфологическими характеристиками. 

Это изменение обусловлено еще и тем, 

что, как показали результаты выполнения за­

дания 24 и результаты прошлых лет, участ­

ники экзамена не всегда владеют базовыми 

знаниями по морфологии: не всегда опозна­

ют части речи, знают их основные характери­

стики, разграничивают знаменательные и слу­

жебные слова. Подобное изменение задания 

должно способствовать осознанию ученика­

ми того, что формирование коммуникатив­

ных умений тесно связано с теоретическими 

(лингвистическими) знаниями. 

Таблица 2

2018 ɝ. 2019 ɝ.

Ʉɚɤɨɟ ɢɡ ɩɪɢɜɟɞёɧɧɵɯ ɧɢɠɟ ɫɥɨɜ (ɫɨɱɟɬɚɧɢɣ ɫɥɨɜ) 
ɞɨɥɠɧɨ ɫɬɨɹɬɶ ɧɚ ɦɟɫɬɟ ɩɪɨɩɭɫɤɚ ɜ ɬɪɟɬɶɟɦ (3) ɩɪɟɞ-
ɥɨɠɟɧɢɢ ɬɟɤɫɬɚ? ȼɵɩɢɲɢɬɟ ɷɬɨ ɫɥɨɜɨ (ɫɨɱɟɬɚɧɢɟ 
ɫɥɨɜ).
ɋ ɞɪɭɝɨɣ ɫɬɨɪɨɧɵ,
ȼɟɞɶ
ɇɚɩɪɨɬɢɜ,
ɏɨɬɹ
ɇɟɫɦɨɬɪɹ ɧɚ ɷɬɨ,

ɋɚɦɨɫɬɨɹɬɟɥɶɧɨ ɩɨɞɛɟɪɢɬɟ ɩɨɞɱɢɧɢɬɟɥɶ-
ɧɵɣ ɫɨɸɡ, ɤɨɬɨɪɵɣ ɞɨɥɠɟɧ ɫɬɨɹɬɶ ɧɚ ɦɟɫɬɟ 
ɩɪɨɩɭɫɤɚ ɜ ɬɪɟɬɶɟɦ (3) ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ ɬɟɤɫɬɚ. 
Ɂɚɩɢɲɢɬɟ ɷɬɨɬ ɫɨɸɡ.

Ɉɬɜɟɬ: ИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИ. Ɉɬɜɟɬ: ИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИ.
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Изменения в задании 2 приведены ниже.

Уровень сформированности лингвистиче­

ской компетенции тесно связан с овладением 

экзаменуемыми орфографическими навыка­

ми. Результаты выполнения работы показы­

вают, что экзаменуемые отличают одну ор­

фограмму от другой, группируют слова по 

данным орфограммам, действуя по соответст­

вующему алгоритму. Но все эти знания оста­

ются невостребованными, как только экзаме­

нуемые попадают в условия самостоятельного 

письма. Этот факт дал основания для расши­

рения в работе 2019 г. языкового материала, 

предлагаемого для орфографического анализа. 

Следует обратить внимание на то, что контр­

олируемые элементы содержания в экзаме­

национной работе 2019 г. остались прежними 

(табл. 3). Изменения коснулись нумерации за­

даний по орфографии из­за переноса задания 

20 (лексические нормы) на позицию 6 рабо­

ты, расширения отбора языкового материа­

ла и содержательно, и по форме предъявле­

ния – для анализа в работе 2019 г. дано пять 

рядов слов. Максимальное количество баллов 

за выполнение каждого из заданий 9–12 – 1. 

Количество верных ответов в каждом из зада­

ний – от 2 до 4. 

Сложность формирования пунктуацион­

ных умений заключается в том, что они пред­

полагают и грамматико­синтаксические, и 

речевые операции. Осознание структуры син­

таксической конструкции проходит с опо­

рой на синтаксические познания и отражает 

способность экзаменуемых соотносить кон­

кретный языковой материал с отвлеченной 

схемой, а выбор необходимого знака предпо­

лагает и синтаксические, и пунктуационные 

умения, и способность соотносить конкрет­

ный материал со схемой, с образцом, 

и понимание смысловых оттенков той или 

иной конструкции. Этим обусловлены низкие 

результаты усвоения участниками экзамена 

пунктуационных норм. 

В 2019 г. планируется введение нового за­

дания (21), ориентированного на проверку 

умения экзаменуемых выполнять пунктуа­

ционный анализ небольшого текста (табл. 4). 

Задание в демонстрационном варианте дано 

в следующей формулировке.

Найдите предложения, в которых тире ста­

вится в соответствии с одним и тем же прави­

лом пунктуации. Запишите номера этих пред­

ложений. 

Таблица 3

Ɉɛɨɡɧɚ-
ɱɟɧɢɟ 

ɡɚɞɚɧɢɹ 
ɜ ɪɚɛɨɬɟ

ɉɪɨɜɟɪɹɟɦɵɟ
ɷɥɟɦɟɧɬɵ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ

Кɨɞɵ ɩɪɨɜɟɪɹɟ-
ɦɵɯ ɷɥɟɦɟɧɬɨɜ 

ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ 
(ɩɨ КЭɋ)

Кɨɞɵ ɩɪɨɜɟɪɹ-
ɟɦɵɯ ɬɪɟɛɨɜɚ-
ɧɢɣ (ɭɦɟɧɢɣ)

(ɩɨ КɌ)

ɍɪɨɜɟɧɶ 
ɫɥɨɠ-
ɧɨɫɬɢ 

ɡɚɞɚɧɢɹ

Ɇɚɤɫɢ ɦɚɥɶ-
ɧɵɣ ɛɚɥɥ ɡɚ 
ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɟ 

ɡɚɞɚɧɢɹ
Чɚɫɬɶ 1

9 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɤɨɪɧɟɣ 6.5 1.1 Ȼ 1
10 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɩɪɢɫɬɚɜɨɤ 6.6 1.1 Ȼ 1
11 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɫɭɮɮɢɤɫɨɜ 

ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɱɚɫɬɟɣ ɪɟɱɢ 
(ɤɪɨɦɟ -ɇ-/-ɇɇ-)

6.7 1.1 Ȼ 1

12 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɥɢɱɧɵɯ 
ɨɤɨɧɱɚɧɢɣ ɝɥɚɝɨɥɨɜ 
ɢ ɫɭɮɮɢɤɫɨɜ ɩɪɢɱɚɫɬɢɣ

6.10 1.1 Ȼ 1

Таблица 3

Ɉɛɨɡɧɚ-
ɱɟɧɢɟ 

ɡɚɞɚɧɢɹ 
ɜ ɪɚɛɨɬɟ

ɉɪɨɜɟɪɹɟɦɵɟ
ɷɥɟɦɟɧɬɵ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ

Кɨɞɵ ɩɪɨɜɟɪɹɟ-
ɦɵɯ ɷɥɟɦɟɧɬɨɜ 

ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ 
(ɩɨ КЭɋ)

Кɨɞɵ ɩɪɨɜɟɪɹ-
ɟɦɵɯ ɬɪɟɛɨɜɚ-
ɧɢɣ (ɭɦɟɧɢɣ)

(ɩɨ КɌ)

ɍɪɨɜɟɧɶ 
ɫɥɨɠ-
ɧɨɫɬɢ 

ɡɚɞɚɧɢɹ

Ɇɚɤɫɢ ɦɚɥɶ-
ɧɵɣ ɛɚɥɥ ɡɚ 
ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɟ 

ɡɚɞɚɧɢɹ
Чɚɫɬɶ 1

21 ɉɭɧɤɬɭɚɰɢɨɧɧɵɣ ɚɧɚɥɢɡ 7.19 1.1
3.3

Ȼ 1
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(1) Чегемское ущелье – одна из настоя­

щих жемчужин Кабардино­Балкарии. (2) Оно 

тянется с северо­востока на северо­запад, 

пронзая Скалистый, Лесистый, Боковой и 

Пастбищный хребты. (3) В месте, где ущелье 

проходит сквозь Скалистый хребет, находит­

ся теснина – наиболее узкая его часть дли­

ной 5 км. (4) Дно ущелья местами сужается до 

15–20 м, зажатое по бокам отвесными стена­

ми, которые возвышаются на 100–200 м и на­

висают над тропой и несущимся рядом Чеге­

мом. (5) Река промыла здесь известняковый 

хребет, поэтому стены теснины окрашены в 

красивые оттенки: от белого и кремового до 

оранжевого. (6) За Скалистым хребтом сохра­

нились древние башни, а в самом конце уще­

лья возвышается, пожалуй, самая живописная 

гора Главного Кавказского хребта – Тихтен­

ген (4611 м), западнее которой находится пе­

ревал Твибер (3780 м). (7) Здесь путешествие 

обычных туристов заканчивается: дорогу пе­

регораживает мощный ледник – передвиже­

ние по нему очень опасно.

Ответ: ___________________________.

В вариантах единого государственного эк­

замена для анализа будут предложены тексты, 

пунктуационный анализ которых предполага­

ет поиск конструкций с запятой, двоеточием, 

тире. Количество верных ответов в задании 

ограничивается только количеством предло­

жений в тексте. 

Следует обратить внимание на то, что со­

держание этого задания определяется коди­

фикатором элементов содержания и требо­

ваний к уровню подготовки для проведения 

единого государственного экзамена по рус­

скому языку – одним из документов, опреде­

ляющих структуру и содержание КИМ ЕГЭ. 

(КЭС 7.1–7.19).

Подобный анализ, являющийся основой 

формирования лингвистической компетент­

ности выпускников в области синтаксиса и 

пунктуации, развивает способность не только 

опознавать и анализировать языковые явле­

ния, но и правильно, стилистически уместно, 

выразительно употреблять их в собственной 

речи. Реализация данного аспекта в обучении 

требует повышенного внимания к семантиче­

ской стороне языка и выяснению внутренней 

сути языкового явления, знакомства с разны­

ми типами языковых значений и формирова­

ния способности опираться на него при реше­

нии разнообразных языковых задач.

Таблица 6

2018 ɝ. 2019 ɝ.

ɇɚɩɢɲɢɬɟ ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ ɩɨ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨɦɭ ɬɟɤɫɬɭ.
ɋɮɨɪɦɭɥɢɪɭɣɬɟ ɨɞɧɭ ɢɡ ɩɪɨɛɥɟɦ, ɩɨɫɬɚɜɥɟɧɧɵɯ 
ɚɜɬɨɪɨɦ ɬɟɤɫɬɚ.
ɉɪɨɤɨɦɦɟɧɬɢɪɭɣɬɟ ɫɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɚɧɧɭɸ ɩɪɨɛɥɟɦɭ. 
ȼɤɥɸɱɢɬɟ ɜ ɤɨɦɦɟɧɬɚɪɢɣ ɞɜɚ ɩɪɢɦɟɪɚ-ɢɥɥɸɫɬɪɚ-
ɰɢɢ ɢɡ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ, ɤɨɬɨɪɵɟ, ɩɨ ȼɚɲɟɦɭ 
ɦɧɟɧɢɸ, ɜɚɠɧɵ ɞɥɹ ɩɨɧɢɦɚɧɢɹ ɩɪɨɛɥɟɦɵ ɢɫɯɨɞ-
ɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ (ɢɡɛɟɝɚɣɬɟ ɱɪɟɡɦɟɪɧɨɝɨ ɰɢɬɢɪɨɜɚɧɢɹ).
ɋɮɨɪɦɭɥɢɪɭɣɬɟ ɩɨɡɢɰɢɸ ɚɜɬɨɪɚ (ɪɚɫɫɤɚɡɱɢɤɚ). 
ɇɚɩɢɲɢɬɟ, ɫɨɝɥɚɫɧɵ ɢɥɢ ɧɟ ɫɨɝɥɚɫɧɵ ȼɵ ɫ ɬɨɱɤɨɣ 
ɡɪɟɧɢɹ ɚɜɬɨɪɚ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ. Ɉɛɴɹɫɧɢɬɟ 
ɩɨɱɟɦɭ. ɋɜɨё ɦɧɟɧɢɟ ɚɪɝɭɦɟɧɬɢɪɭɣɬɟ, ɨɩɢɪɚɹɫɶ ɜ 
ɩɟɪɜɭɸ ɨɱɟɪɟɞɶ ɧɚ ɱɢɬɚɬɟɥɶɫɤɢɣ ɨɩɵɬ, ɚ ɬɚɤɠɟ ɧɚ 
ɡɧɚɧɢɹ ɢ ɠɢɡɧɟɧɧɵɟ ɧɚɛɥɸɞɟɧɢɹ (ɭɱɢɬɵɜɚɸɬɫɹ 
ɩɟɪɜɵɟ ɞɜɚ ɚɪɝɭɦɟɧɬɚ).
Ɉɛɴёɦ ɫɨɱɢɧɟɧɢɹ – ɧɟ ɦɟɧɟɟ 150 ɫɥɨɜ.
Ɋɚɛɨɬɚ, ɧɚɩɢɫɚɧɧɚɹ ɛɟɡ ɨɩɨɪɵ ɧɚ ɩɪɨɱɢɬɚɧ-
ɧɵɣ ɬɟɤɫɬ (ɧɟ ɩɨ ɞɚɧɧɨɦɭ ɬɟɤɫɬɭ), ɧɟ ɨɰɟɧɢɜɚɟɬ-
ɫɹ. ȿɫɥɢ ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɟɬ ɫɨɛɨɣ ɩɟɪɟɫɤɚ-
ɡɚɧɧɵɣ ɢɥɢ ɩɨɥɧɨɫɬɶɸ ɩɟɪɟɩɢɫɚɧɧɵɣ ɢɫɯɨɞɧɵɣ 
ɬɟɤɫɬ ɛɟɡ ɤɚɤɢɯ ɛɵ ɬɨ ɧɢ ɛɵɥɨ ɤɨɦɦɟɧɬɚɪɢɟɜ, ɬɨ 
ɬɚɤɚɹ ɪɚɛɨɬɚ ɨɰɟɧɢɜɚɟɬɫɹ 0 ɛɚɥɥɨɜ.
ɋɨɱɢɧɟɧɢɟ ɩɢɲɢɬɟ ɚɤɤɭɪɚɬɧɨ, ɪɚɡɛɨɪɱɢɜɵɦ 
ɩɨɱɟɪɤɨɦ

ɇɚɩɢɲɢɬɟ ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ ɩɨ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨɦɭ ɬɟɤɫɬɭ.
ɋɮɨɪɦɭɥɢɪɭɣɬɟ ɨɞɧɭ ɢɡ ɩɪɨɛɥɟɦ, ɩɨɫɬɚɜɥɟɧ-
ɧɵɯ ɚɜɬɨɪɨɦ ɬɟɤɫɬɚ.
ɉɪɨɤɨɦɦɟɧɬɢɪɭɣɬɟ ɫɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɚɧɧɭɸ ɩɪɨ-
ɛɥɟɦɭ. ȼɤɥɸɱɢɬɟ  
ɜ ɤɨɦɦɟɧɬɚɪɢɣ ɞɜɚ ɩɪɢɦɟɪɚ-ɢɥɥɸɫɬɪɚɰɢɢ ɢɡ 
ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ, ɤɨɬɨɪɵɟ, ɩɨ ȼɚɲɟɦɭ ɦɧɟ-
ɧɢɸ, ɜɚɠɧɵ ɞɥɹ ɩɨɧɢɦɚɧɢɹ ɩɪɨɛɥɟɦɵ ɢɫɯɨɞ-
ɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ (ɢɡɛɟɝɚɣɬɟ ɱɪɟɡɦɟɪɧɨɝɨ ɰɢɬɢɪɨɜɚ-
ɧɢɹ). ɉɨɹɫɧɢɬɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɤɚɠɞɨɝɨ ɩɪɢɦɟɪɚ ɢ 
ɭɤɚɠɢɬɟ ɫɦɵɫɥɨɜɭɸ ɫɜɹɡɶ ɦɟɠɞɭ ɧɢɦɢ.
ɋɮɨɪɦɭɥɢɪɭɣɬɟ ɩɨɡɢɰɢɸ ɚɜɬɨɪɚ (ɪɚɫɫɤɚɡɱɢɤɚ). 
ȼɵɪɚɡɢɬɟ ɫɜɨё ɨɬɧɨɲɟɧɢɟ ɤ ɩɨɡɢɰɢɢ ɚɜɬɨɪɚ ɩɨ 
ɩɪɨɛɥɟɦɟ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ (ɫɨɝɥɚɫɢɟ ɢɥɢ ɧɟɫɨ-
ɝɥɚɫɢɟ) ɢ ɨɛɨɫɧɭɣɬɟ ɟɝɨ.
Ɉɛɴёɦ ɫɨɱɢɧɟɧɢɹ – ɧɟ ɦɟɧɟɟ 150 ɫɥɨɜ.
Ɋɚɛɨɬɚ, ɧɚɩɢɫɚɧɧɚɹ ɛɟɡ ɨɩɨɪɵ ɧɚ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɵɣ 
ɬɟɤɫɬ (ɧɟ ɩɨ ɞɚɧɧɨɦɭ ɬɟɤɫɬɭ), ɧɟ ɨɰɟɧɢɜɚɟɬɫɹ. 
ȿɫɥɢ ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɟɬ ɫɨɛɨɣ ɩɟɪɟɫɤɚ-
ɡɚɧɧɵɣ ɢɥɢ ɩɨɥɧɨɫɬɶɸ ɩɟɪɟɩɢɫɚɧɧɵɣ ɢɫɯɨɞ-
ɧɵɣ ɬɟɤɫɬ ɛɟɡ ɤɚɤɢɯ ɛɵ ɬɨ ɧɢ ɛɵɥɨ ɤɨɦɦɟɧɬɚ-
ɪɢɟɜ, ɬɨ ɬɚɤɚɹ ɪɚɛɨɬɚ ɨɰɟɧɢɜɚɟɬɫɹ 0 ɛɚɥɥɨɜ.
ɋɨɱɢɧɟɧɢɟ ɩɢɲɢɬɟ ɚɤɤɭɪɚɬɧɨ, ɪɚɡɛɨɪɱɢɜɵɦ 
ɩɨɱɟɪɤɨɦ
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В экзаменационной работе 2019 г. уточне­

ны формулировка задания 27 с развернутым 

ответом и критерии оценивания этого зада­

ния. Изменения в формулировке задания 27 

приведены ниже (табл. 6).

Из задания с развернутым ответом (зада­

ние 26 КИМ 2018 г. и 27 в экзаменационной 

модели 2019 г.) исключена аргументация эк­

заменуемым собственного мнения с опорой 

на жизненный и литературный опыт (табл. 7). 

Это изменение обусловлено естественным хо­

дом развития контрольных измерительных 

материалов единого государственного экза­

мена и государственной итоговой аттестации, 

а также нацеленностью измерителя на разви­

тие филологического мышления, связанного 

с умением анализировать текст.

Статистика показывает, что все группы 

экзаменуемых, кроме участников с минималь­

ным уровнем подготовки, овладели умени­

ем формулировать проблему, поставленную 

автором текста (критерий К1), и определять 

позицию автора по отношению к этой про­

блеме (К3) в большей степени, чем умени­

ем комментировать поставленную проблему 

(К2). Хочется вспомнить слова Л.С. Выготско­

го: «Действенное и полное понимание чужой 

мысли становится возможным только тогда, 

когда мы вскрываем её действенную, эффект­

но­волевую подоплёку»1. 

Комментируя проблему исходного текста, 

экзаменуемые выявляют свой уровень культу­

ры: «На достоинства интерпретации художе­

ственного текста помимо демонстрируемых 

интерпретатором и достаточно легко учиты­

ваемых языковых компетенций влияют такие 

«ускользающие» от точного измерения факто­

ры, как развитый художественный вкус, эти­

ческий и эстетический опыт, чувство стиля и 

проч.»2. Выше мы уже отмечали недостаточ­

но высокий уровень сформированности у эк­

1 ȼɵɝɨɬɫɤɢɣ Ʌ.ɋ. Ɋɚɡɜɢɬɢɟ ɜɵɫɲɢɯ ɩɫɢɯɢɱɟɫɤɢɯ ɮɭɧɤ-
ɰɢɣ. – Ɇ., 1960. – ɋ. 175.

2 Щɢɪɨɜɚ ɂ.Ⱥ., Ƚɨɧɱɚɪɨɜɚ ȿ.Ⱥ. Ɇɧɨɝɨɦɟɪɧɨɫɬɶ ɬɟɤɫɬɚ: 
ɩɨɧɢɦɚɧɢɟ ɢ ɢɧɬɟɪɩɪɟɬɚɰɢɹ. – ɋɉɛ., 2007. – ɋ. 271.

Таблица 7

№ Кɪɢɬɟɪɢɢ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɨɬɜɟɬɚ ɧɚ ɡɚɞɚɧɢɟ 26
Ȼɚɥɥɵ

2018 ɝ. 2019 ɝ.
I ɋɨɞɟɪɠɚɧɢɟ ɫɨɱɢɧɟɧɢя

Ʉ1 Ɏɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ ɩɪɨɛɥɟɦ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 1 1

Ʉ2 Ʉɨɦɦɟɧɬɚɪɢɣ ɤ ɫɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɚɧɧɨɣ ɩɪɨɛɥɟɦɟ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 3 5

Ʉ3 Ɉɬɪɚɠɟɧɢɟ ɩɨɡɢɰɢɢ ɚɜɬɨɪɚ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 1 1

Ʉ4 Ⱥɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɹ ɷɤɡɚɦɟɧɭɟɦɵɦ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɦɧɟɧɢɹ ɩɨ ɩɪɨɛɥɟɦɟ
Оɬɧɨɲɟɧɢɟ ɤ ɩɨɡɢɰɢɢ ɚɜɬɨɪɚ ɩɨ ɩɪɨɛɥɟɦɟ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 3 1

II Ɋɟɱɟɜɨɟ ɨɮɨɪɦɥɟɧɢɟ ɫɨɱɢɧɟɧɢя

Ʉ5 ɋɦɵɫɥɨɜɚɹ ɰɟɥɶɧɨɫɬɶ, ɪɟɱɟɜɚɹ ɫɜɹɡɧɨɫɬɶ ɢ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶ ɧɨɫɬɶ 
ɢɡɥɨɠɟɧɢɹ 2 2

Ʉ6 Ɍɨɱɧɨɫɬɶ ɢ ɜɵɪɚɡɢɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɪɟɱɢ 2 2

III Гɪɚɦɨɬɧɨɫɬь

Ʉ7 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɨɪɮɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɧɨɪɦ 3 3

Ʉ8 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɩɭɧɤɬɭɚɰɢɨɧɧɵɯ ɧɨɪɦ 3 3

Ʉ9 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɹɡɵɤɨɜɵɯ ɧɨɪɦ 2 2

Ʉ10 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɪɟɱɟɜɵɯ ɧɨɪɦ 2 2

Ʉ11 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɷɬɢɱɟɫɤɢɯ ɧɨɪɦ 1 1

Ʉ12 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɮɚɤɬɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɣ ɬɨɱɧɨɫɬɢ ɜ ɮɨɧɨɜɨɦ ɦɚɬɟɪɢɚɥɟ 1 1

Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɨɟ ɤɨɥɢɱɟɫɬɜɨ ɛɚɥɥɨɜ ɡɚ ɜɫɸ ɩɢɫɶɦɟɧɧɭɸ ɪɚɛɨɬɭ  
(Ʉ1–Ʉ12) 24
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заменуемых умения комментировать пробле­

му исходного текста. На этом фоне настоящей 

методической проблемой становится большая 

часть приводимых в работах экзаменуемых ар­

гументов (К4), которые имеют поверхност­

ный, формальный характер. В связи с этим 

заметим, что повышение роли комментария 

при выполнении задания 27, с одной сторо­

ны, находятся в русле усиления лингвистиче­

ской составляющей экзаменационной работы, 

с другой – является жизненной необходимо­

стью для усиления дифференцирующей спо­

собности измерителя. 

Изменение критериев оценивания в 

2019 г. по сравнению с 2018 г. представлено 

в табл. 7.

Максимальное количество баллов за вы­

полнение задания с развернутым ответом не 

изменилось. Основные параметры оценива­

ния комментария к прочитанному тексту (К2) 

приведены в табл. 8. Определяющими в оце­

нивании комментария к сформулированной 

проблеме являются следующие позиции оце­

нивания: количество примеров­иллюстраций, 

наличие пояснений к примерам­иллюстраци­

ям, указание смысловой связи между приме­

рами­иллюстрациями. При этом комментарий 

должен проводиться с опорой на исходный 

текст и без фактических ошибок.

Исключение аргументации из задания с 

развернутым ответом не означает уход от куль­

туроведческого направления в содержании 

экзаменационной работы. Вспомним клас­

сическую фразу Р. Барта: «Прочтение текс­

та – акт одноразовый… и вместе с тем оно 

сплошь соткано из цитат, отсылок, отзвуков; 

все это языки культуры… старые и новые, ко­

торые проходят сквозь текст и создают мощ­

ную стереофонию». 

При этом обращаем внимание на то, что 

комментирование при работе с текстом акту­

ально на всех этапах государственной итого­

вой аттестации по русскому языку (табл. 9).

Показательно, что умения, проверяемые 

на ОГЭ и во время проведения итогового со­

беседования, проверяются и на едином госу­

дарственном экзамене, но в ином контексте 

и на другом уровне. На основном государст­

венном экзамене выпускник пишет сочине­

ние­монолог на одну из заданных трёх тем. 

При написании сочинения ЕГЭ по прочи­

танному тексту экзаменуемый вступает в диа­

Таблица 8

Ȼɚɥɥɵ
Кɨɥɢɱɟɫɬɜɨ 
ɩɪɢɦɟɪɨɜ- 

ɢɥɥɸɫɬɪɚɰɢɣ

ɇɚɥɢɱɢɟ ɩɨɹɫɧɟɧɢɣ ɤ 
ɩɪɢɦɟɪɚɦ-ɢɥɥɸɫɬɪɚɰɢɹɦ

ɋɦɵɫɥɨɜɚɹ ɫɜɹɡɶ 
ɦɟɠɞɭ ɩɪɢɦɟɪɚɦɢ-

ɢɥɥɸɫɬɪɚɰɢɹɦɢ

Ɉɩɨɪɚ ɧɚ 
ɢɫɯɨɞɧɵɣ 

ɬɟɤɫɬ

Ɏɚɤɬɢ-
ɱɟɫɤɢɟ 

ɨɲɢɛɤɢ

5 2 ȿɫɬɶ ɤ 2 ɩɪɢɦɟɪɚɦ ȿɫɬɶ

ȿɫɬɶ

ɇɟɬ
4 2

ȿɫɬɶ ɤ 2 ɩɪɢɦɟɪɚɦ ɇɟɬ

ȿɫɬɶ ɬɨɥɶɤɨ ɤ 1 ɩɪɢɦɟɪɭ ȿɫɬɶ

3
2 ȿɫɬɶ ɬɨɥɶɤɨ ɤ 1 ɩɪɢɦɟɪɭ ɇɟɬ

1 ȿɫɬɶ ɬɨɥɶɤɨ ɤ 1 ɩɪɢɦɟɪɭ ɇɟ ɦɨɠɟɬ ɛɵɬɶ

2 2 ɇɟɬ ɇɟɬ ɇɟɬ (ɧɟ ɦɨ-
ɠɟɬ ɛɵɬɶ)

1 1 ɇɟɬ ɇɟɬ ɧɟɬ

0

ɧɟɬ ɇɟɬ ɇɟɬ ɇɟɬ ȿɫɬɶ/ɇɟɬ

ɟɫɬɶ 1 ɢ ɛɨɥɟɟ

ɟɫɬɶ

ɉɪɨɤɨɦɦɟɧɬɢɪɨɜɚɧɚ ɢɧɚɹ, 
ɧɟ ɫɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɚɧɧɚɹ ɷɤ-
ɡɚɦɟɧɭɟɦɵɦ ɩɪɨɛɥɟɦɚ

Ⱦɚɧ ɩɪɨɫɬɨɣ ɩɟɪɟɫɤɚɡ 
ɬɟɤɫɬɚ

ɐɢɬɢɪɭɟɬɫɹ ɛɨɥɶɲɨɣ 
ɮɪɚɝɦɟɧɬ ɬɟɤɫɬɚ
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лог с автором прочитанного текста. Это важ­

но на этапе сдачи единого государственного 

экзамена не только потому, что идея гармо­

ничной диалогизации остается ключевой 

для нового тысячелетия, но и потому, что 

умение вступать в диалог в широком смысле 

слова является показателем общей культу­

ры личности. Умения понять другого, ува­

жительно относиться к собеседнику, вести 

беседу в доказательной манере служат пока­

зателем культуры, рационального сознания 

вообще. Подлинная рациональность, вклю­

чающая способность аргументации и дока­

зательность своей позиции, вовсе не про­

тиворечит уровню развития эмоциональной 

сферы, эстетического сознания. В этом един­

стве и заключается такое личностное начало 

как ответственность за свои взгляды и пози­

ции. А заявленная в ГИА по русскому языку 

преемственность позволяет «включить» ме-

ханизмы перехода целеполагания в конкретное 

содержание предмета и контроль.

Таблица 9

Ɉɫɧɨɜɧɨɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ 
ɷɤɡɚɦɟɧ

ɂɬɨɝɨɜɨɟ
ɫɨɛɟɫɟɞɨɜɚɧɢɟ

ȿɞɢɧɵɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ 
ɷɤɡɚɦɟɧ

Ɂɚɞɚɧɢɟ 15.2 

ɇɚɩɢɲɢɬɟ ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ-ɪɚɫɫɭ-
ɠɞɟɧɢɟ. Ɉɛɴɹɫɧɢɬɟ, ɤɚɤ ȼɵ ɩɨ-
ɧɢɦɚɟɬɟ ɫɦɵɫɥ ɮɢɧɚɥɚ ɬɟɤɫɬɚ: 
«ɉɢɫɶɦɚ, ɩɨɥɶɡɭɹɫɶ ɟё ɫɥɟ-
ɩɨɬɨɣ, ɜɵɧɭɥɢ ɧɟ ɢɡ ɲɤɚɬɭɥ-
ɤɢ – ɢɯ ɜɵɧɭɥɢ ɢɡ ɟё ɞɭɲɢ, ɢ 
ɬɟɩɟɪɶ ɨɫɥɟɩɥɚ ɢ ɨɝɥɨɯɥɚ ɧɟ 
ɬɨɥɶɤɨ ɨɧɚ, ɧɨ ɢ ɟё ɞɭɲɚ…»
ɉɪɢɜɟɞɢɬɟ ɜ ɫɨɱɢɧɟɧɢɢ ɞɜɚ 
ɩɪɢɦɟɪɚ-ɢɥɥɸɫɬɪɚɰɢɢ ɢɡ ɩɪɨ-
ɱɢɬɚɧɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ, ɩɨɞɬɜɟɪ-
ɠɞɚɸɳɢɯ ȼɚɲɢ ɪɚɫɫɭɠɞɟ-
ɧɢɹ. ɉɪɢɜɨɞɹ ɩɪɢɦɟɪɵ, ɭɤɚ-
ɡɵɜɚɣɬɟ ɧɨɦɟɪɚ ɧɭɠɧɵɯ 
ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɣ ɢɥɢ ɩɪɢɦɟɧɹɣɬɟ 
ɰɢɬɢɪɨɜɚɧɢɟ…

Ɂɚɞɚɧɢɟ 2

ɉɟɪɟɫɤɚɠɢɬɟ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɵɣ 
ȼɚɦɢ ɬɟɤɫɬ, ɜɤɥɸɱɢɜ ɜ ɩɟɪɟɫɤɚɡ 
ɫɥɨɜɚ ɋ.ɉ. Ʉɨɪɨɥёɜɚ, ɜɵɞɚɸɳɟ-
ɝɨɫɹ ɤɨɧɫɬɪɭɤɬɨɪɚ ɢ ɭɱёɧɨɝɨ, ɨ 
ɘ.Ⱥ. Ƚɚɝɚɪɢɧɟ:
 «Ɉɧ ɨɬɤɪɵɥ ɥɸɞɹɦ Зɟɦɥɢ ɞɨ-
ɪɨɝɭ ɜ ɧɟɢɡɜɟɫɬɧɵɣ ɦɢɪ. ɇɨ 
ɬɨɥɶɤɨ ɥɢ ɷɬɨ? Ⱦɭɦɚɟɬɫɹ, Ƚɚ-
ɝɚɪɢɧ ɫɞɟɥɚɥ ɧɟɱɬɨ ɛɨɥɶɲɟɟ – 
ɨɧ ɞɚɥ ɥɸɞɹɦ ɜɟɪɭ ɜ ɢх ɫɨɛɫɬ-
ɜɟɧɧɵɟ ɫɢɥɵ, ɜ ɢх ɜɨɡɦɨɠɧɨ-
ɫɬɢ, ɞɚɥ ɫɢɥɭ ɢɞɬɢ ɭɜɟɪɟɧɧɟɟ, 
ɫɦɟɥɟɟ…»
ɉɨɞɭɦɚɣɬɟ, ɝɞɟ ɥɭɱɲɟ ɢɫɩɨɥɶ-
ɡɨɜɚɬɶ ɫɥɨɜɚ ɋ.ɉ. Ʉɨɪɨɥё-
ɜɚ ɜ ɩɟɪɟɫɤɚɡɟ. ȼɵ ɦɨɠɟɬɟ ɢɫ-
ɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɥɸɛɵɟ ɫɩɨɫɨɛɵ 
ɰɢɬɢɪɨɜɚɧɢɹ
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ɇɚɩɢɲɢɬɟ ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ ɩɨ ɩɪɨ-
ɱɢɬɚɧɧɨɦɭ ɬɟɤɫɬɭ.
ɋɮɨɪɦɭɥɢɪɭɣɬɟ ɨɞɧɭ ɢɡ ɩɪɨ-
ɛɥɟɦ, ɩɨɫɬɚɜɥɟɧɧɵɯ ɚɜɬɨɪɨɦ 
ɬɟɤɫɬɚ.
ɉɪɨɤɨɦɦɟɧɬɢɪɭɣɬɟ ɫɮɨɪɦɭɥɢ-
ɪɨɜɚɧɧɭɸ ɩɪɨɛɥɟɦɭ. ȼɤɥɸɱɢɬɟ  
ɜ ɤɨɦɦɟɧɬɚɪɢɣ ɞɜɚ ɩɪɢɦɟɪɚ-
ɢɥɥɸɫɬɪɚɰɢɢ ɢɡ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨ-
ɝɨ ɬɟɤɫɬɚ, ɤɨɬɨɪɵɟ, ɩɨ ȼɚɲɟɦɭ 
ɦɧɟɧɢɸ, ɜɚɠɧɵ ɞɥɹ ɩɨɧɢɦɚ-
ɧɢɹ ɩɪɨɛɥɟɦɵ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫ-
ɬɚ (ɢɡɛɟɝɚɣɬɟ ɱɪɟɡɦɟɪɧɨɝɨ ɰɢ-
ɬɢɪɨɜɚɧɢɹ). ɉɨɹɫɧɢɬɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ 
ɤɚɠɞɨɝɨ ɩɪɢɦɟɪɚ ɢ ɭɤɚɠɢɬɟ 
ɫɦɵɫɥɨɜɭɸ ɫɜɹɡɶ ɦɟɠɞɭ ɧɢɦɢ


