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Таким же увидел филогенез моделей зна-
ний Н.Я.Данилевский на примере научных 
представлений. Я выбрал его описание в ка-
честве ещё одного факта из рассмотрения 
наук, как проявлений организации знаний в 
пространстве психики, которые легко найти 
в их истории. Всем наукам присущ общий 
ход их внутреннего развития. Его этапы по-
вторяют, по существу, этапы построения 
композиций во внутреннем мире человека. 

Возьмём, например, астрономию. «Предмет 
астрономии и ход её развития так просты, 
что тут не могло быть сомнения, какие мо-
менты её развития принять за поворотные 
пункты. Эти пункты обозначены четырьмя 
великими именами: греком Гиппархом, сла-
вянином, поляком Коперником, немцем 
Кеплером и англичанином Ньютоном... До 
Гиппарха вся деятельность астрономов со-
стояла в собирании фактов... Это будет, 
следовательно, ПЕРИОД СОБИРАНИЯ 
МАТЕРИАЛОВ...

Масса фактов скапливается, и обозреть ее 
становится невозможным. Тогда является 
существенная потребность привести их в 
систему. Более, чем вероятно, что первый 
опыт систематизации даст нам только ис-
кусственную систему. Система Гиппарха 
была системою искусственною. Она не вы-
ражала собою сущности явлений. Всякая 
система, хотя бы и искусственная, пред-
ставляет ту неоцененную пользу, что дает 
возможность вставлять всякий новый факт 
на своё место. Он не остаётся в отдельно-
сти, а, вступая в систему, должен с ней гар-
монировать. Если он действительно гармо-
нирует, то тем самым её подтверждает. 
Гиппарховский период должно, следова-
тельно, назвать ПЕРИОДОМ ИСКУССТ-
ВЕННОЙ СИСТЕМЫ.

Крайняя сложность привела ясный славян-
ский ум Коперника в сомнение, и он заме-
нил Гиппархову, или (как ее обыкновенно 
называли) Птолемееву, искусственную си-
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стему своей естественной системой, в кото-
рой всякому небесному телу назначено бы-
ло то именно место в науке, которое оно за-
нимает в действительности. Следовательно, 
этот великий человек ввел АСТРОНОМИЮ 
В ФАЗИС, ИЛИ ПЕРИОД, ЕСТЕСТВЕННОЙ 
СИСТЕМЫ.

Открылась возможность вычислять рас-
стояние планет одной от другой и от цен-
трального тела. Эти расстояния оказа-
лись связанными как между собою, так и 
со скоростью обращения простыми отно-
шениями,  получившими название 
Кеплеровских законов. Но сами эти за-
коны оставались между собой разъеди-
ненными, как бы случайными, не вытека-
ющими из одного общего, ясного и по-
нятного уму начала. Законы, только свя-
зывающие между собою известные 
явления, но не объясняющие их, называ-
ются частными эмпирическими законами. 
Следовательно, кеплеровский период раз-
вития астрономии мы можем на-
звать ПЕРИОДОМ ЧАСТНЫХ ЭМПИРИ-
ЧЕСКИХ ЗАКОНОВ.

Наконец, Ньютон открывает то общее нача-
ло, которое не только объемлет собою все 
частные законы (так что они проистекают 
из него как частные выводы), но дает им и 
объяснение. Следовательно, ньютоновский 
период астрономии должен быть назван 
ПЕРИОДОМ ОБЩЕГО РАЦИОНАЛЬНОГО 
ЗАКОНА. Он завершает собою науку. 
Никакой переворот в науке, достигшей этой 
степени совершенства, уже невозможен и 
не нужен...»1

То же самое по существу происходит и при 
формировании моделей знаний, например, 
в философском мышлении и философских 
системах.

Аристотель

Первая мысль: «Соотношение есть 
сущность.»2

Комментарий.

Само строение мира в психологическом 
пространстве навело Аристотеля на эту 
мысль, в которой лишь выразилась органи-
зация психики: ведь сущности и соотноше-

ния, как таковых, в окружающей нас реаль-
ности он увидеть или нащупать не мог. 
Более того, природе эти понятия, да и лю-
бые другие, вообще безразличны, они нуж-
ны лишь человеку для ее постижения. 
Сущность вещей по своей природе психо-
логична, она обитает только в простран-
стве психики и рождается у человека для 
его выживания в мире: имея сущность, че-
ловек действует сообразно ей. Природа не 
нуждается в истинах для своего существо-
вания. 

Сущность или смысл для человека не мо-
гут появиться от восприятия одной вещи 
(если, конечно, он не разделяет, не ана-
лизирует ее): единственный камень в кос-
мической пустоте – бессмыслица. 
Осмыслению подлежат минимум две со-
отнесенные вещи. Между ними, в их соот-
ношении друг с другом рождается искра 
сущности – смысл. Так и сам человек в 
абсолютной пустоте не понятен: кто он, 
зачем он? Он теряет смысл существова-
ния, свою сущность, которая возникает 
лишь в его соотношении с природой, во 
взаимодействии с ней. Человек родился в 
этом взаимодействии, вот почему его 
психологические «орудия» – смыслы ве-
щей, или их сущности – не могли не быть 
соотношениями.

Из множества соотношений человек начи-
нает подмечать постоянные, типичные, ин-
вариантные, которые повторяются в каком-
то явлении природы, происходящем всякий 
раз по-разному, или в разных явлениях. Из 
этих постоянных соотношений, как сущ-
ностных образований в явлениях, он начи-
нает строить целостное представление о 
мире.

ТОЛЬКО ИНВАРИАНТНЫЕ, СУЩНОСТНЫЕ 
СООТНОШЕНИЯ МОГУТ СКЛАДЫВАТЬСЯ 

В ГАРМОНИЧНУЮ КОМПОЗИЦИЮ, 
ОТРАЖАЮЩУЮ, ИЛИ ПОРОЖДАЮЩУЮ 

ЯВЛЕНИЕ, МИР ЦЕЛОСТНО. КОНТЕНТЫ – 
ИНВАРИАНТНЫЕ СООТНОШЕНИЯ – ФОРМЫ 

ОТРАЖЕНИЯ, ИЛИ ПОРОЖДЕНИЯ, 
НАИБОЛЕЕ ПРИСПОСОБЛЕННЫЕ К 

ВОСПРИЯТИЮ МИРА И ИСТИН О НЕМ.

Вторая мысль : 
«Всякий порядок 
есть отношение.» 

1 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М.: 
Книга, 1991. С. 142-144.

2 Аристотель. Соч. в 4 томах. М., 1976.
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Комментарий.

Она продолжает  первую мысль. 
Определенность в отношениях между ча-
стями внутри целого приносит человеку 
ощущение наступившего порядка. 
Построение композиции как системы инва-
риантных отношений есть способ наведе-
ния человеком порядка в хаосе поступаю-
щей информации.

Третья мысль: «Гармония в собственном 
смысле есть сочетание величин, которым 
свойственны движение и положение, когда 
они так прилажены друг к другу, что боль-
ше уже не могут принять в себя ничего од-
нородного.» 

Комментарий.

Мысль о гармонии прекрасно дополняет со-
ображение о порядке: завершенная компо-
зиция, выстроенная человеком, всегда вы-
зывает у него чувство красоты, психологи-
ческое основание которой составляет пер-
вый признак естественности человеческих 
моделей – изоморфизм: когда ничего нель-
зя ни отнять, ни прибавить к созданной мо-
дели.

Платон   

В сочинениях Платона достаточно обра-
титься к четырем мыслям и увидеть, как 
они подтверждают композиционное строе-
ние психологического пространства.

Первая. Уже со школьной скамьи все зна-
ют Платоновское учение о познании как 
припоминании. С точки зрения теории ком-
позиций, факт появления этого учения – 
свидетельство осознания феномена компо-
зиций и его трактовка Платоном как припо-

минания изначаль-
но заложенного в 
каждом человеке 
истинного знания о 
мире. В его время 
такое понимание 
было вполне адек-
ватным уровню не-
дифференцирован-
ности знаний о че-
ловеческой психо-
логии и степени 

преклонения перед Богом: «Человек дол-
жен постигать в соответствии с идеей. 
А это есть припоминание того, что некогда 
видела наша душа, когда она сопутствова-
ла богу»3. Вот как трактовка феномена 
композиции звучала в диалоге Сократа с 
Меноном: 

«С о к р а т. Получается, что в человеке, 
который не знает чего-то, живут верные 
мнения о том, чего он не знает?

М е н о н. Видимо так.

С о к р а т. А теперь эти мнения зашевели-
лись в нем, словно сны. А если бы его ста-
ли часто и по-разному спрашивать о том 
же самом, будь уверен, он, в конце концов, 
ничуть не хуже других приобрел бы на этот 
счет точные знания.

М е н о н. Как видно.

С о к р а т. При этом он все узнает, хотя его 
будут не учить, а только спрашивать, и зна-
ния он найдет в самом себе?

М е н о н. Ну да.

С о к р а т. А ведь найти знания в самом 
себе – это и значит припомнить, не так 
ли?»4 

Вторая. А вот как в представлениях 
Платона о числах проявляется закон един-
ства многообразия. При разделении «ми-
ровой души» на части творец формирует 
свой материал в следующих количествах: 
1, 2, 3, 4, 8, 9, 27 – «космический 
семичлен»5.

Комментарий.

Одна из частей – 27 – содержит в себе 
шесть других. С одной стороны, она – ре-
зультат объединения, а с другой – общий 
смысл, который присутствует в каждой ча-
сти.

Третья: «Ничто само по себе не есть одно, 
ибо тут не скажешь ни что оно есть, ни ка-
ково оно... Если кто скажет «нечто есть», 
то он должен добавить, для чего «есть», 
от чего «есть» и в отношении к чему 
«есть»6.

3 Платон. Собрание сочинений в 4 т. М.: 
Мысль, 1990, Т.2, с. 185. 

4 Платон. Собрание сочинений в 4 т. М.: 
Мысль, 1990. Т.1, с. 595.

5 Платон. Определения. Альбин. Учебник 
платоновской философии. М.: Мысль, 
1986, с.427-475.

6 Платон. Сочинения. В 3-х т. М.: Мысль, 
1970. Т.2, с. 239, 249.
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Комментарий:

По сути тот же, что и для мысли Аристотеля 
о том, что «соотношение есть сущность» 
(чуть выше).

Четвертая.  Сократ,  по  Платону,  разли-
чает  два  вида  основных психических спо-
собностей: «Первый – это способность, 
охватывая все общим взглядом, возводить 
к единой идее то, что повсюду разрознен-
но. Второй вид – это, наоборот, способ-
ность разделять все на виды, на 
ЕСТЕСТВЕННЫЕ СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ (вы-
делено мной. – С.Б.), стараясь при этом не 
раздробить ни одной из них, как это быва-
ет у дурных поваров. Я поклонник такого 
различения и обобщения – это помогает 
мне рассуждать и мыслить. И если я заме-
чаю в другом природную способность охва-
тывать взглядом единое и множественное, 
я гоняюсь cледом за ним по пятам, как за 
богом»7 

Комментарий

В этих отрывках Платон замечает две клю-
чевые способности психики, которые в со-
знательном владении ими максимально 
проявляются у редких людей, но по своей 
ценности для человека они «божествен-
ны». Платон ничего не говорит о том, об-
ладают ли этими способностями в той или 
иной мере все люди, но у него не было для 
такого утверждения экспериментальных 
данных. На самом деле, как показывают 
исследования организации внутреннего 
мира человека, именно с помощью таких 
способностей «различает», «обобщает» и 
соотносит («для чего «есть», от чего 
«есть» и в отношении к чему «есть») пси-
хика свой материал в подсознательной 
сфере любого человека, строя из этого 
материала композиционные модели для 
познания и жизни в мире. 

Другое дело, что осознанно действовать 
таким образом могут далеко не все люди. 
Для совершения подобных операций в 
сфере сознания психике необходима го-
раздо большая энергия и последователь-
ный алгоритм их проведения. Параллельно, 
то есть сразу, одновременно сознательная 
сфера психики у большинства людей не 
может осуществлять «различение», то 
есть «разделение», разнесение материала 

по группам-«видам», и в то же время – 
обобщение, объединение, то есть «возве-
дение к единой идее». Для этого созна-
тельное внимание должно раздвоиться: 
одновременно отслеживать прямо проти-
воположные процессы – разделение и объ-
единение. Только люди с высокой энерге-
тикой могут позволить себе сознательное 
управление такими операциями единовре-
менно. 

Сфера подсознания не требует высокого 
уровня энергии, поэтому в ней эта «боже-
ственная» работа идет легко и естествен-
но. Ее результаты обнаруживаются у всех 
людей в композиционных моделях, постро-
енных по закону инвариантных отношений, 
который иначе как раз и называется 
Разделением Для Соединения (РДС).

Георг Вильгельм Фридрих Гегель   

«Числа же не суть ни первая простая, ни 
остающаяся у себя мысль, а мысль, всеце-
ло внешняя самой себе»8. «Истинное есть 
целое»9.

Комментарий.

Именно в числе полная мысль, охватившая 
что-либо целое в своем понимании, нахо-
дит максимально адекватную форму свое-
го существования, с помощью которой со-
знанию яснее и точнее всего удается выра-
зить и оперировать закономерностями, ко-
торые организуют понятое мыслью целое. 
Вот почему понять целое – значит прежде 
всего найти его число.

Далее у Г.В.Ф.Гегеля: 

«Мера есть в-себе-сущая определенность; 
она есть конкретная истина бытия; народы 
поэтому почитали в мере нечто неприкос-
новенное, святое. В мере качественное ко-
личественно, ее моменты суть определен-
ные количества 
этого качества. 
Развитие меры за-
ключает в себе 
РАЗЛИЧЕНИЕ этих 
МОМЕНТОВ, но 
вместе с тем И ИХ 
СООТНЕСЕНИЕ, 
(выделено мной, – 

7 Там же. С. 205.

8 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Собр. соч. 
Т.5. М.: Гос. соц.-экон.изд-во, 1937. 
С. 75.

9 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. 
С.-Пб., Наука, 1992 г. С. 10.
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С.Б.). Мера представляется отношением 
качеств, имеющих ближайшим образом од-
ну меру.

Все налично сущее имеет некоторую меру. 
Всякое наличное бытие обладает некото-
рой величиной, она составляет его опреде-
ленную природу и его внутри-себя-бытие. 
Изменение величины изменяет его каче-
ство. Определенное количество как мера 
есть определение вещи, так что если уве-
личить или уменьшить эту вещь за преде-
лы этого определенного количества, она 
погибнет. Но всякое существующее, чтобы 
быть тем, что оно есть имеет некоторую 
величину…»10.

Комментарий

А.Ф.Лосев писал о «Науке логики» 
Г.В.Ф.Гегеля: «Первое отделение логики, 
т.н. «учение о бытии», есть не что иное, как 
учение о числе. Но ведь «мера соединяет 
качество и количество в непосредственном 
единстве». Это значит, что «мера» в геге-
левском смысле и есть не что иное, как 
число в моем смысле, т.е. такое «количе-
ство», которое внутри себя содержит опре-
деленную «качественность», или порядок, 
фигурность. «Мера» Гегеля есть наше 
умно-фигурное число»11.

У Г.В.Ф.Гегеля понятие меры суть понятие 
числа у П.А.Флоренского и А.Ф.Лосева. Из 
приведенных фрагментов текстов Гегеля 
выстраивается та же конструкция понятия 
меры, которая служит построению русски-
ми философами понятия числа. Здесь, не-
сомненно, действуют одни и те же законы 
организации понимания, именно поэтому 
такая же конструкция должна была обнару-
житься и во всех экспериментах по выявле-
нию организации моделей во внутреннем 
мире человека. 

В определенном целом Гегель различает ка-
чественные моменты (контенты), которые 
суть количества того качества, которое при-

суще целому (ко-
нечный смысл ком-
позиции). Моменты 
целого соотносятся 
друг с другом, со-
ставляя целое, в со-
ответствии с каче-
ством целого. А са-

мо «различение этих моментов» есть «вме-
сте с тем и их соотнесение». То есть для 
конструирования целого человек различает 
в нем части по признакам, которые одно-
временно служат ему и средствами соеди-
нения этих частей в целое: происходит де-
ление по принципу соединения. А иначе, то 
есть другим способом, для понимания цело-
го его делить вовсе бессмысленно. Вы не 
найдете в этом целом никакого смысла, ес-
ли будете его делить на части каким-нибудь 
другим методом, нежели тот, который зало-
жен в понятиях «меры» у Г.Гегеля, «числа» 
у П.А.Флоренского и А.Ф.Лосева, а также у 
других ученых и философов, взгляды кото-
рых представлены в этой статье в качестве 
фактов, подтверждающих основные законы 
и принципы организации психики.

Самое красивое для теории композиции 
в Гегелевском понятии меры то, что если 
вы понимаете особое индивидуальное ка-
чество того, с чем вы имеете дело, – так 
называемую differenсia specifica (отличи-
тельную специфичность), то есть ухватыва-
ете суть целого, то вместе с ней вы приоб-
ретаете, во-первых, ключ к измерению це-
лого и образующих его частей (хотя бы 
субъективную единицу измерения, для на-
чала), и во-вторых, – ключ к количеству са-
мих частей целого. Это полностью под-
тверждает «Закон числа», по которому ор-
ганизуются композиции. Именно

КАЧЕСТВО ЦЕЛОГО ОПРЕДЕЛЯЕТ 
КОЛИЧЕСТВО КАЧЕСТВЕННЫХ МОМЕНТОВ 

ЦЕЛОГО, КАК ЕГО СОСТАВНЫХ ЧАСТЕЙ, 
И ИХ ОРГАНИЗАЦИЮ, ТО ЕСТЬ 

СООТНЕСЕНИЕ МЕЖДУ СОБОЙ ДЛЯ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ЭТОГО ЦЕЛОГО, 
ЧТО ТОЛЬКО И ДАЕТ ВОЗМОЖНОСТЬ 

ПОНЯТЬ ЗАКОНЫ, ПО КОТОРЫМ 
СУЩЕСТВУЕТ ЭТО ЦЕЛОЕ.

«Гегель видел в гармонии соотношение ка-
чественных различий в их совокупности, 
обретающей основание в сущности 
вещи»12.

Композиция целого (количество инвариант-
ных отношений, конфигурация их взаимо-
отношений) и ее существование определя-
ются смыслом этого целого. Это положе-
ние подтверждается результатами наших 
исследований.   

10 Там же. С. 383, 384, 388, 389, 391.

11 Лосев А.Ф. Форма-Стиль-Выражение. 
М.: Мысль, 1995. 944 с.

12 Гегель Г.В.Ф. Сочинения: В 14-ти т. 
М.-Л., 1929-1959. Т. 12, с. 123.
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Важна также мысль Гегеля о главенстве 
качественных доказательств над количе-
ственными: «Следует требовать еще выс-
шего доказывания законов, чтобы их коли-
чественные определения были познаны из 
качеств или из соотнесенных друг с дру-
гом определенных понятий.. Этого рода 
доказательств еще нет и следа в указан-
ных математических началах философии 
природы (Исаака Ньютона, – С.Б.), равно 
как и в дальнейших подобного рода 
работах»13. Таким высшим доказыванием 
может быть только определение «меры» 
или «числа» целого, в котором отражен 
основной закон организации этого целого 
и потенциально содержатся «математиче-
ские начала», найденные первоначально. 
Однако для этого нужно еще понять к ка-
кому целому или к какой его части отно-
сится какое-либо из ранее найденных «ма-
тематических начал». Иначе мы можем 
оказаться в положении слепых, ощупыва-
ющих разные части слона и объявляющих 
его кто «колоннадой», кто «гигантской ве-
шалкой», а кто и вовсе «шлангом для пы-
лесоса». На этот счет у Гегеля нет никаких 
указаний.

Что считать целым, а  что  всего  лишь  его  
частью?  Может  быть  все       
относительно?

Нет, конечно. Любое целое замкнуто. И все 
моменты, составляющие целое, строго 
определены, как определены их взаимоот-
ношения и количество. В любом организ-
ме, например человеческом, не может быть 
места для двух сердец, трех легких, двух 
челюстей, двух носов, трех ног и т.д. 
Моменты целого – инвариантные отноше-
ния – соединяются в целое так, что между 
ними не удается втиснуть ничего лишнего. 
Это целое (композиция) замкнуто в том 
смысле, что все его части абсолютно при-
гнаны друг к другу. Именно такая замкну-
тая завершенность и является отличитель-
ным признаком целого. И только смысл су-
ществования целого определяет границы 
замкнутой завершенности системой связей 
своих признаков, представляющих это це-
лое во всех его пределах и во всех его де-
талях.

Вот еще ряд фрагментов из Гегеля, рас-
крывающих композиционный характер по-
строения его философской системы.

«..Отношение сознания к предмету есть не-
которое число таких форм, которые МЫ бе-
рем в едином целом и в которых совокуп-
ность моментов предмета и отношения со-
знания может быть показана только разло-
женной на свои моменты»14. «... СОБРАНИЕ 
отдельных моментов проявляет жизнь духа 
в целом». 

«В ПОНЯТИИ, которое знает себя как по-
нятие, МОМЕНТЫ, следовательно, высту-
пают раньше, чем ОСУЩЕСТВЛЕННОЕ 
ЦЕЛОЕ, становление которого есть движе-
ние указанных моментов. В СОЗНАНИИ, 
напротив того, целое, но не постигнутое в 
понятии, раньше моментов». 

Иммануил Кант  

«Трансцендентная аналитика есть расчле-
нение всего нашего априорного знания на 
начала чистого рассудочного знания, чтобы 
их таблица была полной и чтобы она запол-
няла всю сферу чистого рассудка. Из рас-
судка как абсолютного единства они возни-
кают чистыми и потому сами должны быть 
связаны друг с другом каким-нибудь поня-
тием или идеей. Эта связь дает нам прави-
ло, по которому место всякого чистого рас-
судочного понятия и полноту системы та-
ких понятий можно определить a priori»15.

Комментарий

Опять то же, что и в понятиях числа и ме-
ры у П.А.Флоренского, А.Ф.Лосева и 
Г.В.Ф.Гегеля: центральная идея связывает 
образующие ее понятия в систему по пра-
вилу, которое она же и задает; полноту си-
стемы (количество понятий) можно опреде-
лить заранее, зная только центральную 
идею. Хотят они того или не хотят, филосо-
фы строят свои философские системы по 
единым психологическим законам органи-
зации внутреннего мира человека, которые 
и руководят ими в их независимой друг от 
друга работе.

Посмотрим внима-
тельней и подроб-
ней на те же пред-
ставления И.Канта, 
а именно, – на си-
стему его 12-ти ка-
тегорий.

13 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Собр.соч. 
Т.5. М.: Гос. соц.-экон.изд-во, 1937. 
С. 401.

14 Там же. С. 423.

15 Кант И. Архитектоника чистого разума. 
Сочинения в 6-ти томах, Т. 3. М.: Мысль, 
1964. С.164, 166.
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Таков перечень всех первоначальных чи-
стых понятий синтеза, которые рассудок со-
держит в себе a priori, только через них он 
может что-то понимать в многообразном 
[содержании] созерцания. ЭТО ДЕЛЕНИЕ 
СИСТЕМАТИЧЕСКИ РАЗВИТО ИЗ ОДНОГО 
ОБЩЕГО ПРИНЦИПА из способности суж-
дения (которая есть не что иное, как способ-
ность мышления) (выделено мной, – С.Б.).

Основоположение о первоначальном 
С И Н Т Е Т И Ч Е С К О М  Е Д И Н С Т В Е 
АППЕРЦЕПЦИИ есть ПЕРВОЕ ЧИСТОЕ 
РАССУДОЧНОЕ ПОЗНАНИЕ, (выделено 
мной, – С.Б.) на нем основывается все даль-
нейшее применение рассудка, в нем содер-
жится само основание единства различных 
понятий, стало быть, основание возможно-
сти рассудка. Синтетическое единство ап-
перцепции есть высший пункт, с которым 
следует связывать все применение рассуд-
ка; более того, эта способность и есть сам 
рассудок. Этот принцип есть высшее осно-
воположение во всем человеческом знании. 
Синтетическое единство сознания есть усло-
вие всякого познания; без этого синтеза 
многообразное не объединилось бы в одном 
сознании. Трансцендентальное единство ап-
перцепции есть то единство, благодаря ко-
торому все данное в созерцании многооб-
разное объединяется в понятие об объекте. 
Объект есть то, в понятии чего объединено 
многообразное, охватывемое данным со-
зерцанием. Но всякое объединение пред-
ставлений требует единства сознания в син-
тезе их.

С Р Е Д И  В С Е Х 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
СВЯЗЬ  Е С Т Ь 
ЕДИНСТВЕННОЕ, 

КОТОРОЕ НЕ ДАЕТСЯ ОБЪЕКТОМ, А 
МОЖЕТ БЫТЬ СОЗДАНО ТОЛЬКО САМИМ 
СУБЪЕКТОМ (выделено мной, – С.Б.), ибо 
оно есть акт его самодеятельности. Оно 
должно иметь одинаковую значимость для 
всякой связи и разложение (анализ), кото-
рое, по-видимому, противоположно ей, 
всегда тем не менее предполагает ее; в са-
мом деле, ТАМ, ГДЕ РАССУДОК НИЧЕГО 
РАНЬШЕ НЕ СВЯЗАЛ, ЕМУ НЕЧЕГО И 
РАЗЛАГАТЬ. (выделено мной, – С.Б.)

Отыскать эти основные понятия – подобное 
предложение было достойно такого прони-
цательного мыслителя, как Аристотель. Но 
так как у него не было никакого принципа, 
то он подхватывал их по мере того, как они 
попадались ему, и набрал сначала десять 
понятий, которые назвал категориями (пре-
дикаментами). Затем ему показалось, что 
он нашел еще пять таких понятий, которые 
он добавил к предыдущим под названием 
постпредикаментов»16.

Комментарий

И.Кант построил систему «чистого рассу-
дочного знания» из 12-ти категорий. 
Аристотель сделал то же из 10-ти «преди-
каментов». Однако, у Аристотеля число 10 
не обосновано, а набрано достаточно слу-
чайно, по мнению И.Канта, т.е. без руко-
водства каким-либо одним принципом. Из 
12-ти категорий И.Канта только 9 фиксиру-
ют содержание, которое является предме-
том оперирования в суждениях, это катего-
рии «количества», «качества» и «отноше-
ний». Оставшиеся 3 категории «модально-
сти» «ничего не прибавляют к содержанию 
суждения (так как кроме количества, каче-
ства и отношения, нет ничего, что состави-

Таблица категорий

16 Кант И. Архитектоника чистого разума. 
Сочинения в 6-ти томах, Т. 3. М.: Мысль, 
1964, с. 680-692.

1. К о л и ч е с т в а:
Единство
Множественность
Целокупность 

2. К а ч е с т в а:
Реальность
Отрицание
Ограничение 

4. М о д а л ь н о с т и:
Возможность-невозможность
Существование-несуществование
Необходимость-случайность

3. О т н о ш е н и я:
Присущность и самостоятельное существование
Причинность и зависимость
Общение 
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ло бы содержание суждения), а касаются 
только значения связки по отношению к 
мышлению вообще.» Факт построения ком-
позиции «чистого рассудочного знания» из 
9-ти основных категорий подтверждает экс-
периментальные данные (6+-3) и «закон 
числа» в теории композиций.

По И.Канту «возникает ровно столько чи-
стых рассудочных понятий, a priori относя-
щихся к предметам созерцания вообще, 
сколько в предыдущей таблице было пере-
числено логических функций во всех воз-
можных суждениях: рассудок совершенно 
исчерпывается этими функциями и его спо-
собность вполне измеряется ими.» И.Кант 
считает, что если разделить все суждения 
на классы по преобладающей в них логиче-
ской функции («трансцендентальной логи-
ки»), то получим 9 классов (1, 2 и 3 в та-
блицах функций и категорий), а связи меж-
ду 9-ю классами-функциями в мышлении 
даны 3-мя особыми функциями (4 в табли-
цах функций и категорий), описывающими 
виды сложных суждений, состоящих из 
связанных суждений. 9 классов выведены 
И.Кантом на обобщении содержаний суж-
дений и выделении в них общих функций.

Именно обобщение – та основная опера-
ция, благодаря которой многим ученым и 
философам удается найти несущую кон-
струкцию своих систем понимания мира 
или методологических систем. Почему это 
так? Дело в том, что обязательным «побоч-
ным» результатом обобщения появляется 
выделение-отделение какой-то части из по-
нимаемого целого, той части элементов це-
лого, которые обладают каким-либо одним 
признаком-смыслом, найденным путем 
обобщения или подмеченным в обобще-
нии. Вот почему есть основание утверж-
дать, что обобщение в процессе понимания 
целого есть одновременно и разделение 
всех элементов этого целого на группы-
части, обладающие признаками, найденны-
ми в ходе обобщения. В то же время обоб-
щение по своей природе изначально явля-
ется объединяющей операцией, которая со-
бирает выделяемые-отделяемые элементы 
целого вместе в одну группу-часть целого. 

Чем же руководствуется обобщение в сво-
ей двуединой работе по разделению-
объединению элементов понимаемого цело-
го на соединяемые части? Ничем кроме 

ощущения целого, действующего до его по-
нимания. Наличие такого ощущения как раз 
и порождает неосознанное поле связей 
признаков-представителей ощущения цело-
го, которое (ощущение) в свою очередь об-
разуется из встречи-синтеза еще не понято-
го целого и основной потребности того чело-
века, который производит понимание. Такое 
поле связей признаков – чувство-образ или 
эмоциональный проект понимания. Из по-
требности, а именно для организации ее удо-
влетворения, в конечном счете, и проистека-
ют разделительно-объединительные опера-
ции обобщения. Потребность разбирается в 
понимаемом целом, чтобы отделить его эле-
менты друг от друга и посмотреть, как они 
соединяются (организуются) для ее удовлет-
ворения. Вот причина, по которой обобще-
нию нужно разъединять элементы по прин-
ципу их объединения. Вот почему обобще-
ние проводит свои операции по закону «ин-
вариантных отношений», то есть по закону 
разделения для соединения.

Дополнительно представлю небольшой ряд 
фрагментов, рассматриваемых мной как 
факты, свидетельствующие о композици-
онном характере Кантовской системы.

«Под АРХИТЕКТОНИКОЙ я разумею ис-
кусство построения системы.

Под системой же я разумею единство мно-
гообразных знаний, объединенных одной 
идеей. А идея есть понятие разума о фор-
ме некоторого целого, поскольку им a priori 
определяется объем многообразного и по-
ложение частей относительно друг друга.

Идея нуждается для своего осуществления 
в СХЕМЕ, т.е. в a priori определенном из 
принципа цели существенном многообра-
зии и порядке частей»17.

«...только после того как мы долго из обрыв-
ков собирали, по указанию скрыто заложен-
ной в нас идеи, многие относящиеся к ней 
знания в качестве строительного материала 
и даже после того как мы в течение продол-
жительного времени технически составляли 
этот материал, становится возможным уви-
деть идею в более ясном свете и архитекто-
нически набросать очертания целого соглас-
но целям разума. 
Системы кажутся, 
подобно червям, 17 Там же. С. 680.
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возникающими путем generatio aequivoca из 
простого скопления собранных вместе поня-
тий, сначала в изуродованной, но с течени-
ем времени в совершенно развитой форме, 
хотя все они имели свою схему как первона-
чальный зародыш в только лишь разверты-
вающемся еще разуме, и потому не только 
каждая из них сама по себе расчленена со-
ответственно идее, но и все они целесоо-
бразно объединены в системе человеческо-
го знания как части единого целого и допу-
скают архитектонику всего человеческого 
знания, которую не только возможно, но да-
же и нетрудно создать в наше время, когда 
собрано так много материала»18 (7;681)

«Под СИНТЕЗОМ в самом широком смысле 
я разумею присоединение различных пред-
ставлений друг к другу и понимание их мно-
гообразия в едином акте познания. …ни од-
но понятие не может ПО СОДЕРЖАНИЮ 
возникнуть аналитически.»

Бенедикт Спиноза

Две выдержки из его «Трактата об усовер-
шенствовании разума» без комментариев, 
очевидно, свидетельствуют в пользу ком-
позиционного строения внутреннего мира 
человека.

«Что же касается порядка и того, как упоря-
дочить и объединить все наши восприятия, 
то требуется, чтобы мы, как можно ранее и 
как только того требует разум, исследовали, 
имеется ли некоторое сущее (Ens) и каково 
оно, – которое было бы причиной всех ве-

щей, а его объек-
тивная сущность 
всех наших идей; 
тогда наш дух, как 
мы сказали, будет 
наиболее отражать 
природу, ибо он бу-
дет тогда объектив-
но иметь и ее сущ-
ность, и порядок, и 
единство»19.

«... цель в том, что-
бы иметь ясные и 
отчетливые идеи… 
Затем, чтобы все 
идеи были сведены 
к одной, мы поста-

раемся связать и расположить их таким об-
разом, чтобы наш дух, насколько для него 
возможно, объективно передавал то, что 
существует формально в природе, в ее це-
лом и в ее частях»20.

Фридрих Ницше

А вот великолепная иллюстрация закона 
единства многообразия из его «Ecce homo. 
Как становятся сами собою»: «...в глубине 
постепенно растет организующая, призван-
ная к господству «идея» – она начинает по-
велевать, она медленно выводит обратно с 
окольных путей и блужданий, она подго-
товляет отдельные качества и способности, 
которые проявятся когда-нибудь как необ-
ходимое средство для целого, – она выра-
батывает поочередно все служебные спо-
собности еще до того, как предположит 
что-либо о доминирующей задаче, о «це-
ли» и «смысле»21.

Артур Шопенгауэр

Признак универсальности композиций на-
шел свое выражение в его «Мире, как воле 
и представлении»: «...отношение между 
композицией и наглядным изображением 
покоится на том, что оба они суть лишь со-
вершенно различные выражения одного и 
того же внутреннего существа мира.»

«...понятия содержат в себе только отвле-
ченные от данного созерцания формы, как 
бы совлеченную с вещей внешнюю скорлу-
пу их; музыка дает нам внутреннее пред-
шествующее всякому приятию формы ядро, 
или сердце, вещей... На языке схоластиков 
понятия суть universalia post rem (универса-
лии после вещей), музыка же дает 
universalia ante rem (универсалии до ве-
щей), а действительность – universalia in 
rem (универсалии в вещах)»22.

В «главном основоположении всего позна-
ния», – по мысли А. Шопенгауэра, – «законе 
достаточного основания» выражен, хотя и 
не полно, такой закон организации компози-
ций в психологическом пространстве чело-
века как закон дополнительности. Сначала 
надо заметить, что «закон достаточного 
основания – общее выражение ряда a priori 
данных познаний». Иначе говоря, по 

18 Там же. С. 681.

19 Спиноза Бенедикт. Краткий трактат о 
боге, человеке и его счастье. Трактат об 
усовершенствовании разума. Этика. 
Избранные произведения в 2-х т. Т.1. М.: 
Гос.изд-во полит.литер., 1957. С.353.

20 Там же. С. 351.

21 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. По 
ту сторону добра и зла. К генеалогии 
морали. Ecce homo. Как становятся сами 
собой. Сочинения в 2т. Т.2. М.: Мысль, 
1990. С. 718-719.

22 Шопенгауэр А. О четверояком корне… 
Мир, как воля и представление. Соч., Т. 1. 
М.: Наука,1993. С. 271-273.
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А. Шопенгауэру, это закон организации зна-
ний в психике человека до их появления в 
ней (так же как и закон дополнительности). 
А что касается сущности самого закона, то 
А. Шопенгауэр выбрал для ее выражения 
общую формулу Вольфа: «Nihil est sine 
ratione cur potius sit (Ничто не существует 
без основания того, почему оно есть)». В те-
ории и методе организации композиций этот 
закон воплощен в бинарном построении 
каждой единицы композиционной модели, 
которая состоит, например, из Решения и 
его основания – Критерия (или: элемента и 
свойства, детали и назначения, значения и 
смысла, явления и причины). Однако, закон 
дополнительности требует к тому же, чтобы 
внутри одного контента отношения в парах 
распространялись и на другие пары. 
Например: любой Критерий в контенте ком-
позиции был бы основанием не только для 
одного Решения, с которым он в паре, но и 
для каждого Решения контента.

Этого в законе достаточного основания 
нет, и не могло появиться без рассмотре-
ния его в единстве с другими законами ор-
ганизации систем знаний, приводимыми 
А. Шопенгауэром, в которых вы сейчас уви-
дите действие еще одного закона построе-
ния композиций, – закона инвариантных от-
ношений: «Божественный Платон и изуми-
тельный Кант соединяют свои убедитель-
ные голоса, советуя при выборе метода 
всякого знания вообще, следовать в одина-
ковой степени двум законам – закону одно-

родности и закону спецификации, но не 
одному из них в ущерб другому». Первый 
требует, чтобы, «выявляя сходство вещей и 
их соответствие друг другу, мы постигали 
виды, объединяли их в группы, а группы в 
роды, пока …не дойдем до …всеобъемлю-
щего понятия»23. Ему соответствует старое 
правило: «Сущности не должны быть умно-
жаемы сверх необходимости». Второй за-
кон означает, что «мы должны строго раз-
личать группы, объединенные многообъем-
лющим родовым понятием, а также объе-
диненные им высшие и низшие виды, 
остерегаясь совершить… скачок и подво-
дить низшие виды …непосредственно под 
понятие рода». Этот закон Кант выражает 
так: «Разнообразие сущностей не должно 
минимизироваться случайным образом»24. 

Вы видите, что оба закона касаются спосо-
ба организации обобщений: в системе зна-

ний не должно быть много и мало сущно-
стей. К сожалению, оба этих «закона» мо-
гут иметь в науке организации знаний лишь 
статус руководящего правила и не дотяги-
вают до статуса закона, который должен 
отвечать на вопрос: «как обобщать знания, 
превращая их в систему: где в этих прави-
лах ограничители пределов на сущности, 
чтобы их было ни много, ни мало?». На 
этот вопрос отвечают два закона компози-
ций: закон инвариантных отношений и за-
кон числа. И, тем не менее, я к вашему и 
своему удовлетворению снова должен кон-
статировать, что и сами эти два правила 
познания суть проявления законов органи-
зации композиций в психологическом про-
странстве человека.

Мартин Хайдеггер

Сначала я представлю ключевые выдерж-
ки из его работы «Бытие и время» с обра-
щением вашего внимания на выделяемые 
мной мысли и понятия, а затем уже про-
комментирую их с точки зрения теории ком-
позиций.

«...Понимание само по себе имеет экзистен-
циальную структуру, которую мы называем 
наброском… Набросок есть экзистенциаль-
ное бытийное устройство простора фактич-
ного умения быть… Понимание есть как на-
бросок бытийный способ присутствия, в ко-
тором оно есть свои возможности как воз-
можности.» «Поскольку понимание касается 
всегда полной разомкнутости присутствия 
как бытия-в-мире, вкладывание себя пони-
манием есть скорее экзистенциальная мо-
дификация наброска как целого»25.

«Присутствие как понимание бросает свое 
бытие на возможности… Набросок понима-
ния имеет свою возможность формировать 
себя. Формирование понимания мы имену-
ем толкованием. В нем понимание, пони-
мая, усваивает себе свое понятое. В толко-
вании понимание становится им самим… 
Толкование (это, – С.Б.) разработка на-
бросанных в пони-
мании возможно-
стей». 

«На УСМАТРИВА-
ЮЩИЙ ВОПРОС, 
что есть это опре-

23 Там же. С. 7.

24 Там же. С. 610.

25 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: «Ad 
Marginem», 1997. 451 с.
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деленное ПОД РУЧНОЕ, усматривающе 
толкующий ответ гласит: это для... 
ЗАДАНИЕ ДЛЯ-ЧЕГО не просто именует 
нечто, но именуемое понято как то, как 
что надо принимать стоящее под вопро-
сом. «КАК» ОБРАЗУЕТ СТРУКТУРУ 
ВЫРАЖЕННОСТИ ПОНЯТОГО; ОНО 
КОНСТИТУИРУЕТ ТОЛКОВАНИЕ. Всякое 
допредикативное простое видение подруч-
ного само по себе уже понимающе-
толкующее. Зрение этого смотрения всег-
да уже понимающе-толкующее. ОНО ТАИТ 
В СЕБЕ ВЫРАЖЕННОСТЬ ОТСЫЛАЮЩИХ 
СВЯЗЕЙ (всякого с-тем-чтобы) (выделено 
мной, – С.Б.), принадлежащих к целости 
имения-дела, из которой понято ПРЯМО 
ВСТРЕЧАЮЩЕЕ. Что в простом вглядыва-
нии выраженность высказывания может от-
сутствовать, не дает права отказывать это-
му простому видению во всяком артикули-
рующем толковании и таким образом в 
КАК-СТРУКТУРЕ (выделено мной, – С.Б.). 
Прямое видение ближайших вещей в 
имении-дела-с... настолько исходно несет в 
себе структуру толкования, что именно как 
бы бескачественное осмысление чего-либо 
нуждается в известной перестройке. Лишь-
имение-перед-собой чего-либо предстает в 
чистом глазении как уже-непонимание».

«Подручное понимается всегда уже из 
ЦЕЛОСТИ (выделено мной, – С.Б.) имения-
дела. Даже пройдя через… толкование, она 
снова отступает в НЕВЫДЕЛЕННУЮ 
ПОНЯТНОСТЬ (выделено мной, – С.Б.). 
И именно в этом модусе она сущностный 
фундамент повседневного, усматривающе-
го толкования. Оно основано всегда на 
предвзятии… Усвоение понятого, но еще 
свернутого проводит его развертывание 
всегда под водительством всматривания, 
фиксирующего то, в видах чего должно 
быть истолковано понятое. Толкование 
основано всегда в предусмотрении, кото-
рое «РАСКРАИВАЕТ» (выделено мной, – 
С.Б.) взятое в предвзятии в видах опреде-
ленной толкуемости. Толкование внутри 
определенной концептуальности всякий 
раз уже окончательно или предварительно 
решено; оно основано в  предрешении.

Толкование чего-то как чего-то по сути 
фундировано через ПРЕДВЗЯТИЕ, 
ПРЕДУСМОТРЕНИЕ И ПРЕДРЕШЕНИЕ (вы-
делено мной, – С.Б.). Это есть не что иное 
как САМО СОБОЙ РАЗУМЕЮЩЕЕСЯ, 

НЕОБСУЖДАЕМОЕ ПРЕДРАССУЖДЕНИЕ 
толкователя, необходимо лежащее в любом 
начале толкования.., т.е. преддано в  пред-
взятии,  предусмотрении, предрешении».

«…не представляет ли то, что увидено как 
п р е д-структура понимания и к а к-структура 
толкования, само уже единый феномен. 
В наброске понимания сущее разомкнуто в 
его возможности СМЫСЛ (выделено мной, – 
С.Б.) есть то, на чем держится понятность 
чего-либо. Что в понимающем размыкании 
артикулируемо, мы именуем смыслом. 
Смысл есть то структурированное предвзя-
тием, предусмотрением и предрешением 
в-видах-чего наброска, откуда становится 
понятно нечто как нечто… Смысл надо по-
нимать как формально-экзистенциальный 
КАРКАС (выделено мной, – С.Б.) принад-
лежащей к пониманию разомкнутости… 
Смысл «имеет» лишь присутствие, на-
сколько разомкнутость бытия-в-мире 
«ЗАПОЛНИМА» открываемым в ней сущим. 
Лишь присутствие может поэтому быть 
осмысленно или бессмысленно».

«Понимание  как  разомкнутость  в о т  за-
трагивает  всегда ц е л о е бытия-в-мире… 
Всякое толкование, далее, движется в озна-
ченной п р е д-структуре. Всякое толкова-
ние, призванное доставить понятность, 
должно уже иметь толкуемое понятым… 
Если однако толкование должно всякий раз 
уже двигаться в понятом и питаться от не-
го, то как сможет оно создавать научные 
результаты без движения по кругу…

Видеть в этом круге порочный… значит, в 
принципе не понимать понимание. Решающее 
не выйти из круга, а правильным образом 
войти в него. Этот круг понимания… выраже-
ние экзистенциальной пред-структуры само-
го присутствия… В нем таится позитивная 
возможность исходнейшего познания, кото-
рая конечно аутентичным образом уловлена 
только тогда, когда толкование поняло, что 
его задачей остается не позволять всякий 
раз догадкам и расхожим понятиям дикто-
вать себе предвзятие, предусмотрение и 
предрешение, но в их разработке из самих 
вещей обеспечить научность темы.

Математика не строже историографии, а 
просто более узка в отношении круга ре-
левантных для нее экзистенциальных 
оснований.
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«Круг» в понимании принадлежит к струк-
туре смысла, каковой феномен укоренен в 
экзистенциальном устройстве присутствия. 
Сущее имеет онтологическую структуру 
круга».

«Бытие-в-мире есть исходно и постоянно 
целая структура. Феноменальная много-
сложность устройства этого структурного 
целого и его повседневного способа бытия 
может легко заслонить единый феномено-
логический взгляд на целое как таковое». 

«Присутствие НА ОСНОВЕ своего 
СУЩНОСТНО ЕМУ ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО 
РАСПОЛОЖЕНИЯ ИМЕЕТ СПОСОБ БЫТИЯ. 
(выделено мной, – С.Б.) Бытие-в-мире есть 
всегда ради самости себя. Но самость бли-
жайшим образом и большей частью несоб-
ственна, ч е л о в е к о-самость».

«ЦЕЛОСТЬ СТРУКТУРНОГО ЦЕЛОГО 
ФЕНОМЕНАЛЬНО НЕПОСТИЖИМА ЧЕРЕЗ 
СОСТРАИВАНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ. ЭТО 
ПОТРЕБОВАЛО БЫ СТРОИТЕЛЬНОГО 
ПЛАНА. ИСХОДНО ЕДИНЫЙ ФЕНОМЕН, 
УЖЕ ЛЕЖАЩИЙ В ЦЕЛОМ, ОНТО-
ЛОГИЧЕСКИ ФУНДИРУЕТ КАЖДЫЙ 
СТРУКТУРНЫЙ МОМЕНТ» (выделено 
мной, – С.Б.).

«...Присутствие из явно или неявно схва-
ченного, собственного или несобственного 
бытийного м о г у, ради которого оно само 
есть, отослало себя к для-того-чтобы. 
Последнее намечает некое для-этого как 
возможное в-чем имения дела, структурно 
заставляющее иметь дело с тем-то. 
Присутствие отсылает себя всякий раз уже 
из ради-чего к с-чем имения дела».   

«Опережающее допущение-иметь с тем-
то дело, которое в том-то, основано на 
понимании чего-то подобного имению-
дела, в-чем дела, с-чем дела. Такое, и ле-
жащее далее в его основе, напр. для-
этого как то-в-чем имеющегося дела, 
ради-чего, к которому, в конце концов, 
восходит всякое к-чему, все это должно 
быть заранее разомкнуто в известной по-
нятности». 

Комментарий.

Здесь я не буду высказывать своего отно-
шения к тому, насколько полно и адекватно 

М. Хайдеггер описывает процесс человече-
ского понимания. Для вас это отношение 
само собой станет прозрачным, если вы со-
отнесете понимание как построение компо-
зиции во всех деталях с тем изложением 
понимания, как его видит М. Хайдеггер. 
Особенно на этапах предпонимания. В сво-
ем комментарии я коснусь только тех выде-
ленных мной моментов, которые указыва-
ют на факт композиционного характера его 
представления о понимании, которое не 
могло не сложиться по законам организа-
ции внутреннего мира человека, в том чис-
ле и у М. Хайдеггера.

Если ключевые выделенные мной понятия 
из схемы М. Хайдеггера разместить слева 
направо, то получим такую схему предпо-
нимания: 

1. САМОСТЬ, РАСПОЛОЖЕНИЕ, 
СМЫСЛ, КАРКАС, ЦЕЛОЕ, 
ЕДИНЫЙ ФЕНОМЕН.

2. ПРЕДУСМОТРЕНИЕ, 
НЕВЫДЕЛЕННАЯ ПОНЯТНОСТЬ, 
НЕОБСУЖДАЕМЫЕ 
ПРЕДРАССУЖДЕНИЯ, 
ПРЕД-СТРУКТУРА, 
ОТСЫЛАЮЩИЕ СВЯЗИ.

3. УСМАТРИВАЮЩИЙ ВОПРОС, 
КАК-СТРУКТУРА, 
ВЫРАЖЕННОЕ ПОНЯТОЕ.

4. ПОДРУЧНОЕ, 
ПРЯМО ВСТРЕЧАЮЩЕЕ, 
ЭЛЕМЕНТЫ.

Используя ключевые понятия М. Хайдеггера 
и двигаясь по схеме слева-направо от пер-
вой до четвертой ступени, предпонимание 
можно выразить несколько проще:

1. Самость личности, определяющая осо-
бое расположение личности по отношению 
к миру, задает смысл целого личности, ее 
неразвернутый каркас.

2. Присутствие личности в мире приносит, 
благодаря особому ее расположению и не-
развернутому каркасу ее смысла, невыде-
ленную понятность мира, данную в пред-
структуре необсуждаемых предрассужде-
ний.

3. Усмотрение, вооруженное вопросами, 
происходящими от пред-структуры, напол-
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няет эту последнюю элементами прямо 
встречающегося, подручного мира.

Так происходит истолкование – выражен-
ное понимание мира.

В теории композиции неразвернутый кар-
кас (1.) существует как а,к,с-каркас 
(аффективно-когнитивно-смысловой – 
чувственно-умственно-волевой) компози-
ции конкретной деятельности, поведения, 
игры или жизни в целом. Он дан личности 
как «ощущение целого», как отношение 
личности к разным проявлениям мира. 

Пред-структура (2.) возникает в процессе 
осознания а,к,с-каркаса композиции. В ре-
зультате личность может сознательно орга-
низовать не только понимание-истолкование 
мира, но и свою деятельность в нем. Как-
структура (3.) задается личности в виде об-
щей композиции.

Вопросная структура общей композиции 
обычно формируется у личности как сти-
хийный, неупорядоченный комплекс вопро-
сов на волнующую ее тему.

Ханс-Георг Гадамер

Вот как представлено постижение единого 
смысла композиционного   целого в его 
основах философской герменевтики – 
«Истина и метод»:     «Тот, кто хочет понять 
текст, постоянно осуществляет набрасыва-
ние смысла. Как только в тексте начинает 
проясняться какой-то смысл, он делает 
предварительный набросок смысла всего 
текста в целом».    «Возможна одновремен-
ная разработка соперничающих набросков. 
Разработка правильных, отвечающих фак-
там набросков, которые в качестве таковых 
являются предвосхищениями смысла и ко-
торые еще только должны быть заверены 
«самими фактами», – в этом постоянная 
задача понимания».    «Понимание, осу-
ществляемое с методологической осознан-
ностью, должно стремиться к тому, чтобы 

не просто развёр-
тывать свои анти-
ципации, но делать 
их осознанными, 
дабы иметь воз-
можность их кон-
тролировать и тем 

самым добиваться правильного понимания, 
исходя из самих фактов»26. 

Хосе Ортега-и-Гассет

«Философия есть не что иное, как теория 
Универсума… Мы собираемся построить 
теорию, или, что одно и то же, систему по-
нятий об Универсуме… Найти те понятия, 
расположив которые в определенном по-
рядке, мы сможем рассказать обо всем»27.

Комментарий

Композиция и есть определенный единым 
системным смыслом порядок существен-
ных элементов, избранных из целого пони-
маемого, который позволяет постичь все 
целое.

Альфред Норт Уайтхед

Явные композиционные проявления строе-
ния мысли человека, отдавшего

40 лет своей сознательной жизни матема-
тике, математической логике, физике и 
пришедшего в конце жизни к философии 
системосозидания, несомненно, важны для 
полноты картины психологических фактов, 
подтверждающих организацию психологи-
ческого пространства человека в форме 
композиций.

«В первую очередь понимание всегда нуж-
дается в понятии «композиции»… (выделе-
но мной, – С.Б.) «Понимание вещи может 
заключаться в указании на составляющие 
ее факторы, а также на способы их пере-
плетения, в результате чего образуется це-
лостная вещь. Такой способ постижения 
делает очевидным, почему вещь именно 
такова, какова она есть». «Чувство «завер-
шения»… возникает на основе самооче-
видности нашего понимания. Фактически 
самоочевидность и есть понимание». 
«Понимание изначально не основано на 
выводе. Понимание самоочевидно». Теперь 
«аналогия между эстетикой и логикой… 
Они обе связаны с наслаждением от ком-
позиции, в основе которой взаимосвязи 
факторов. Имеется целое, возникающее в 
результате взаимодействия многих дета-
лей. Значимость же проистекает от ясного 

26 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы 
философской герменевтики. М.: Прогресс, 
1988. С. 318, 319, 321, 322.

27 Ортега-и-Гассет Х. Что такое филосо-
фия? М.: Наука, 1991. С. 108-109.
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схватывания взаимозависимости одного и 
многого». 

«Среди математиков редко встретишь спо-
собность к широкомасштабному понима-
нию. Есть лишь фрагменты понимания, а 
также фрагменты взаимосвязей между 
фрагментами. Эти детали связей тоже до-
ступны пониманию. Но фрагменты лишь 
следуют друг за другом, а отнюдь не обра-
зуют вместе некоторую большую самооче-
видную координацию. В лучшем случае 
имеется смутное воспоминание об отдель-
ных  деталях ,  которые  недавно 
воспринимались»28. 

А ведь, по идее, именно у математиков, 
причем у всех поголовно, должна быть 
развита эта любовь и способность к це-
лостности, которую замечает как общую 
и существеннейшую для человека в сво-

ем комментарии Платона уникальный гру-
зинский философ Мераб Константинович 
Мамардашвили: «У Платона ведь сказа-
но: «Беспредельное множество отдель-
ных вещей и свойств, содержащихся в 
них, неизбежно делает беспредельной и 
бессмысленной твою мысль, вследствие 
чего ты никогда ни в чем не обращаешь 
внимания ни на какое число». То есть су-
ществует нечто конструктивное по отно-
шению к мышлению. Конструктивное в 
том смысле, что… оно нейтрализует тен-
денцию мышления к неопределенности, к 
его рассеянию по множеству признаков и 
отдельных наблюдений. Как бы собирает 
мышление, вырывает его из этой неопре-
деленности, и это нечто – есть число»29. 
То самое число, которое и есть «умная 
ф и г у р а »  П . А . Ф л о р е н с к о г о  и л и 
КОМПОЗИЦИЯ, организующая любой ма-
териал в психике. �
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