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В статье рассматривается процесс воспитания школьников в системе

образования и в социальной системе. Основным предметом рассмот-

рения является результат воспитания и возможности его измерения.

Автор выдвигает ряд проблем, связанных с данной темой, и предлага-

ет разработанный им (в соавторстве) подход к определению результа-

тов воспитания, который в первую очередь основывается на анализе

личностного роста ребёнка, и на основании полученных данных позво-

ляет управлять процессом воспитания в школе.

• воспитательная работа • результат воспитания • аспекты воспитания • лич-

ностный рост ребёнка • базовые ценности общества

Результаты воспитания… Неисчислимое множество проблем как
теоретического, так и вполне прикладного характера, стоит за
этим внешне простым словосочетанием. И обойти эти проблемы
стороной при рассмотрении заявленного нами в названии статьи
вопроса было бы неправильным. Остановимся на наиболее важ-
ных из них: чьи это результаты, каковы эти результаты, насколь-
ко мы можем быть точны в определении этих результатов, на-
сколько этично само определение этих результатов и, наконец, за-
чем нам об этих результатах нужно знать.

Школа — далеко не единственный и не самый влиятельный
(в плане воспитания детей) социальный институт и, очевидно, во-
все не должна относить на свой счёт всё, что касается воспитан-
ности школьников. Хорошие или не очень хорошие результаты
воспитания школьников — это не обязательно её заслуга или её
вина (как бы ни старались доказать обратное СМИ и чиновники
от образования). Школа несёт свою немалую, но при этом всего
лишь долю ответственности за эти результаты. А потому имеет
смысл говорить о результатах не школьного, а социального вос-
питания — то есть воспитания, в котором школа участвует наря-
ду с другими социальными институтами: семьёй, церковью, орга-
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нами власти, культурными и
спортивными учреждениями,
общественными организация-
ми и т.п. Более того, нужно
иметь в виду и стихийное воз-
действие на детей самых раз-
ных неформальных общнос-
тей, специально не ставящих
перед собой никаких воспита-
тельных целей, но также ока-
зывающих влияние на резуль-
таты социального воспитания.
Итак, если уж и вести разговор
об определении результатов
воспитания, то корректнее со-
средоточить своё внимание на
результатах не школьного, а со-
циального воспитания.

Но тогда, на первый взгляд,
появляется другая проблема:
стоит ли вообще предприни-
мать попытки определения ре-
зультатов воспитания, если всё
равно достоверно не ясно —
чьи же именно эти результаты,
какое влияние оказала школа
на эти результаты, кто из педа-
гогов добросовестно выполнял
свои обязанности. Действи-
тельно, ответы на эти вопросы
здесь нам найти не удастся. Но
отслеживать результаты соци-
ального воспитания стоит не
поэтому. А потому, что они по-
могут школе понять, над чем ей
надо работать дальше, что де-
лать со своими воспитанника-
ми, как улучшать эти результа-
ты. Ведь для реализации каж-
дой школой своей части воспи-
тательных обязательств ей
нужно иметь представление о

том, чего удалось и чего не уда-
лось достичь обществу в вос-
питании её учеников. Таким
образом, знание о результатах
воспитания необходимо не для
оценки педагогов, а для обна-
ружения тех проблем, над ко-
торыми этим педагогам пред-
стоит работать дальше, для
грамотной постановки целей
воспитания и планирования
воспитательной работы.

Ещё одна очевидная про-
блема бросается в глаза: ре-
зультаты работы, направлен-
ной на преобразование челове-
ка, принципиально отличают-
ся от результатов работы, на-
правленной на преобразование
окружающего нас предметного
мира. Что, к примеру, является
результатом работы автозаво-
да? Совершенно очевидно, что
это выпущенный на нём авто-
мобиль. Что является резуль-
татом работы киностудии? От-
снятый ею и запущенный в
прокат кинофильм. Каков ре-
зультат работы дворника? Ну,
конечно, чистота во дворе на-
шего дома. Об этих результатах
мы можем говорить уверенно.
Но вот можем ли мы столь же
уверенно сказать про результа-
ты воспитательной работы с
детьми? Здравый смысл под-
сказывает, что вряд ли.

Во-первых, результаты вос-
питания будут всегда нечётки-
ми и до конца неопределённы-
ми. Ведь мы же не можем до-
стоверно утверждать, в какой
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мере сформировавшиеся у ре-
бёнка те или иные личностные
качества стали результатом
чьих-то внешних влияний, а в
какой — результатом его собст-
венных усилий, его саморазви-
тия. Во-вторых, результаты
воспитания никогда не будут
конечными1, их нельзя опреде-
лить сиюминутно, так как до-
стоверно не известно, через ка-
кой промежуток времени те
или иные оказываемые на ре-
бёнка влияния отразятся на
нём, повлекут (если вообще по-
влекут) за собой те или иные
изменения в нём. В-третьих,
результаты воспитания с мо-
мента их определения и оценки
приобретают и некоторый эти-
ческий характер. Ведь оценивая
эти результаты, мы вольно или
невольно, прямо или косвенно
начинаем оценивать и самих
воспитанников, сравнивать их с
неким придуманным нами са-
мими эталоном, сравнивать их
друг с другом, что, на мой
взгляд, не очень-то хорошо.

Итак, определение резуль-
татов воспитания должно стать
каким-то особым, отличным от
того, как определяются резуль-
таты в других сферах человече-
ской деятельности. Но ка-
ким???

Думается, что результаты
воспитания, как и результаты
работы с людьми вообще, луч-
ше всего поддаются описанию
не в статике (получили то-то и
то-то), а в динамике (происхо-

дят изменения в таком-то и та-
ком-то направлениях). Посмо-
трим, как может «работать» эта
идея в теории и практике вос-
питания.

В своё время Д.В. Григорь-
евым было высказано предпо-
ложение о возможности ис-
пользовать для определения
результатов воспитания такое
понятие, как «личностный рост
ребёнка»2, а немного позже на-
ми (мною, Д.В. Григорьевым и
И.В. Степановой) была разра-
ботана концепция личностного
роста ребёнка как цели и ре-
зультата воспитания, а также
специальная диагностическая
методика, призванная отсле-
живать этот самый личност-
ный рост.

Время, однако, идёт, и это
представление о результатах
воспитания (как, впрочем, и
методика их определения) се-
годня нуждается в некоторой
модернизации, обновлении.
Попробую вкратце изложить
суть этого обновлённого под-
хода к определению результа-
тов воспитания.

1. Результат воспитания луч-
ше всего рассматривать в дина-
мике, о которой нагляднее всего
будет свидетельствовать лично-
стный рост ребёнка, то есть те по-
зитивные изменения, которые
происходят в его личности.

2. Результат воспитания
можно представить в виде трёх
основных составляющих лич-
ностного роста ребёнка:
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• приобретение им новых со-
циальных знаний (об общест-
венных нормах, об устройстве
общества, о социально одобря-
емых и неодобряемых формах
поведения в обществе и т.п.);
• развитие его позитивных от-
ношений к базовым ценностям
нашего общества (к человеку,
семье, Отечеству, природе, ми-
ру, знаниям, труду, культуре);
• накопление им опыта само-
стоятельного социального дей-
ствия.

3. Развитие позитивных
отношений ребёнка к базовым
ценностям общества следует
признать центральным звеном
в обозначенной выше триаде:
ведь именно в этих отношени-
ях более всего проявляется
личность школьника, именно
от этих отношений зависит то,
как он будет использовать по-
лученные им социальные зна-
ния, наконец, именно эти отно-
шения более всего определяют
и его повседневное поведение.
А потому особенно важным в
определении результатов вос-
питания становится определе-
ние динамики отношений
школьников к базовым обще-
ственным ценностям.

4. Отслеживать эту дина-
мику призвана помочь специ-
ально разработанная методика
(кстати, было бы правильно
назвать её не методикой изу-
чения личностного роста, а
методикой изучения проблем
личностного роста школьни-

ков), основанная на использо-
вании двух опросников: для
учащихся 5–8-х и 9–11-х клас-
сов. В опросниках содержатся
разного рода утверждения (от
вполне здравых и разумных до
откровенно агрессивных и
провокационных), с которыми
школьнику предлагается со-
гласиться или не согласиться.
Вынесение этой оценки требу-
ет от школьника серьёзного
ценностно-смыслового само-
определения. Ведь большин-
ство утверждений опросника
сформулировано таким обра-
зом, чтобы то или иное отно-
шение к ним не выглядело за-
ведомо общественно одобряе-
мым или неодобряемым. По
окончании опроса оценки, ко-
торые школьники дали содер-
жащимся в опроснике утверж-
дениям, распределяются по
нескольким шкалам, соответ-
ствующим различным диагно-
стируемым аспектам их лич-
ностного роста: динамике от-
ношений к своей стране, к сво-
ему здоровью, к природе, к
культуре, к окружающим лю-
дям и т.п.

5. Распределение по шка-
лам позволяет педагогам:
• делать общий вывод о резуль-
татах воспитания своих подо-
печных;
• видеть наиболее проблемные
аспекты их воспитанности;
• видеть масштабы каждой
проблемы в пределах каждого
класса и школы в целом.
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6. Это, в свою очередь,
позволяет педагогам соответ-
ственно распределять свои
ресурсы для решения обна-
руженных проблем воспита-
ния и планировать свою
дальнейшую воспитатель-
ную работу уже не в соответ-
ствии с распространённым в
школах принципом «пол —
палец — потолок», а в кон-
тексте именно этих выявлен-
ных проблем. То есть воспи-
тывать не вообще, а акценти-
руя свои усилия на наиболее
острых для каждой конкрет-
ной школы (и каждого клас-
са в отдельности) вопросах
воспитания3.

7. Предшествующий пла-
нированию процесс постанов-
ки цели воспитания может вы-
глядеть следующим образом.
Предположим, диагностика
показала: при общих удовле-
творяющих педагогов резуль-
татах социального воспитания
школьников главными пробле-
мами, например, в 7 «Б» классе
оказываются распространение
среди детей националистичес-
ких настроений и низкая само-
оценка учащихся (явления,
кстати, взаимосвязанные).
В 7 «А» вскрылись чуть иные
проблемы, в 8 «Б» — третьи, в
9 «В» — четвёртые и т.п. Ре-
шив, что это не устраивает
школу, что нужно повысить ка-
чество воспитания в ней и лик-
видировать негативные тен-
денции в личностном развитии

воспитанников, педагоги фор-
мулируют сначала общую вос-
питательную цель школы, а за-
тем, конкретизируя её в соот-
ветствии с выявленными про-
блемами каждого класса, фор-
мулируют цели уже более част-
ного характера. Например:
«Общая цель школы: личност-
ный рост школьников, то есть
развитие их ценностного отно-
шения к миру, к людям и к са-
мим себе. Цель воспитатель-
ной работы классного руково-
дителя 7 «Б»: личностный рост
школьников, а в особенности
развитие их ценностного отно-
шения к людям иной нацио-
нальности и ценностного отно-
шения к самим себе, своему
внутреннему миру, своему ду-
шевному Я». И т. д.

8. Используя методику
изучения личностного роста
школьников раз в два года (на-
пример, в 5, 7, 9 и 11-м клас-
сах), можно осуществлять мо-
ниторинг результатов воспита-
ния и на его основе регулярно
корректировать цели, задачи,
планы воспитания — то есть
осуществлять управление вос-
питательным процессом по ре-
зультатам.

Итак, что же даёт школе
описанный выше подход?

Во-первых, возможность
иметь чёткое представление о
том, что школа желает полу-
чить в качестве результата
предпринимаемых ею усилий
по воспитанию детей.
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Во-вторых, сместить ак-
центы в восприятии этих ре-
зультатов: они интересны шко-
ле не столько для того, чтобы
оценить вклад педагогов в раз-
витие ребёнка (повторюсь, чёт-
ко определить этот вклад поч-
ти невозможно), сколько для
того, чтобы знать, над чем этим
педагогам работать дальше
(ибо, опять же повторюсь: ре-
зультаты эти не конечны).

В-третьих, регулярно от-
слеживать собственное продви-
жение в решении тех или иных
воспитательных проблем.

В-четвёртых, смягчить
этическую сторону проблемы

определения результатов и
сравнивать детей не с неким
эталоном воспитанности или
друг с другом, а только с са-
мим собой. Подчеркну: для
школы имеет значение не со-
ответствие ребёнка обязатель-
ному и единому для всех стан-
дарту воспитанности, а его ин-
дивидуальное продвижение к
некоему желанному культур-
ному идеалу.

Наконец, в-пятых, управ-
лять воспитательным процес-
сом: анализировать его пробле-
мы, ставить цели, определять
задачи и планировать свою
воспитательную работу.
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