
СИСТЕМНЫЕ НЕДОСТАТКИ ЕГЭ. 

КОГДА ИХ ПРЕОДОЛЕЕМ?

В.М. Кадневский, В.Д. Полежаев

С 2009 года единый экзамен проходит в штатном режиме, однако

единства взглядов в обществе о практике проведения ЕГЭ на основе

тестов нет и пока не предвидится в обозримом будущем. Столь дли-

тельное противостояние можно объяснить лишь системными просчё-

тами, не преодолев которые, добиться консенсуса в образовательном

пространстве и в обществе в целом авторы статьи считают невозмож-

ным.

• массовое тестирование • просчёты управленческих структур • коррект-

ность заданий на ЕГЭ • олимпиады •шкалирование • межвузовское иссле-

дование успеваемости студентов

Массовое тестирование 

Процедуры массового тестирования в России стали проводить
лишь с 1995 г. Это была дополнительная платная образователь-
ная услуга (опережающие экзамены), предлагавшаяся федераль-
ным Центром тестирования в апреле каждого года для выпускни-
ков общеобразовательных учреждений исключительно на добро-
вольной основе.

Настоящим феноменом стал факт массового участия школьни-
ков в получении этой услуги, уже через два года в этой процедуре
участвовали свыше миллиона российских выпускников, а многие
вузы и колледжи результаты опережающих экзаменов стали засчи-
тывать как вступительные. Авторы этой статьи все прошедшие го-
ды принимали активное участие в процедурах массового тестиро-
вания и обратили внимание на такой важный психологический
фактор, как значительное повышение мотивации к учёбе, стремле-
ние получить более высокий балл в случае неудачи на опережаю-
щем экзамене. 
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Противостояние 

Ситуация существенно изме-
нилась в 2001 г., когда в режи-
ме общенационального экспе-
римента стали вводить ЕГЭ.
С этого времени в отечествен-
ном образовании, научно-ис-
следовательской и педагогиче-
ской практике чётко обозначи-
лась конфронтационная ли-
ния. Камнем преткновения
стала педагогическая тестоло-
гия, а возбудителем конфрон-
тационных проявлений стал
сам единый государственный
экзамен. Он стал единым как
для учреждений общего обра-
зования, так и учреждений
среднего и высшего професси-
онального образования. Умест-
но напомнить, что регионы, со-
гласившиеся на эксперимент,
получали дополнительное обо-
рудование для школ, дополни-
тельное финансирование, что
превращало управленческие
структуры на местах в залож-
ников ситуации, они станови-
лись материально заинтересо-
ванной в результатах экспери-
мента стороной.

Такая организация и спосо-
бы продвижения эксперимента
в регионы вызвали негативную
реакцию, выразившуюся в от-
крытом противодействии вве-
дению ЕГЭ со стороны значи-
тельной части научно-педаго-
гического сообщества, а также
учащихся и их родственников.
Переход от процедур массово-

го тестирования на доброволь-
ной основе к тестированию в
режиме эксперимента резко
обострил ситуацию, перевод
ЕГЭ из режима эксперимента в
штатный режим не только не
внёс стабильности в образова-
тельное пространство России,
но и породил ряд новых про-
блем психолого-педагогичес-
кого, а также управленческого,
коррупционного, социального
характера. Психолого-педаго-
гическая коллизия, возникшая
в связи с введением ЕГЭ, бази-
руется на диаметрально проти-
воположных взглядах на тести-
рование в отечественном науч-
ном и педагогическом сообще-
стве: от признания в качестве
объективного и чуть ли не
единственного инструмента
оценки способностей и знаний,
до полного отрицания и даже
тестофобии. 

Ещё одной немаловажной
составляющей, создающей до-
полнительное социальное на-
пряжение и психологический
дискомфорт вокруг единого эк-
замена, стали скандальные си-
туации, связанные с утечкой
секретных экзаменационных
материалов. Хотелось бы на-
помнить, что о подобном вари-
анте развития событий преду-
преждали многие представите-
ли научно-педагогической и
родительской общественности,
однако ответственные высоко-
поставленные чиновники от
этих предупреждений отмахи-
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вались, ограничиваясь стан-
дартными уверениями, что
«всё под контролем»… Публи-
цисты и политики последние
два года в различных СМИ оз-
вучивают коррупционную сто-
имость стобального результата
ЕГЭ в разных регионах России. 

Управленческие
просчёты 

Модернизация в российском
образовании, как и многие дру-
гие реформации в других сег-
ментах российского общества,
часто проводится по известно-
му принципу: «сначала надо
ввязаться в бой, а потом посмо-
трим, что из этого выйдет». А
выходит, как правило, по прин-
ципу: «хотели как лучше, а по-
лучилось как всегда». На наш
взгляд, главная причина пси-
хологического напряжения в
обществе, которое не смогли
преодолеть за почти 10-летний
период внедрения ЕГЭ, кроет-
ся в низкой тестовой культуре
не только управленческих кад-
ров в сфере образовании, но и
социума в целом. Да и в науч-
но-педагогическом сообществе
очень мало специалистов, об-
ладающих глубокими знания-
ми в области тестологии. И
только в одном вузе (Россий-
ский университет дружбы на-
родов) готовят специалистов-
тестологов и то по программе
дополнительного образования. 

Уместно напомнить и о та-
ком парадоксе: процедуры мас-
сового тестирования внедря-
лись в стране с 1995 г., а учеб-
ная дисциплина «Современ-
ные средства оценивания ре-
зультатов обучения», в кото-
рой предусмотрено изучение
тестовых технологий, появи-
лась в образовательных стан-
дартах педагогических вузов
только в 2005 г., причём в соот-
ветствии с учебным планом эта
дисциплина предусмотрена
лишь на четвёртом курсе, т.е. в
педагогических вузах России
её стали преподавать только с
2009 г. Таким образом, вольно
или невольно управленческие
структуры создали ситуацию,
когда, по сути, в течение мно-
гих лет в стране, внедрявшей
тестовые технологии в образо-
вательное пространство, гото-
вили будущих учителей по
учебным программам вчераш-
него дня. 

На наш взгляд, это глав-
ный просчёт управленческих
структур, который обернулся
многими проблемами. Среди
них наиболее болезненной ока-
залась проблема обучения и
переподготовки педагогичес-
ких кадров на основе тестовых
технологий. Фактически про-
цесс формирования в педаго-
гическом корпусе страны сис-
темных знаний в области тес-
товых технологий был пущен
на самотёк, он и сегодня для не-
которых категорий студентов
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педагогических специальнос-
тей остаётся стихийным. Так, в
образовательных стандартах
для студентов педагогических
специальностей классических
университетов и педагогичес-
ких колледжей, учебных дис-
циплин, раскрывающих сту-
дентам научные основы тесто-
вого контроля, на сегодня не
предусмотрено.

Таким образом, управлен-
ческие просчёты способствова-
ли психологическому диском-
форту среди преподавателей и
учащихся, росту напряжённос-
ти в обществе (как минимум в
тех социальных группах, кото-
рые связаны с образовательны-
ми учреждениями). Этот пси-
хологический дискомфорт, на
наш взгляд, и вызвал бурную,
многие годы не прекращающу-
юся полемику о нужности или
ненужности педагогического
тестирования. Очевидно, что
многолетняя полемика порож-
дена в значительной мере несо-
ответствием между расширяю-
щейся практикой применения
тестов в сфере образования и
несформированностью у боль-
шей части их пользователей
целостных историко-педагоги-
ческих и теоретических знаний
в области тестирования.

Вместе с тем процедуры
массового тестирования вызва-
ли у определённой части педа-
гогов живой интерес, желание
освоить тестовые методы по
конкретным учебным дисцип-

линам. Уже к концу 1990-х гг.
тесты в образовательном про-
цессе без всякого администра-
тивного принуждения стали
использовать тысячи педаго-
гов, поскольку тестовые техно-
логии имеют много объектив-
ных преимуществ (в первую
очередь — экономия учебного
времени при замене устных оп-
росов письменным тестирова-
нием). Более углублённое ос-
воение участниками образова-
тельного процесса тестовых
технологий формирует в обще-
стве тестовую культуру, а в
перспективе выводит тестиро-
вание в сфере образования на
уровень задач, связанных с мо-
дернизационными процессами
современной России.

В тестах для ЕГЭ ежегодно
находят немало некорректных
заданий. И здесь просматрива-
ется ещё одна управленческая
ошибка, которая приобрела ха-
рактер системного недостатка.
Она заключается в том, что со-
здав государственную структу-
ру, постепенно свели «на нет»
деятельность её естественного
конкурента — Центра тестиро-
вания, который действовал с
1995 г. в режиме хозрасчётной
организации: в регионах, вклю-
чившихся в эксперимент по
ЕГЭ, запрещалось проводить
опережающие апрельские экза-
мены. Таким образом, постепен-
но формировалась государст-
венная монополия. Возможно,
она и оправданна, поскольку го-
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сударство, финансируя образо-
вание, имеет право на создание
таких условий, при которых
оно будет иметь объективную
информацию об эффективнос-
ти вложенных средств. Но, со-
здав монополию, управленчес-
кие структуры не позаботились
о создании независимой науч-
ной экспертизы, которая бы си-
стематически отслеживала и
анализировала результаты ЕГЭ.
Конечно, экспертиза существу-
ет, но она подведомственна, а
значит, не может быть незави-
симой. 

Отсутствие независимой
экспертизы приводит к тому,
что ежегодно в тестах ЕГЭ
встречаются не вполне кор-
ректные задания, а то и вовсе
такие задания, в которых со-
держится два правильных от-
вета. Чтобы не быть голослов-
ными, приведём лишь один
пример тестового задания из
комплекта ЕГЭ 2010 года по
обществознанию. Задание В3
предлагает установить соот-
ветствие между примерами
конкретных налогов (их да-
но 6) и двумя их видами: пря-
мые и косвенные. В столбце
примеров налогов указан и на-
лог на наследство. Такой вари-
ант задания имеет право на
включение в тест ЕГЭ, если бу-
дет исключён вариант ответа
«налог на наследство», по-
скольку этот налог экономис-
ты относят и к прямым, и к ко-
свенным.

Появление такого рода за-
даний через пятнадцать лет по-
сле внедрения процедур массо-
вого тестирования уже не отне-
сёшь к трудностям роста. Это
ещё раз свидетельствует о том,
что необходимо наладить под-
готовку тестологов на систем-
ной основе. 

Некорректные задания в
комплектах ЕГЭ пугают препо-
давателей, выпускников и их
родителей, становятся допол-
нительным источником напря-
жённости в обществе, застав-
ляют искать обходные пути,
ловчить, обманывать, а то и во-
все совершать противоправные
действия. Например, в 2009 го-
ду приёмные комиссии омских
вузов (особенно в аграрном
университете) столкнулись с
фактами, когда (по уверениям
абитуриентов) преподаватели
сельских школ советовали сво-
им выпускникам сдавать толь-
ко два обязательных предмета
(русский язык и математику).
Такой «щадящий режим» осво-
бождал преподавателей от от-
ветственности за подготовку
выпускников по другим пред-
метам, а самих выпускников
лишал возможности поступить
в вуз на избранную специаль-
ность, где для зачисления аби-
туриенту требовался, как ми-
нимум, ещё один профильный
экзамен. 

Такие факты можно объяс-
нить не только низким уров-
нем квалификации учителей,
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но и низким уровнем тестовой
культуры в обществе. Несо-
мненно, что и коррупционная
составляющая (проще купить,
чем постичь) в немалой степе-
ни порождена невысоким уров-
нем тестовой культуры, в пер-
вую очередь среди участников
образовательного процесса.
Уровнем тестовой культуры
определяется, на наш взгляд, и
превращение тестов ЕГЭ в КИМы
(контрольные измерительные
материалы), где в экзаменаци-
онный блок помимо тестовых
заданий включены и не тесто-
вые, что делает процедуру эк-
замена двухуровневой, а зна-
чит и не в полной мере техно-
логичной, так как требует не
только компьютерной, но и
ручной проверки, в которой
участвует большая группа экс-
пертов.

Олимпиады 

Управленческие структуры,
стремясь преодолеть психоло-
гическую напряжённость в об-
ществе, связанную с проведе-
нием ЕГЭ, идут в некоторых
вопросах на уступки, но, как
показала практика, уступки не
вносят успокоения в обществе,
а порождают новые проблемы.
Так, под давлением ректорско-
го корпуса Рособрнадзор раз-
решил зачислять победителей
олимпиад в вузы без сдачи
ЕГЭ. Результат достаточно

красноречив: в 2010 году по
данным Рособрнадзора, побе-
дителей олимпиад поступило
без экзаменов в вузы России в
восемь раз больше, чем выпу-
скников, набравших макси-
мальные сто баллов. Возник
неожиданный перекос или ве-
лика коррупционная составля-
ющая? Рособрнадзор обещает
разобраться и возникшую дис-
пропорцию скорректировать.

Попробуем разобраться и
мы. Сложившаяся в России за
многие десятилетия система
формирования студенческого
контингента становится в оп-
ределённой мере компромис-
сом между всеми заинтересо-
ванными сторонами, участвую-
щими в этом процессе, по-
скольку каждой из сторон она
даёт возможности для решения
своих задач. Когда вузы при-
глашались к сотрудничеству в
рамках ЕГЭ, они получили
право проводить школьные
олимпиады. Несколько лет ве-
дётся дискуссия между сторон-
никами и теми противниками
ЕГЭ, которые предпочитают
отбор по результатам олимпи-
ад. Непонятно, кто в итоге по-
бедил, но с прошлого года обе
системы сосуществуют парал-
лельно. Минобрнауки настаи-
вает на эффективности ЕГЭ,
Союз ректоров расширяет
олимпиадное движение. Сей-
час приёмные комиссии учи-
тывают и результаты ЕГЭ, и
победы на олимпиадах. Можно

24 6 ’ 2 0 1 0

диагностика

диагностикаПЕД

ПЕД

Ïåääèàã-6_2010.qxd  17.12.2010  16:37  Page 24



ли впрячь в одну упряжку «ко-
ня и трепетную лань»?

По мнению Президента
Российского Союза ректоров,
ректора МГУ академика
В.А. Садовничего сегодня сло-
жилась уникальная ситуация,
когда единый госэкзамен и
олимпиады являются взаимно
дополняющими инструмента-
ми аттестации: один измеряет
параметры знаний, другой —
творческие способности. Для
того, чтобы развивать олимпи-
адную систему, Союз ректоров
совместно с Минобрнауки и
Академией наук создал Россий-
ский совет олимпиад школьни-
ков. В 2009/10 учебном году в
олимпиадах приняли участие
495 тыс. школьников, общая
численность победителей и
призёров олимпиад среди уча-
щихся выпускных классов со-
ставила: в 2009 году —
21 286 человек, в 2010 году —
23 312 человек. Более 6,5 тысяч
школьников стали победителя-
ми и призёрами двух и более
олимпиад.

При поступлении в вузы
победители и призёры олимпи-
ад, проводящихся под эгидой
Союза ректоров, имеют право
быть приравненными к лицам,
набравшим максимальное ко-
личество баллов по ЕГЭ по
предмету, или даже быть зачис-
ленными без вступительных
испытаний на направления
подготовки (специальности),
соответствующие профилю

олимпиады. При этом порядок
проведения олимпиад школь-
ников устанавливает, что число
победителей и призёров не
должно превышать 45% от об-
щего количества участников
заключительного этапа олим-
пиады. Конечно, одарённые де-
ти должны в первую очередь
становиться студентами, но од-
но дело, когда высший балл на
экзаменах равнялся пяти, а
другое — 100. Если вспомнить о
том, что на ЕГЭ 100 баллов по
предмету получает в среднем
один участник из 300, то стано-
вится очевидной непропорцио-
нальность (и в относительных,
и в абсолютных цифрах) числа
«стобалльников» ЕГЭ, победи-
телей и призёров олимпиад,
притом что число участников
олимпиад намного меньше чис-
ла экзаменующихся на ЕГЭ. 

Рассмотрим результаты не-
которых из этих олимпиад,
проведённых в 2009 и в
2010 годах. Так, на Открытой
интернет-олимпиаде школьни-
ков Северо-Западного феде-
рального округа по математике
в очном заключительном этапе
2009 г. участвовали 1241 чело-
век, из них 511 были признаны
победителями и призёрами.
Результаты Открытой интер-
нет-олимпиады школьников
по физике по Северо-Западно-
му федеральному округу того
же года ещё более удивитель-
ные. Дипломы 3 степени полу-
чили даже те, кто набрал

256 ’ 2 0 1 0

Т е о р и я
Т е о р и я

Ïåääèàã-6_2010.qxd  17.12.2010  16:37  Page 25



31 балл из 128 возможных
(24% выполнения заданий).
При этом число победителей и
призёров составило 353 чело-
века из 788 участников. 

Ещё более впечатляющие
результаты продемонстрирова-
ли участники Российской аэ-
рокосмической олимпиады
школьников 2009 г. по матема-
тике. Число её победителей и
призёров составило 3047 чело-
век, причём, так же как и на ин-
тернет-олимпиадах, большин-
ство из них — 1138 —жители
Санкт-Петербурга и 575 —
Москвы.

Таким образом, на 33 тыся-
чи выпускников школ г. Санкт-
Петербурга 2009 г. только по
этим олимпиадам право на
льготы при поступлении в ви-
де высшего балла по предмету
имели более двух тысяч чело-
век. В общей сложности от по-
бедителей и призёров олимпи-
ад школьников, включённых
Министерством образования и
науки РФ в перечень олимпи-
ад, по результатам которых
абитуриентам могут быть пре-
доставлены льготы при по-
ступлении, в 2009 году в вузы
Санкт-Петербурга поступило
13 тысяч заявлений, а в
2010 году — около 15 тысяч,
что составляет почти 6% от об-
щего числа поданных абитури-
ентами заявлений. Среди за-
численных олимпиадники со-
ставляют около 15%. О какой
сопоставимости этих результа-

тов с результатами ЕГЭ может
идти речь, если в г. Санкт-Пе-
тербурге вместе с Ленинград-
ской областью в 2009 году бы-
ло всего 84 «стобалльника», а в
2010 году — 123 по всем пред-
метам ЕГЭ? 

Совершенно очевидно, что
такие абитуриенты суммарно
наберут значительно меньшее
количество баллов по резуль-
татам ЕГЭ. 

Олимпиадники и льготни-
ки атакуют в основном высоко-
конкурсные направления и
специальности вузов, занимая
иногда все бюджетные места и
отпугивая «простых» абитури-
ентов с высокими баллами
ЕГЭ. Некоторых ректоров си-
туация настолько насторожи-
ла, что они предложили разре-
шить использовать олимпиад-
ную льготу только в одном ву-
зе, чтобы победители и призё-
ры олимпиады подавали доку-
менты с олимпиадным дипло-
мом в самый важный для себя
вуз и там пользовались льго-
той, а в остальных были обыч-
ными абитуриентами. 

Заслуживает отдельного
рассмотрения предметный со-
став и география проведения
олимпиад школьников на
2008/09 учебный год из Переч-
ня, утверждённого Минобрнау-
ки РФ. На самом деле олимпи-
адных состязаний было не 120,
а 150 (некоторые олимпиады
проводили по нескольким
предметам одновременно). То
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же самое можно отметить и для
олимпиад 2009/10 года. Орга-
низаторы 87 олимпиад провели
их более чем по 180 предметам.

Анализ показывает, что в ис-
следуемом перечне количество
удовлетворённых заявок на про-
ведение олимпиад 2009 г., по-
данные организациями и учреж-
дениями, которые проводят ин-
теллектуальные соревнования
школьников, было распределено

следующим образом: г. Моск-
ва — 95, г. Санкт-Петербург —
22, остальные города России —
33, по некоторым предметам
(например, по обществознанию)
организаторы олимпиад были
только из Москвы и Санкт-Пе-
тербурга. Следует учесть, что
территориально олимпиады, за
редким исключением, проводи-
лись по месту нахождения их
организаторов.
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Федеральный
округ

Доля олимпиад от их
общего числа, 
% по регионам

Доля студентов-
олимпиадников от их

общего числа, 
% по регионам

Центральный 61,67 59,86

Северо-Западный 17,5 24,69

Сибирский 6,67 8,01

Приволжский 9,17 5,26

Уральский 3,33 1,68

Дальневосточный 0,83 0,27

Южный 0,83 0,13

Северо-Kавказский 0 0,11

Даже в тех немногих олим-
пиадах, позиционируемых как
всероссийские (например, Рос-
сийская аэрокосмическая
олимпиада школьников), учас-
тие, в основном, принимали
жители Центрального и Севе-
ро-Западного федеральных ок-
ругов России. Эти факты убе-
дительно свидетельствуют о
необходимости совершенство-
вать механизм организации и
проведения олимпиад, а осо-
бенно нормативно-распоряди-
тельное сопровождение этих
процедур. Представляется, что

приравнивать результаты опре-
делённых олимпиад к высшим
баллам ЕГЭ вполне допустимо.
Но необходимо обеспечить ор-
ганизацию и проведение олим-
пиад в чётком соответствии с
установленным им статусом. К
примеру, никто не подвергает
сомнению статус всероссий-
ских и международных олим-
пиад с независимым судейст-
вом. А вот уровень подготовки
победителей и призёров раз-
личных областных, республи-
канских, ведомственных, меж-
вузовских и т.п. олимпиад, где
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степень квалификации и неза-
висимости судейства трудно
проверяемы, необходимо под-
вергать серьёзному анализу.
Раньше, если участники олим-
пиады не демонстрировали не-
обходимого уровня, то первое
место не присуждалось, а те-
перь даже за один-два выпол-
ненных задания участник
олимпиады получает сертифи-
кат, позволяющий поступить в
вуз, сдав ЕГЭ на слабенькую
троечку. Ведь он является по-
бедителем «Олимпиады, из
Перечня, утверждённого Ми-
нистерством». Не всегда участ-
ники олимпиады имеют высо-
кие баллы по ЕГЭ. Именно по-
этому ректорское сообщество
предлагает ужесточить требо-
вания к олимпиадам и сокра-
тить их количество. Следует
закрывать олимпиады, не под-
тверждающие свой статус. 

Рособрнадзор беспокоит
ситуация вокруг вузовских
олимпиад. Общее число побе-
дителей вузовских олимпиад в
этом году более чем в восемь
раз превосходит число «сто-
балльников» по всем 14 пред-
метам ЕГЭ. Получается, что
число «ломоносовых», имею-
щих льготы при поступлении, в
этом году просто зашкалило, а
вузы не перестают сетовать на
то, что к ним приходят очень
слабо подготовленные абиту-
риенты. Девальвируются ре-
зультаты экзаменов и задачи,
которые ставились перед ЕГЭ. 

Шкалирование 

Из вышесказанного следует
сделать правильные выводы.
Перекос в неравенстве прав до-
ступа к образованию надо ис-
правлять, не уменьшая про-
цент победителей и призёров
олимпиад, а умело составляя
задания ЕГЭ, беспощадно от-
браковывая заумные задания,
непосильные для большинства
экзаменуемых. Применяемая
система составления заданий
ЕГЭ и шкалирования его ре-
зультатов продумана не до кон-
ца. К примеру, по английскому
языку в 2008 году «стобалль-
ников» не было, в 2009 году
было 82 »стобалльника», а в
2010 году — только двое. Со-
вершенно очевидно, что нельзя
предлагать такие варианты за-
даний, которые не может вы-
полнить полностью ни один из
экзаменующихся в стране.

Необходимо смелее ис-
пользовать подходы к шкали-
рованию, использующие рей-
тинговые показатели участни-
ков ЕГЭ. Неявным образом
рейтинг (процент экзаменовав-
шихся по данному предмету,
балл которых оказался меньше
или равен баллу данного участ-
ника) с самого начала проведе-
ния ЕГЭ используется для ус-
тановления минимального ко-
личества баллов по каждому
образовательному предмету,
подтверждая освоение выпуск-
ником основных общеобразо-
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вательных программ в соответ-
ствии с требованиями феде-
рального образовательного
стандарта среднего (полного)
общего образования. Особенно
это проявилось в последние
два года при введении ЕГЭ в
полномасштабный режим. Ни
для кого не секрет, что эта гра-
ница определяется не экспер-
тами накануне экзаменов в за-
висимости от уровня сложнос-
ти КИМов, а рейтингом самых
слабых троечников, который
не может по обязательным
предметам ЕГЭ оказаться
слишком большим. В против-
ном случае это может привести
к социальному взрыву из-за
того, что значительное число
выпускников школ не получат
аттестаты.

Если в 2005, 2006 и 2008 го-
ду для получения удовлетво-
рительной оценки по матема-
тике нужно было выполнить не
менее шести заданий, в 2007 —
не менее семи, то в 2008 — не
менее четырёх, а в 2010 хвати-
ло уже и трёх верно решённых
заданий. В целом по стране та-
кую минимальную границу не
преодолели почти 51 тыс. чело-
век (6,2% общего числа участ-
ников экзамена). Если бы в
этом году оставили критерии
нижнего порога 2009 года, то
аттестаты не получили бы бо-
лее 10% выпускников.

В этом году действовали
три различных методики шка-
лирования результатов ЕГЭ —

по математике, иностранным
языкам и остальным предме-
там. Ввиду того, что была вве-
дена новая модель КИМов по
математике, для сопоставимос-
ти результатов по годам была
предпринята попытка сохра-
нить в этом году прошлогод-
нюю нижнюю балльную грани-
цу положительной оценки
(21 балл). Это привело к тому,
что у абитуриентов возникал
резонный вопрос — почему при
такой системе шкалирования
по математике первый «сырой»
балл равняется 11 тестовым, а
остальные — в среднем 3. Кро-
ме того, анализ показал, что у
большинства экзаменовавших-
ся по математике итоговый те-
стовый балл оказался выше
процента выполненных зада-
ний, по иностранным языкам —
равен ему, а по всем остальным
предметам — ниже. Но ведь по
многим педагогическим и эко-
номическим специальностям в
сумму конкурсных баллов как
раз и входят результаты по-раз-
ному оцениваемых предметов.
Суммарный балл поступающих
оказывается совершенно не-
адекватен суммарно выполнен-
ному ими объёму заданий по
всем предметам. А это уже вле-
чёт нарушение равенства прав
доступа к высшему образова-
нию.

Поэтому в перспективе, по
нашему мнению, следует заме-
нить тестовый балл рейтингом,
а в ближайшее время унифи-
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цировать три используемые
системы шкалирования. В ча-
стности, для прозрачности и
понятности абитуриентам име-
ет смысл приравнять нижнюю
положительную границу «сы-
рых» баллов к нулю тестовых,
при этом по всем предметам не
надо будет объяснять, почему
по разным предметам устанав-
ливаются различные нижние
границы баллов. Кроме того, с
помощью того же рейтинга
следует установить по всем
предметам одинаковый про-
цент «стобалльников». Не обя-
зательно это будут учащиеся,
выполнившие полностью все
задания. Нижний «сырой»
балл таких абитуриентов и на-
до сопоставить ста тестовым
баллам. После этого можно оп-
ределить с помощью линейно-
го преобразования соответст-
вие «сырых» и тестовых бал-
лов всех остальных экзаменую-
щихся. 

Такой подход будет поня-
тен поступающим и более
справедлив при проведении
конкурсного отбора в условиях
утверждённого порядка при-
ёма в вузы.

Единого мнения о пользе
или вреде олимпиад школьни-
ков вузы РФ до сих пор не выра-
ботали: одни считают, что олим-
пиады помогают выявить спо-
собных ребят, которые потом
придут учиться в вуз, другие
подвергают сомнению результа-
ты подобных соревнований.

Мониторинг 

Весной 2010 г. Федеральная
служба по надзору в сфере об-
разования и науки провела мо-
ниторинг среди нескольких ву-
зов. Эксперты сравнивали ре-
зультаты первой сессии тех,
кто поступил в прошлом году с
высокими баллами по ЕГЭ или
по олимпиадам. В числе этих
вузов были: РГУ нефти и газа
им.Губкина, РГГУ, Удмуртский
госуниверситет, Московская
медицинская академия им. Се-
ченова, Академия народного
хозяйства при Правительстве
РФ, Кубанская и Ростовская
медицинские госакадемии,
Финансовая академия при пра-
вительстве РФ, Государствен-
ный университет — Высшая
школа экономики и МГУ
им. Ломоносова. 

Общее число первокурсни-
ков из набравших высокие бал-
лы ЕГЭ и победителей олимпи-
ад, имевших «хвосты» и отчис-
ленных после первой сессии в
этих вузах, было около 350 че-
ловек. Даже такой небольшой в
масштабах страны анализ по-
казал, что отчисленные студен-
ты в основе своей как раз из тех
регионов, в которых результа-
ты ЕГЭ вызывали сомнения в
их достоверности. При этом
процент задолжников среди
набравших высокие баллы ЕГЭ
и тех, кто поступил по олимпи-
адам, оказался различным.
Среди 334 человек, имевших
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задолженности после первой
сессии, оказалось 129 «егэшни-
ков» и 205 «олимпиадников».
В МГУ среди отчисленных с
мехмата после первой сессии
«егэшников» с высокими бал-
лами было в два раза меньше,
чем тех, кто поступал по ре-
зультатам олимпиад. 

По мнению руководителей
российского образования на ос-
новании такого анализа можно
сделать вывод о том, что меха-
низм ЕГЭ более точен в выяв-
лении тех выпускников, кто
действительно способен про-
должать обучение в высшей
школе. Хотя те, кто добивается
успехов в школьных олимпиа-
дах и становится их призёрами
и победителями, как правило,
показывают и высокие резуль-
таты, сдав единый экзамен. Ес-
ли судить по абсолютным циф-
рам, то получается, что «егэш-
ники» по сравнению с «олим-
пиадниками» при обучении в
вузе показывают более ста-
бильные результаты. Однако,
если обратить внимание на то,
что студентов-олимпиадников
в ведущих вузах в разы больше,
чем высокобалльников, то этот
вывод вызывает сомнение.

Межвузовское
исследование
успеваемости 

В соответствии с Решением
Правления Российского Сою-

за ректоров (РСР) в 2010 году
было проведено более мас-
штабное межвузовское иссле-
дование успеваемости студен-
тов первого курса. Заинтересо-
ванность в исследовании про-
явили члены Комиссии при
Президенте России по совер-
шенствованию проведения
единого государственного эк-
замена и Комиссии Совета Фе-
дерации Федерального Собра-
ния РФ по изучению и оценке
результатов эксперимента по
введению ЕГЭ. Участие в ис-
следовании было доброволь-
ным. Ответы были получены
от 199 вузов (около 22% от ву-
зов, имеющих бюджетную
форму обучения и дневное от-
деление). 

В исследовании приняли
участие ведущие федеральные
и региональные вузы, в том
числе Московский государст-
венный университет имени
М.В. Ломоносова и Санкт-Пе-
тербургский государственный
университет, Южный феде-
ральный университет, Ураль-
ский федеральный универси-
тет имени Президента России
Б.Н. Ельцина, Казанский госу-
дарственный технический уни-
верситет имени А.Н. Туполева,
Московский авиационный ин-
ститут (государственный тех-
нический университет), Мос-
ковский физико-технический
институт (государственный
университет), Пермский госу-
дарственный технический уни-
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верситет, Самарский государ-
ственный аэрокосмический
университет имени академика
С.П. Королёва, Санкт-Петер-
бургский государственный
университет информационных
технологий, механики и опти-
ки и другие. 

Вузы-респонденты пред-
ставили обезличенные данные
более чем о 100 тыс. студентов,
что составляет порядка 20% от
количества бюджетных мест,
выделенных для абитуриентов
в 2009 году. В рамках исследо-
вания были получены данные о
1950 студентах, зачисленных
без вступительных испытаний,
и 3099 абитуриентах, получив-
ших 100 баллов на основании
представленных дипломов, что
позволяет говорить об участии
в исследовании примерно 20%
дипломантов олимпиад школь-
ников. В ходе исследования
выявлялась сопоставимость
успеваемости студентов перво-
го курса, зачисленных в вузы
на общих основаниях и как по-
бедители и призёры олимпиад
школьников. 

Согласно данным, полу-
ченным в рамках этого иссле-
дования, средняя отметка сту-
дентов-олимпиадников по ито-
гам первой сессии оказалась
выше, чем у студентов, зачис-
ленных на общих основаниях
(4,0 против 3,7, соответствен-
но). Доля тех, кто учится на
«хорошо» и «отлично», среди
студентов-олимпиадников так-

же выше, чем среди студентов,
зачисленных на общих основа-
ниях (46,4% против 38,9%, со-
ответственно).

Средний балл ЕГЭ всех
студентов, поступивших в ву-
зы, в целом по России в
2009 году составил, по данным
исследования, 59,5 балла. Воз-
никает резонный вопрос. Спра-
ведливы ли и обоснованны вы-
явленные пропорции между
показателями студентов-олим-
пиадников и студентов, зачис-
ленных на общих основаниях:
4,0–3,7; 46,4%–38,9%; 100 бал-
лов –59,5 балла? Как нам ви-
дится, нет. Средняя отметка
студентов-олимпиадников по
результатам сессии, отличаю-
щаяся менее чем на 10% от ре-
зультатов обычных студентов,
свидетельствует о неадекват-
ности предоставляемых им
льгот при поступлении. В ис-
следовании не сравнивались
результаты сессии студентов,
набравших высокие баллы на
ЕГЭ, и студентов-олимпиадни-
ков. Если же соотнести эти ре-
зультаты, то, скорее всего,
сравнение будет не в пользу
последних. 

Исследование исходило из
понимания того, что миссией
олимпиад школьников являет-
ся не выявление социально ус-
пешных детей, которые в рам-
ках общих процедур всегда
найдут себе дорогу, а талантли-
вых детей, требующих специ-
ального инструментария для
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развития их способностей в
полном объёме. С этим тези-
сом в условиях действующего
порядка и практики проведе-
ния олимпиад школьников
трудно согласиться.

Ряд олимпиад по форме и
по содержанию не слишком
отличается от ЕГЭ, однако
высшие баллы с их помощью
набрать намного легче, чем на
едином экзамене. Многие
ректоры могут привести при-
меры, когда вместе с дипло-
мами олимпиад абитуриенты
предъявляли свидетельства с
очень низкими баллами ЕГЭ.
Организаторы ЕГЭ пытаются
перекрыть ручеек нарушений,
впадающий в широкую реку, в
которой кое-кто без особен-
ных препятствий ловит рыб-
ку в мутной воде. Естествен-
но, что и на олимпиадах надо
применять аналогичный ЕГЭ
порядок проведения и обеспе-
чения информационной безо-
пасности.

Для того, чтобы нивелиро-
вать расхождения результатов
олимпиад с результатами ЕГЭ
и исправить ситуацию, следует
нормативно закрепить положе-

ние о том, что в качестве льго-
ты вместо выставления высше-
го балла по предмету к баллу
ЕГЭ прибавляется либо фик-
сированное количество баллов
(10–20, но при этом сумма не
превосходит ста), либо полови-
на разности между ста и фак-
тически набранным баллом
(среднее арифметическое). Ре-
зультаты олимпиад (в том чис-
ле по предметам по выбору) в
обязательном порядке должны
подтверждаться результатами
ЕГЭ.

Конечно, возможны и дру-
гие варианты, если дать выс-
шей школе бо �льшую свободу
действий. Мелочная опека и
запрет на возможность учёта
вузом специфики при приня-
тии собственных правил при-
ёма не идут на пользу дела.
Перекос, нарушающий прин-
ципы социальной справедли-
вости в доступе к высшему об-
разованию, надо устранять как
можно быстрее. Хорошо, что
это понимают руководители
федеральных органов управле-
ния образованием и РСР и на
деле пытаются исправить по-
ложение1.
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