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МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА РАЗВИТИЯ

ГОСУДАРСТВЕННО-ОБЩЕСТВЕННОГО

УПРАВЛЕНИЯ В ОБРАЗОВАНИИ

С.Г. Косарецкий

В статье обсуждается проблема расширения общественного участия

в управлении образованием. От эффективности работы попечитель-

ских и наблюдательных советов образовательных учреждений зави-

сит степень доверия к ним со стороны общества и государства и, со-

ответственно, будущее этих органов самоуправления. Решение зада-

чи оценки качества и эффективности  их работы последних является

весьма актуально в рамках развития государственно-общественного

управления в образовании.

Подробно описана попытка разработать дополнительные показатели

для мониторинга системы государственно-общественного управле-

ния на всех уровнях, предпринятая в 2007 г. в рамках проекта ФЦПРО.

Анализ полученных результатов позволяет сформулировать выводы о

степени освоения полномочий управляющих советов, приоритетах их

деятельности, в целом — о реальном участии новых органов в управ-

лении.

• государственно-общественное управление в образовании • мониторинг и

оценка развития государственно-общественного управления в образова-

нии • модернизация образования • органы самоуправления, общественное

участие в управлении образованием

Тема государственно-общественного управления в образовании в
последние годы заняла достойное место на страницах изданий,
адресованных образовательному сообществу. Вместе с тем такие
её аспекты, как мониторинг и оценка развития государственно-
общественного управления, достаточно редко становятся пред-
метом внимания. Между тем актуальность этих вопросов в совре-
менной ситуации заметно возросла1.

На федеральном уровне показатель, характеризующий ре-
зультаты решения задачи развития государственно-обществен-
ного управления в Российской Федерации, впервые был вклю-
чён в систему целевых индикаторов и показателей по основным

В данной статье мы ог-

раничиваемся вопро-

сами мониторинга со-

здания и деятельности

органов государствен-

но-общественного уп-

равления, не рассмат-

ривая аспекты монито-

ринга внедрения пуб-

личной отчётности и

участия общественнос-

ти в оценке качества.
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П р а к т и к анаправлениям деятельности в

рамках задач Федеральной це-
левой программы развития об-
разования на 2006–2010 годы:
«удельный вес общеобразова-
тельных учреждений, имеющих
институты общественного
участия в управлении образо-
ванием».

Сам факт разработки и
включения в федеральную про-
грамму конкретного показателя
сыграл позитивную роль. Как
отмечает М.Л. Агранович, кон-
кретные показатели характери-
зуют приоритеты и предпочте-
ния в стратегии развития обра-
зования и являются мощным
средством управляющего воз-
действия на политику: «Если
индикаторы для оценки задаёт
вышестоящий орган, то подве-
домственные структуры будут
стремиться обеспечивать поло-
жительную динамику тех пока-
зателей, по которым их оцени-
вают, и таким образом реализо-
вывать определённые приорите-
ты образовательной политики
вышестоящего органа. Индика-
торы фиксируют, что контроли-
руется в управляемой системе,
какие изменения характеристик
системы становятся предметом
отчётности и соответственно
первоочередного внимания ор-
ганов управления. Через целе-
вые значения индикаторов зада-
ётся вектор развития системы:
одни изменения характеристик
системы поощряются, а другие,
наоборот, наказываются»2.

Действительно. ориентиру-
ясь на федеральную програм-
му, многие субъекты РФ стали
включать соответствующий
показатель в свои региональ-
ные целевые программы разви-
тия образования.

Начиная с 2006 г. на феде-
ральном уровне отмечается об-
щее усиление внимания к во-
просам оценки эффективности
деятельности органов управле-
ния образованием. Задачи мо-
ниторинга развития государст-
венно-общественного управле-
ния закономерно нашли отра-
жение в появившихся разра-
ботках. Так, «Методические ре-
комендации по использованию
индикаторов эффективности
деятельности органов управле-
ния образованием в регионах
России по модернизации уп-
равления образованием в соот-
ветствии с приоритетами госу-
дарственной политики в обла-
сти образования», разработан-
ные Центром мониторинга че-
ловеческих ресурсов АНХ РФ,
включали в перечень индика-
торов эффективности деятель-
ности региональных органов
управления образованием та-
кие, как: «Доля общеобразова-
тельных учреждений региона,
органом самоуправления кото-
рых (по Уставу учреждения)
являются Попечительский со-
вет или управляющий совет»,
«Доля общеобразовательных
учреждений региона, уставом
которых Попечительскому или

Агранович М.Л.

Индикаторы в управ-

лении образованием:

Что показывают и ку-

да ведут? //Вопросы

образования, 

2008 . №1 .
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управляющему совету предо-
ставлено право определения со-
держания школьного компонен-
та образования и режима ра-
боты учреждения».

В 2007 г. Минэкономразви-
тия РФ в рамках подведения
итогов проводимой админист-
ративной реформы направило
в субъекты РФ опросный лист
по оценке проводимых меро-
приятий по реформированию
государственного управления
в субъекте Российской Феде-
рации. В Разделе «Качество го-
сударственного управления в
сфере образования» был вклю-
чён показатель «9.4. Доля учеб-
ных заведений, в которых суще-
ствует практика использова-
ния в управлении образованием
таких форм общественного
участия, как попечительские и
наблюдательные советы».

В обоих случаях предло-
женные индикаторы позволя-
ли оценить положение дел в
сфере государственно-общест-
венного управления только на
уровне образовательного уч-
реждения. Ценным следует
признать попытку уйти от об-
щего определения «институты
общественного участия в уп-
равлении» к конкретизации
форм участия (форм само-
управления) и даже (в «Мето-
дических рекомендациях…»)
их прав (полномочий). При
этом объединение в одном по-
казателе разных форм вызыва-
ет неоднозначное отношение.

Уже на тот период в работах по
проблематике государственно-
общественного управления
(А.А. Пинский, А.А. Седельни-
ков, А.М. Моисеев) достаточно
чётко была показана принци-
пиальная разница между попе-
чительским, наблюдательным
и управляющим советами. По-
следняя модель, прошедшая
успешную апробацию в рамках
федерального эксперимента,
рассматривалась как наиболее
перспективная для решения
задачи развития государствен-
но-общественного управления
в общеобразовательных учреж-
дениях. С другой стороны, по-
казатель Минэкономразвития
РФ, по-видимому, в большей
степени был ориентирован не
на общее, а на профессиональ-
ное образование, где в силу
крайне слабого (и в отличие от
общего образования практиче-
ски не стимулируемого) разви-
тия института общественного
участия в управлении, такая
«размытая» формулировка бы-
ла, по-своему, уместна. Нако-
нец принятие Закона «Об ав-
тономных учреждениях» объ-
ективно ставило задачу мони-
торинга процесса создания на-
блюдательных советов.

Как известно, признание
замедленных темпов решения
наиболее актуальных задач мо-
дернизации образования вы-
звали к жизни новые инстру-
менты стимулирования, — ме-
ханизмы конкурсного отбора
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П р а к т и к адля получения субсидий из фе-

дерального бюджета по прин-
ципу «деньги в обмен на обяза-
тельства». В этом контексте те-
ма индикаторов, позволяющих
отследить динамику процессов
модернизации, приобрела осо-
бое звучание.

В форму заявки регионов
для конкурсного отбора субъ-
ектов РФ, реализующих ком-
плексные проекты модерниза-
ции образования (в рамках на-
ционального проекта «Образо-
вание») по направлению «Рас-
ширение общественного учас-
тия в управлении образовани-
ем», среди прочих были вклю-
чены показатели: «Доля обще-
образовательных учреждений,
в которых согласно зарегистри-
рованному уставу создан и дей-
ствует орган самоуправления,
обеспечивающий демократиче-
ский, государственно-общест-
венный характер управления
общеобразовательным учреж-
дением, обладающий комплек-
сом управленческих полномо-
чий, в том числе по принятию
решений о распределении
средств стимулирующей части
фонда оплаты труда общеоб-
разовательного учреждения»,
«Доля муниципальных образо-
ваний, имеющих орган управле-
ния, обеспечивающий демокра-
тический, государственно-об-
щественный характер управле-
ния образованием, ориентиро-
ванный на его развитие, в том
числе обладающий полномочия-

ми по распределению фонда
стимулирования руководите-
лей общеобразовательных уч-
реждений». В дальнейшем эти
показатели стали использо-
ваться в системе электронного
мониторинга РКПМО.

Показатель «Доля общеоб-
разовательных учреждений, в
которых согласно зарегистри-
рованному уставу создан и дей-
ствует орган самоуправления,
обеспечивающий демократиче-
ский, государственно-общест-
венный характер управления
общеобразовательным учреж-
дением, обладающий комплек-
сом управленческих полномо-
чий, в том числе по принятию
решений о распределении
средств стимулирующей части
фонда оплаты труда общеобра-
зовательного учреждения» в
отличие от предлагавшихся ра-
нее, даёт более содержатель-
ную характеристику органа са-
моуправления, по сути, закреп-
ляет важное требование к нему
(наличие закреплённых в уста-
ве управленческих полномо-
чий) и даже специальным обра-
зом фокусирует внимание на
одном из полномочий — приня-
тию решений о распределении
средств стимулирующей части
фонда оплаты труда общеобра-
зовательного учреждения.

Обоснованность этого под-
хода и корректность акцента на
полномочии по участию в рас-
пределении СЧФОТ, как и в
случае с другими показателями

Ïåääèàã-5_2010.qxd  16.11.2010  15:30  Page 97



98 5 ’ 2 0 1 0

диагностика

диагностикаПЕД

ПЕД
КПМО, стали предметом дис-
куссий в экспертном сообщест-
ве, однако его введение оказа-
ло серьёзное влияние на про-
цесс внедрения модели управ-
ляющего совета. К концу
2009 г. в 75% регионах — участ-
никах КПМО советы с управ-
ленческими полномочиями со-
зданы в 100 % школ. В среднем
по регионам — участникам
КПМО в 98,5% школ создан
орган государственно-общест-
венного управления (совет),
обладающий комплексом уп-
равленческих полномочий.

Отмечая роль формули-
ровки показателя в ориента-
ции органов управления на
конкретную модель общест-
венного участия в управлении,
следует указать и на обратный
эффект. На наш взгляд, имен-
но успешность этого направле-
ния КПМО позволила утвер-
диться представлению об уп-
равляющем совете как опти-
мальной модели реализации
принципа государственно-об-
щественного управления, что
нашло своё отражение в фор-
мулировках следующего пока-
зателя, принятого на феде-
ральном уровне. Основные на-
правления деятельности Пра-
вительства РФ на период до
2012 года  включили в систему
показателей реализации пока-
затель «Доля общеобразова-
тельных учреждений, в кото-
рых созданы управляющие со-
веты».

Вместе с тем столь замет-
ная динамика показателя (в
большинстве субъектов РФ на
начало КПМО его значение не
превышало 10%) обусловило
постановку вопросов, с одной
стороны, о достоверности дан-
ных, в том числе о соблюдении
требований, заложенных в са-
мой формулировке показателя,
с другой стороны — о том, на-
сколько достигнутые значения
данного показателя являются
свидетельством полного успе-
ха в решении задачи расшире-
ния общественного участия в
управлении образованием (как
минимум в регионах КПМО).

Ответ на первый вопрос не
входит в задачи данной статьи,
притом, что мы склонны дове-
рять системе электронного мо-
ниторинга и экспертизы, реа-
лизованной в КПМО.

Второй же вопрос пред-
ставляется нам важным, и нам
хотелось бы его обсудить. Точ-
нее у нас есть вполне опреде-
лённый ответ — «конечно,
нет», значение данного показа-
теля «100%» не может высту-
пать основанием для чрезмер-
ного оптимизма в отношении
реализации принципа государ-
ственно-общественного управ-
ления в российской школе.
Этот ответ нам кажется оче-
видным, исходя из самой при-
роды использованного показа-
теля — это количественный по-
казатель, относящийся к типу
так называемых показателей
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П р а к т и к адеятельности, позволяющих

оценить наличие деятельности
или затраты ресурсов, но не
позволяющих провести оценку
достижения целей и тем более
эффектов (в нашем случае —
целей и эффектов расширения
общественного участия в уп-
равлении образованием).

И в этом смысле беспокой-
ство вызывает не сам факт
формальной отчётности орга-
нов управления образованием
различных уровней, сколько
попытки отчитаться не о дея-
тельности (а проделана дейст-
вительно важная и большая ра-
бота), не о выполнении обяза-
тельств, а об окончательном ре-
шении задачи обеспечения де-
мократического государствен-
но-общественного характера
управления образованием.
Следующий закономерный
шаг в этой логике — снятие за-
дачи с повестки дня, вывод из
программ различного уровня.
Мы, к сожалению, встречаем
попытки сделать этот шаг: мол,
«что вы ещё хотите, у нас уже
100%!».

Безусловно, делать это ра-
но — созданы пока только усло-
вия для участия общественнос-
ти в управлении. Эти условия
в лучшую сторону отличаются
от существовавших ранее —
имеет место массовое внедре-
ние наиболее эффективной на
сегодняшний день модели ор-
гана самоуправления с реаль-
ными управленческими полно-

мочиями, закреплёнными в ус-
таве. Но сказать, насколько ка-
чественно внедрена эта модель
и насколько эффективно она
работает (в том числе в части
реализации полномочия о при-
нятии решения о распределе-
нии стимулирующей части
ФОТ) показатель «доля обще-
образовательных учреждений,
в которых…..» не может.

Поэтому сегодня на повест-
ке дня стоит вопрос об иных
инструментах и показателях
оценки деятельности органов
государственно-общественно-
го управления образователь-
ными учреждениями, позволя-
ющих, прежде всего, сформи-
ровать представление о качест-
венной стороне их работы.

Этот вопрос актуален для
органов, осуществляющих уп-
равление в сфере образования,
всерьёз заинтересованных в ре-
шении задачи расширения об-
щественного участия в управ-
лении образованием, осознаю-
щих ограниченность количест-
венного показателя, стремя-
щихся получить объективную
качественную оценку ситуа-
ции. Он крайне важен и для са-
мих органов государственно-
общественного управления
школ, тех, которые намерены
реально осваивать данные им
полномочия, активно вклю-
чаться в управление школой.

Как отмечает И.Дементьев,
«здесь есть две альтернативы.
Первая — «игра в обществен-
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ное участие», т.е. заключение
взаимовыгодного контракта,
переформулированного так:
«статусная поддержка в обмен
на статусную поддержку» (об-
щественность своим статусом
обеспечивает государству ил-
люзию общественного участия,
а государство своим статусом
поддерживает незатратные для
него инициативы общественно-
сти). Вторая — постепенный пе-
реход к игре с новыми правила-
ми, в которой общественность
сможет предъявить свои притя-
зания на участие в управлении
ресурсами, обосновав их соот-
ветствием критериям оценки
качества своей работы»3.

От того, насколько успеш-
но удастся решить задачу оцен-
ки качества и эффективности
работы советов, сформировать
доверие со стороны общества и
государства, во многом зависит
их будущее: «…сможет ли госу-
дарство или иной субъект все-
рьёз доверить полномочия по
распределению ресурсов кому-
либо, чьё качество работы не
поддаётся оценке?»4. С нашей
точки зрения, здесь, конечно,
не стоит ограничиться полно-
мочиями по распределению ре-
сурсов, но в целом говорить о
реальной, а не номинальной
передаче советам полномочий
принимать решения по ключе-
вым вопросам деятельности
школы.

Попытка разработать до-
полнительные показатели для

мониторинга системы государ-
ственно-общественного управ-
ления на всех уровнях была
предпринята в 2007 г. в рамках
проекта ФЦПРО, реализован-
ного Институтом развития об-
разования ГУ–ВШЭ (руково-
дитель проекта А.М.Моисеев)5.
Осознание рисков имитации
реальной реализации принци-
па государственно-обществен-
ного управления, создания
формальных, «декоративных»
органов ГОУ определяло необ-
ходимость разработки показа-
телей, позволяющих увидеть за
победными реляциями реаль-
ное положение вещей, объек-
тивно оценить рост возможно-
стей общественности в управ-
лении образованием, а также
жизнеспособность, перспекти-
ву институтов общественного
участия.

В качестве критериев рас-
ширения общественного учас-
тия в управлении образовани-
ем предлагалось рассматривать
следующие:
1. Институционализация об-
щественного участия в управ-
лении образованием (законо-
дательное, нормативно-право-
вое обеспечение реализации
принципа государственно-об-
щественного управления — на-
личие пакета необходимых
нормативных актов).
2. Программно-целевое управ-
ление расширением общест-
венного участия в управлении
образованием (наличие специ-

Дементьев И.О.

Участие общественно-

сти в реализации обра-

зовательной политики

в Калининградской

области: проблемы и

перспективы //Луч-

шие практики общест-

венного участия в

формировании и реа-

лизации образователь-

ной политики в сфере

образования управле-

ния образованием:

Сборник материалов/

Под общей редакцией

С.Г. Косарецкого,

Е.Н. Шимутиной. Т. 1.

Архангельск, 2009.

Там же.

См. Совет — не «ско-

рая помощь» и не бри-

гада ремонтников //

Управление школой,

2008. №1.

3 

4 
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ствующих задач (разделов, ме-
роприятий, показателей) в це-
левых программах развития
образования всех уровней).
3. Результативность внедрения
общественного участия в уп-
равлении образованием.

На уровне образовательно-
го учреждения предложенный
подход ориентировал, прежде
всего, на выявление круга пол-
номочий органов ГОУ, полу-
чивших закрепление в уставе:
участие в разработке и утверж-
дении программы развития,
участие в распределении сти-
мулирующей части ФОТ и
распределении, согласование
бюджетной заявки на предсто-
ящий финансовый год; сметы
бюджетного финансирования,
сметы расходования средств и
др. Система показателей также
включала индикаторы, харак-
теризующие охват обществен-
ных управляющих обучением,
информационную открытость
созданных советов. Отдельные
показатели решали задачу
оценки практической реализа-
ции советами своих полномо-
чий: «Наличие в учреждении
программы развития, утверж-
дённой органом государствен-
но-общественного управления
и предусматривающей участие
общественности в управлении
программой», «Доля органов
государственно-общественно-
го управления, проведших за-
седание по вопросу распреде-

ления стимулирующей части
фонда оплаты труда работни-
ков ОУ» и пр.

Показатели и формы сбора
данных прошли апробацию в
группе регионов РФ и в даль-
нейшем были использованы в
региональных системах мони-
торинга развития образования:
республика Бурятия, респуб-
лика Северная Осетия–Ала-
ния, Тамбовская область,
ХМАО (Югра), Астраханская
область. Так, в республике Се-
верная Осетия–Алания прика-
зом Министерства образования
и науки Республики Северная
Осетия — Алания от 7 июня
2008 г. № 238 утверждено По-
ложение о мониторинге расши-
рения общественного участия в
управлении образованием,
включающее в качестве Прило-
жения «Критерии и индикато-
ры расширения общественного
участия в управлении образо-
ванием», основывающиеся на
указанных разработках.

Достижение плановых по-
казателей, характеризующих
количество созданных на
школьном и муниципальном
уровнях органов государствен-
но-общественного управления,
поставило перед регионами
(конечно, не всеми, а теми, кто
всерьёз озабочен вопросом рас-
ширения общественного учас-
тия в управлении образовани-
ем) задачу смещения фокуса
внимания на качественные ас-
пекты ситуации:
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1) качество (соответствие

требованиям) нормативного и
организационного обеспече-
ния создания и деятельности
органов ГОУ;

2) содержание деятельнос-
ти управляющих советов орга-
нов ГОУ;

3) результаты и эффекты
деятельности советов.

Для анализа качества нор-
мативного и организационно-
го обеспечения создания и де-
ятельности органов ГОУ в ре-
гионах стали использоваться
инструменты общественного
аудита или общественной
экспертизы государственно-
общественного управления.
Впервые этот подход был
предложен в 2006–2007 гг. в
Советском районе Краснояр-
ского края и предполагал
проведение экспертизы дея-
тельности управляющих со-
ветов членами муниципаль-
ного совета по образованию.
Аудит (экспертиза) осуществ-
лялся по выделенным направ-
лениям и показателям и пред-
полагал определение экспер-
том оценки и формулирова-
ние недостатков (см. табл. 1).

Практика общественного
аудита в Советском районе
Красноярского края реализу-
ется ежегодно и, по мнению
разработчиков, сыграла суще-
ственную роль в своевремен-
ном выявлении недостатков,
их устранении и повышении

качества организации работы
управляющих советов. Объек-
том общественного аудита ста-
ла также публичная отчётность
образовательных учреждений6.

В Пермском крае в 2008 г.
Центр гражданского образова-
ния и прав человека выступил
с инициативой проведения об-
щественной экспертизы разви-
тия общественного участия в
управлении образованием в
пилотных территориях Перм-
ского края, которая была под-
держана Министерством обра-
зования Пермского края и
Уполномоченным по правам
человека Пермского края7.
Проект Центра победил в кра-
евом конкурсе поддержки об-
щественных и гражданских
инициатив.

Главной целью обществен-
ной экспертизы было выявле-
ние рисков, возникающих в хо-
де реализации Комплексного
проекта модернизации образо-
вания, формулирование реко-
мендаций органам управления
образованием и Администра-
ции Пермского края по под-
держке позитивных изменений
и минимизации возможных не-
гативных последствий.

Общественная экспертиза
включала сбор, изучение и ана-
лиз нормативных документов
школ, связанных с развитием
общественного участия, и ма-
териалов социологических ис-
следований (с директорами
школ, руководителями органов

Зимин Ю., 

ГоловинаО., 

Седельников А.

Общественный аудит

публичного доклада

школ и дошкольных

учреждений //Народ-

ное образование. 2010.

№5.

Суслов А.Б.

Опыт проведения об-

щественной эксперти-

зы развития общест-

венного участия в уп-

равлении образовани-

ем в Пермском крае //

Лучшие практики об-

щественного участия в

формировании и реа-

лизации образователь-

ной политики в сфере

управления 

образованием: 

Сб. материалов / Под

общ. ред. С.Г. Коса-

рецкого, Е.Н. Шиму-

тиной. Т. 2. 

Архангельск, 2009.
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Результаты общественного аудита организации
деятельности управляющего совета общеобразовательного

учреждения

Направления Показатели
Оценка

Уровень
(1, 2, 3) Недостатки

Способы и
формы выбо-
ров и коопта-
ции членов УС

- наличие решения о соз-
дании УС в школе орга-
ном, уполномоченным
принять такое решение;
- наличие утверждённого
Положения о выборах;
- наличие утверждённого
Положения об УС;
- соответствие процедуры
выборов представителей
родителей Положениям о
выборах, об УС;
- соответствие процедуры
выборов представителей
трудового коллектива По-
ложениям о выборах, об УС;
- соответствие процедуры
выборов представителей
учащихся Положениям о
выборах, об УС;
- соответствие оснований,
порядка и процедуры
кооптации, числа
кооптируемых членов
Положению о выборах

Документы о
выборах и
кооптации
членов УС

- наличие и соответствие
документов о выборах
представителей родителей
Положениям;
- наличие и соответствие
документов о выборах
представителей трудового
коллектива Положениям;
- наличие и соответствие
документов о выборах
представителей учащихся
Положениям;
- наличие и соответствие
документов о кооптации
Положениям

Состав сфор-
мированного
УС

- соответствие состава УС
Положению об УС
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управления образованием, чле-
нами управляющих советов).

В процессе экспертизы
нормативных документов и ло-
кальных актов выявлены несо-
ответствия между деклариро-

ванным подходом к понима-
нию сущности и полномочий
управляющих советов и за-
креплением статуса и полномо-
чий совета в Уставе и Положе-
нии об управляющем совете;

Направления Показатели
Оценка

Уровень
(1, 2, 3) Недостатки

Выдача
удостоверений

- наличие записей в ре-
гистрационной книге РУО;
наличие записей в регист-
рационной книге ОУ;
- наличие удостоверений

Работа с
порталом

- наличие материала;
- качество материала;
- периодичность (регуляр-
но, нерегулярно)

Работа
управляющего
совета

- наличие регламента рабо-
ты управляющего совета;
протоколы заседаний об
утверждении регламента;
- разделение в управляю-
щем совета полномочий и
объектов деятельности
(наличие комиссий), про-
токолы заседаний о созда-
нии комиссий;
- наличие приёмных дней
председателя УС, журнала
регистрации обращений и
наличия графика приёма;
- наличие приёмных дней
секретаря УС, журнал
регистрации обращений и
наличия графика приёма;
- количество обращений
граждан, разрешённых уп-
равляющим советом в обра-
зовательном учреждении;
- наличие созданной и ут-
верждённой управляющим
советом образовательной
программы;
- наличие стенда с инфор-
мацией о деятельности уп-
равляющего совета в дос-
тупном месте для всех
участников образова-
тельного процесса
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ти формулирования полномо-
чий советов и порядка приня-
тия решений по вопросам, от-
несённым к компетенции сове-
тов. Экспертиза показала, что
короткие сроки, отведённые
планом реализации КПМО по
данному направлению для со-
здания локальных норматив-
ных актов, регламентирующих
работу управляющих советов,
и «гонка» с их утверждением
привели к тому, что серьёзной
проработки документов часто
не было, а сама процедура при-
нятия локальных нормативных
актов в ряде случаев была не
демократичной.

Результаты экспертизы и
предложения, подготовленные
на их основе, были представле-
ны на общественных слушани-
ях, проведённых Центром
гражданского образования и
прав человека.

В Саратовской области
разработаны и утверждены
Приказом Министерства обра-
зования Саратовской области
«Об организации и проведении
мониторинга работы муници-
пальных органов управления
образованием» от 8 декабря
2009 г. №2569 рекомендации
по проведению мониторинга
работы муниципальных орга-
нов управления образованием
Саратовской области, включа-
ющие мониторинг работы му-
ниципальных органов управле-
ния образованием по развитию

государственно-общественно-
го управления общеобразова-
тельными учреждениями и ра-
боте школьных управляющих
советов, попечительских сове-
тов. Мониторинг был проведён
в декабре 2009 г.8

Система критериев вклю-
чает «Готовность членов орга-
нов государственно-общест-
венного управления к исполне-
нию своих функций», показа-
телями которой, в частности,
являются «Доля ОУ, в которых
согласно зарегистрированному
уставу создан и действует ор-
ган государственно-общест-
венного управления (совет),
полностью укомплектованный
заявленными в положении о
совете кадрами (учредитель,
директор, работники школы,
родители, учащиеся, кооптиро-
ванные)» и «Доля членов орга-
нов государственно-общест-
венного управления образова-
тельных учреждений Саратов-
ской области, прошедших тео-
ретическое и практическое
обучение на семинарах по об-
щественному участию в управ-
лении общим образованием с
выдачей соответствующего до-
кумента» и критерий «Эффек-
тивность работы Управляю-
щих советов как органов госу-
дарственно-общественного уп-
равления» (показателями рас-
сматриваются наличие у Уп-
равляющих советов конкрет-
ных полномочий, «Количество
официальных обращений и

Критерии и показате-

ли оценки эффектив-

ности развития муни-

ципальной системы

образования. Учебно-

методическое пособие /

Под ред. С.В. Горемы-

ко, Е.В. Губановой.

Саратов: 

СарИПКиПРО, 2009.

8 

Ïåääèàã-5_2010.qxd  16.11.2010  15:30  Page 105



106 5 ’ 2 0 1 0

диагностика

диагностикаПЕД

ПЕД
жалоб работников образова-
тельных учреждений, не удов-
летворённых деятельностью
органа государственно-обще-
ственного управления, в том
числе распределением средств
стимулирующей части.

Мониторинг содержания
деятельности управляющих со-
ветов, организованный в ряде
субъектов РФ (например, Мос-
ковская область, Ханты-Ман-
сийский автономный округ
(Югра) предполагает сбор све-
дений о решениях, принятых
органами государственно-об-
щественного управления за год.

Анализ этих данных позво-
ляет сформулировать выводы
о степени освоения полномо-
чий управляющих советов,
приоритетах их деятельности,
в целом — о реальном участии
новых органов в управлении.

Так, например, в рамках по-
лученных данных выявляет
преобладание вопросов и ре-
шений, касающихся, с одной
стороны, вопросов организа-
ции деятельности школы (при-
чём «второстепенного» харак-
тера, например, «определение
порядка выноса мебели из
класса»), с другой стороны —
организации работы самого со-
вета. В то же время примеры
утверждения программ разви-
тия и согласования образова-
тельных программ школы
встречаются пока редко. Недо-
статочно освоены полномочия
советов в области планирова-

ния бюджета и контроля за его
исполнением.

Таким образом, значитель-
ная доля органов государст-
венно-общественного управле-
ния управляющих советов по-
ка не в полной мере освоила
роль органа стратегического
управления, воспроизводит в
своей работе подходы, харак-
терные для традиционной мо-
дели школьных советов и ро-
дительских комитетов.

Сходные выводы были сде-
ланы и в рамках общественной
экспертизы в Пермском крае,
предусматривавшей изучение
отдельных планов работы уп-
равляющих советов. Отмечает-
ся, что в планы включаются та-
кие вопросы (например, орга-
низация новогоднего праздни-
ка или награждение семей в
День родителя), которыми,
скорее, должны заниматься ро-
дительские комитеты, органы
ученического самоуправления,
а не управляющие советы или
включать в повестку производ-
ственных совещаний, но не за-
седаний управляющих советов,
являющегося органом общест-
венно-государственного уп-
равления, решающего страте-
гические проблемы»9.

Примером серьёзного вни-
мания к результатам и эффек-
там развития государственно-
общественного управления мы
видим в Ханты-Мансийском
автономном округе. Здесь с
2007 г. проводится мониторинг

Суслов А.Б.

Опыт проведения об-

щественной эксперти-

зы развития общест-

венного участия в уп-

равлении образовани-

ем в Пермском крае //

Лучшие практики об-

щественного участия в

формировании и реа-

лизации образователь-

ной политики в сфере

управления образова-

нием: Сб. материалов/

Под общ. ред. 

С.Г. Косарецкого,

Е.Н. Шимутиной. Т. 2.

Архангельск, 2009.
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программы внедрения ГОУ в
образовании Ханты-Мансий-
ского автономного округа —
Югры, включающий социоло-
гические опросы руководите-
лей образовательных учрежде-
ний, членов управляющих со-
ветов.

Анкеты содержат вопросы,
направленные на определение
общего отношения к результа-
там внедрения в образователь-
ных учреждениях моделей го-
сударственно-общественного
управления, факторов, способ-
ствующих и препятствующих
внедрению, оценку отдельных
аспектов деятельности управ-
ляющих советов (например,
участия в распределении сти-
мулирующей части фонда оп-
латы труда), выявление кон-
кретных проявившихся ре-
зультатов работы советов, рас-
сматривается региональная и
муниципальная политика. Ис-
пользование единообразного
инструментария в течение уже
трёх лет позволяет увидеть ди-
намику процесса, внести необ-
ходимые коррективы в регио-
нальную программу.

Появляются варианты вну-
тришкольного мониторинга и
оценки деятельности управля-
ющих советов. Так, в Алябьев-
ской средней общеобразова-
тельной школе Советского
района ХМАО-Югры исполь-
зуются следующие группы ин-
дикаторов, которые призваны

определить место воздействия
и степень участия Управляю-
щего совета в достижениях
школы (табл. 2)10.

В рамках мониторинга эф-
фектов реализации комплекс-
ных проектов модернизации об-
разования интересные социоло-
гические исследования с ис-
пользованием методов опроса и
фокус-групп проведены в Перм-
ском крае, Московской облас-
ти11, Алтайском крае, Архан-
гельской области, Чувашской
республике. Получены интерес-
ные данные, характеризующие
представление о результатах,
эффектах и проблемах деятель-
ности управляющих советов
различных групп: работников
образования, родителей, членов
управляющих советов.

Можно констатировать,
что за относительно короткий
период времени практика мо-
ниторинга развития государст-
венно-общественного управле-
ния заметно расширилась.

Очевидный положитель-
ный момент заключается в том,
что процесс стимулирован не
извне, а обусловлен реальным
запросами системы управле-
ния процессами модернизации.
Получен эмпирический мате-
риал, позволяющий на местах
объективно оценить актуаль-
ную ситуацию и тенденции
развития государственно-об-
щественного управления, при-
нять необходимые управленче-
ские решения.
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ности органов госу-

дарственно-общест-

венного управления в
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Лучшие практики об-

щественного участия в

формировании и реа-

лизации образователь-

ной политики в сфере

управления 

образованием: 

Сб. материалов/ Под

общ. ред. С.Г. Коса-

рецкого, Е.Н. Шиму-
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Но обратной стороной яв-
ляется вопрос о качестве ис-
пользуемых показателей и ин-
струментария, соблюдении не-
обходимых стандартов органи-

зации мониторинга (в частно-
сти, проведения социологиче-
ских исследований), соответ-
ственно, о надёжности полу-
ченных данных и, в конечном

Таблица 2
Показатели результативности деятельности 

управляющего совета

Направление Наименование
индикативных показателей

Единица
измерения

Создание модели и
стратегии внедрения
Управляющего Сове-
та в практику работы
школы

Kоличество переработанных
или вновь созданных ло-
кальных актов школы

% от общего
кол-ва

Kачественное ведение доку-
ментации

Уд-неуд.

Периодичность заседаний Kол-во

Выбор рассматриваемых
вопросов по направлениям

% охвата

Обеспечить эффек-
тивное использова-
ние различных ре-
сурсов для достиже-
ния целей Програм-
мы развития школы

Степень участия УС в ре-
шении вопросов управления
школой (самоанализ участ-
ников УС)

Удовлетвори-
тельно–неуд-но

Kоличество организованных
и проведённых мероприя-
тий, акций, внесённых пред-
ложений

Kол-во

Положительная динамика
участия в конкурсах и про-
ектах

Kол-во

Kоличество обращений или
решений УС, оказавших вли-
яние на результат деятель-
ности школы

Kол-во

Информирование
участников УВП
и общественности
о деятельности УС

Создание УС личной стра-
нички на сайте школы

Kол-во заре-
гистрирован-
ных

Обновление школьного
стенда «УС информирует»

Периодич-
ность

Реализация финан-
сово-экономических
и организационно-
управленческих меха-
низмов стимулиро-
вания качества обра-
зования

Привлечение и увеличение
количества источников фи-
нансирования

Kол-во
источников

Сумма

Развитие системы
общественного
наблюдения

Выступление обществен-
ности в качестве внешних
экспертов

Kол-во
представителей
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нованности) их использования
в системе управления.

При этом в целом нынеш-
няя ситуация представляется
более продуктивной, чем те,
которые имели место ранее:
когда мы или ничего не могли
конкретно сказать о положе-
нии дел, оставаясь в рамках
деклараций, или победно ра-
портовали о внедрении, не
имея представления о том, что
собственно внедряется и с ка-
ким эффектом.

Приведём примеры крите-
риев, используемых в кон-
курсном отборе лучших Уп-
равляющих советов в Сара-
товской области и Астрахан-
ской области.

В Положении о конкурсе в
Саратовской области оценка
деятельности Управляющего
совета производится эксперт-
ной комиссией по шести крите-
риям:
• увеличение удельного веса
решений, принимаемых в обра-
зовательном учреждении с
привлечением Управляющего
совета;
• эффективность финансово-
экономической деятельности
Управляющего совета;
• участие в создании и разви-
тии системы общественной
экспертизы, государственно-
общественных консультаций,
общественного мониторинга
состояния и развития учрежде-
ния образования;

• реализация программ и про-
ектов, осуществлённых Управ-
ляющим советом за счёт вне-
бюджетных средств;
• взаимодействие с другими
органами государственно-об-
щественного управления об-
щеобразовательным учрежде-
нием;
• развитие внешних связей об-
щеобразовательного учрежде-
ния, созданных Управляющим
советом.

При этом при оценке дея-
тельности Управляющего сове-
та общеобразовательного уч-
реждения рекомендуется уста-
новить, повлияла ли управлен-
ческая деятельность Совета на
улучшение функционирования
общеобразовательного учреж-
дения; наблюдается ли в школе
положительная динамика из-
менения показателей по каж-
дому критерию за период рабо-
ты Управляющего совета.

В конкурсе Астраханской
области критериями оценива-
ния выступают следующие:
• направленность на постанов-
ку и решение стратегических
задач в сфере образования;
• легитимность решений уп-
равляющего совета;
• результативность деятельно-
сти управляющего совета в со-
ответствии с полномочиями
органа государственно-обще-
ственного управления образо-
ванием.

Готовых апробированных
вопросников для проведения
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самоанализа работы управля-
ющих советов в настоящее
время нет. ИРГОУ работает
над таким инструментом и на-
мерен предложить его феде-
ральной сети участников госу-
дарственно-общественного
управления в ближайшее вре-
мя для апробации. В качестве
примерного можно предло-
жить следующий список во-
просов.

Они задают преимущест-
венно области (фокусы) ана-
лиза:
• организация деятельности
управляющего совета,
• реализация советом функций
и полномочий,
• взаимодействие совета со
школьным и местным сообще-
ством,
• сетевое взаимодействие совета.

А далее можно двигаться в
анализе с различной степенью
глубины, детализации, выхода
в режим проектирования: ка-
кие достижения и недостатки,
что следует изменить, как по-
ставить задачи в перспективе
и т.п.:
• Планирует ли УС свою дея-
тельность?
• Выполнил ли УС все постав-
ленные для себя задачи на год?
•Как строится взаимодействие
УС с администрацией шко-
лы/органами самоуправле-
ния?
• Организована ли обратная
связь УС с педагогическим
коллективом/ученическим со-

обществом/родительским со-
обществом/ местным сообще-
ством, обеспечивающая ин-
формированность об их инте-
ресах и потребностях в отно-
шении будущего школы? Как
УС использует это в корректи-
ровке своей работы, в приня-
тии решений, в проектирова-
нии следующего шага развития
школы?
• Участвует ли УС в распреде-
лении стимулирующей части
фонда оплаты труда?
• Участвует УС в мониторинге
и оценке качества условий обу-
чения? Как УС использует по-
лученные данные в своей дея-
тельности?
•Участвует ли УС в выборе на-
правлений и форм профильно-
го обучения учащихся?
• Участвует ли УС в привлече-
нии внебюджетных средств,
планировании расходов и кон-
троле за расходами?
• Участвует ли УС в подготов-
ке и презентации публичного
доклада?
• Проводит ли УС работу по
привлечению внебюджетных
средств и контролю за их ис-
пользованием?
• Участвует ли УС в работе по
защите прав участников обра-
зовательного процесса?
• Принимает ли УС участие в
разрешении конфликтов меж-
ду участниками образователь-
ного процесса?
• Информирует ли УС школь-
ное и местное сообщества о
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можные каналы и форматы ин-
формирования используются?
• Все ли члены УС принимают
активное участие в его работе?
• Участвовали ли члены УС в
программах обучения?
• Взаимодействует ли УС и его
члены с другими УС террито-
рии, сообществом участников
ГОУ, участвуют ли в меропри-
ятиях по обмену опытом?
• Изменился ли уровень зна-
ний и навыков членов УС, не-
обходимых для компетентной
реализации полномочий УС?

Освоение данного уровня
анализа позволит УС выйти на

следующий уровень, где пред-
метом анализа становятся из-
менения в деятельности шко-
лы жизни, школьного сообще-
ства, как результат влияния де-
ятельности УС.

Конечно, это достаточно
сложная задача из-за того, что
на этом уровне самоанализ УС
связывается с самоанализом
(самооценкой) школы, кото-
рая сегодня только начинает
проводиться и нелегко даётся
администрации школы. Но
даже движение в этом направ-
лении, попытки рефлексии
данного уровня способствуют
росту УС.
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