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ДОСТИЖЕНИЙ УЧАЩИХСЯ
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В статье описан способ диагностики образовательного процесса, поз-

воляющий получить объективную картину распределения учебных до-

стижений учащихся методом интервального шкалирования. Такой под-

ход позволяет оценить способности учащихся как на начальном этапе

обучения, так и на этапе его завершения и даёт возможность предста-

вить процесс обучения в динамике.

• оценка учебных достижений • интервальная шкала • исходный и рубежный

уровень достижений

В отличие от ранговой шкалы традиционных педагогических оце-
нок, которая не позволяет получить объективную картину рас-
пределения учебных достижений и даже корректно вычислить
средний балл, интервальная шкала, основанная на данных норма-
тивного тестирования, позволяет производить любые математи-
ческие операции с баллами, которые набирают учащиеся, приме-
няя контрольно-измерительные материалы. Используя критери-
альные тесты, применяемые в основном для целей текущей диа-
гностики образовательного процесса, невозможно создать интер-
вальную шкалу уровней достижений учащихся. Дело в том, что
любой критериально ориентированный тест предполагает нако-
пительный принцип начисления баллов за выполнение достаточ-
но простых заданий, который приводит к положительному заклю-
чению о результатах обучения только при условии достижения
испытуемым установленного критериального балла. Позицион-
ное распределение учащихся на основе такого тестирования про-
сто невозможно.

Иная ситуация складывается при использовании норматив-
ных тестов достижений, которые содержат всего 10% простых за-
даний, 70% заданий средней трудности и 20% сложных заданий.
В результате выполнения подобного теста ученик занимает опре-
делённое положение в нормальном статистическом распределе-
нии, которое может быть выражено через величину стандартного
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отклонения результатов тести-
рования репрезентативной вы-
борки от среднестатистическо-
го значения1. Стандарт являет-
ся основной статистической
характеристикой любого веро-
ятностного процесса и вычис-
ляется по формуле:

σ
2 = (Σхi

2)/(N – 1),      (1)

где σ — стандарт статистичес-
кого распределения результа-
тов тестирования репрезента-
тивной выборки; Σ — обозначе-
ние суммы; хi — отклонение
индивидуального результата
от среднестатистического зна-
чения (i = 1, 2, 3, …, N); N — об-
щее количество испытуемых.

Только проведя полноцен-
ную стандартизацию теста до-
стижений, включающую экс-
пертную оценку программного
материала, спецификацию
контрольно-измерительных
материалов на основе эксперт-
ных данных, а также определе-
ние надёжности и, как мини-
мум, критериальной и конст-
руктной валидности2, можно
ввести интервальную шкалу
уровней достижений. Принци-
пиальных различий между
нормативными и критериаль-
ными тестами не существует,
так как сориентированный в
процессе стандартизации на
определённый критерий нор-
мативный тест может высту-
пать в роли критериально ори-
ентированного, а стандартизо-

ванный критериальный тест
будет обладать нормативными
свойствами3. Это позволило
создать технологию норматив-
но-критериального тестирова-
ния уровней достижений, соче-
тающую в себе преимущества
перечисленных диагностичес-
ких материалов4. Получив нор-
мальное статистическое рас-
пределение результатов тести-
рования вдоль интервальной
шкалы тестовых баллов, кото-
рая позволяет производить
статистическую обработку по-
лученных данных5, можно по-
строить шкалу уровней дости-
жений учащихся. Для этого не-
обходимо связать исходный
(нулевой) уровень с суммой
баллов, которая оказывается
меньше среднестатистического
значения результатов тестиро-
вания на величину стандарта.
Например, максимальное ко-
личество тестовых баллов, ко-
торое может набрать испытуе-
мый, равно 100. Следователь-
но, среднестатистическое зна-
чение количества баллов, на-
бранных репрезентативной вы-
боркой, равно 50. Если стан-
дарт соответствующего статис-
тического распределения
σ = 20, то исходный уровень
достижений необходимо свя-
зать с испытуемым, набравшим
50 – 20 = 30 тестовых баллов.
Эта точка на интервальной
шкале станет нулевым значе-
нием шкалы уровней достиже-
ний (h0 = 0). При этом можно
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сохранить в качестве масштаба
величину тестового балла, а
можно использовать стандарт
статистического распределе-
ния результатов тестирования
репрезентативной выборки.
Второй вариант масштабирова-
ния предпочтителен, так как поз-
воляет связать шкалу уровней
достижений с потенциальными
возможностями учащихся6.

Рассмотрим расстояние
между двумя событиями в ква-
лиметрическом образователь-
ном пространстве. Будем счи-
тать событием акт постановки
в соответствие в данный мо-
мент времени определённого
уровня достижений конкрет-
ному субъекту квалиметричес-
кого образовательного прост-
ранства. Предположим, что в
начале одного из этапов обуче-
ния преподаватель проводит
входное тестирование и опре-
деляет уровни достижений
учащихся, а по окончании изу-
чения темы или раздела — ру-
бежный контроль, фиксируя
положение субъектов на шкале
уровней достижений. Второе
событие отличается от первого
состоянием субъектов квали-
метрического образовательно-
го пространства, т.е. их поло-
жением на шкале уровней до-
стижений и временем диагнос-
тики. Несмотря на объектив-
ный характер обоих событий,
количественные выражения
исходного и рубежного уров-
ней достижений зависят не

только от качества контроль-
но-измерительных материалов,
но и от способа шкалирования.

Невозможно представить
на одной и той же шкале ре-
зультаты входного и рубежного
контроля, поскольку статисти-
ческое распределение итогов
повторного тестирования долж-
но быть смещено вдоль шкалы
уровней достижений на величи-
ну стандарта. Если же исполь-
зовать одну и ту же шкалу, то не
будет зафиксировано увеличе-
ния индивидуальных показате-
лей испытуемых после этого
этапа обучения, последовавше-
го за входным тестированием.
Единственный выход из сло-
жившейся ситуации — исполь-
зование различных шкал, пер-
вая из которых связана с поло-
жением испытуемого, у которо-
го тестовый балл отличается в
меньшую сторону от среднеста-
тистического значения на вели-
чину стандарта, а нулевой уро-
вень второй шкалы смещён от-
носительно первой на величину
стандарта в бо�льшую сторону.

В исходной интервальной
шкале в качестве единицы из-
мерения следует использовать
стандарт распределения ре-
зультатов тестирования репре-
зентативной выборки с помо-
щью теста входного контроля
σ1, а в рубежной интервальной
шкале — стандарт, полученный
в результате тестирования той
же выборки тестом рубежного
контроля σ2. Подобный искус-
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ственный метод перемещения
исходного уровня достижений
вдоль интервальной шкалы в
процессе обучения позволяет
представить его в динамике,
сохраняя при этом нормаль-
ный вид статистического рас-
пределения результатов тести-
рования.

Таким образом, состояния
субъектов квалиметрического
образовательного пространст-
ва, связанные с разными собы-
тиями, фиксируются, по сути
дела, на двух различных шка-
лах. Кроме того, в силу количе-
ственных различий стандартов
распределений входного и ру-
бежного тестирования, поло-
жение нулевого уровня на пер-
вичной и вторичной шкале от-
личаются друг от друга. Имен-
но поэтому удобнее использо-
вать в качестве единицы изме-
рения уровней достижений
учащихся стандарт распреде-
ления результатов тестирова-
ния репрезентативной выбор-
ки, учитывая при этом их отно-
сительный характер.

Зная величину стандартно-
го смещения вновь вводимой
шкалы относительно первона-
чальной, можно определить
разность между уровнями до-
стижений индивида в конце
данного этапа обучения и в его
начале, которая зависит только
от величины выбранного мас-
штаба. Изменение уровней до-
стижений учащегося можно
выразить с помощью формулы:

(Δh)i = hi – h0i,            (2)

где (Δh)i — изменение уровней
достижений учащегося; hi —
уровень достижений учащего-
ся в конце обучения; h0i — уро-
вень достижений учащегося в
начале обучения.

Рассчитать уровень дости-
жений учащегося в начале дан-
ного этапа обучения можно с
помощью соотношения:

h0i = T0i – M0 + σ0,           (3)

где h0i — уровень достижений
учащихся в начале обучения;
Т0i — первичный тестовый
балл; М0 — мода репрезента-
тивного распределения резуль-
татов входного контроля; σ0 —
стандарт репрезентативного
распределения результатов
входного контроля.

Например, если первич-
ная сумма тестовых баллов,
набранная испытуемым в ре-
зультате входного контроля
Т0i = 78 с помощью теста, дан-
ные репрезентации которого
М0 = 50 и σ0 = 20, то началь-
ный уровень достижений вы-
численный по формуле (3)
h01 = 48. Полученную величи-
ну можно перевести в стан-
дартные единицы, разделив
её на стандарт статистическо-
го распределения результа-
тов тестирования репрезента-
тивной выборки с помощью
теста входного контроля:
h01 =2,4σ0.
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Аналогично рассчитывает-
ся уровень достижений уча-
щихся по окончании данного
этапа обучения. Необходимо
только учесть, что нулевой
уровень новой шкалы допол-
нительно сдвинут относитель-
но первоначального исходного
уровня достижений на величи-
ну стандарта статистического
распределения результатов те-
стирования репрезентативной
выборки с помощью теста ру-
бежного контроля:

hi = Ti – M + 2σ,        (4)

где hi — уровень достижений
учащихся в конце обучения;
Тi — первичный тестовый балл;
М — мода репрезентативного
распределения результатов ру-
бежного контроля; σ — стан-
дарт репрезентативного рас-
пределения результатов ру-
бежного контроля.

Если по результатам ру-
бежного контроля с помощью
теста, данные репрезентации
которого М = 50 и σ = 18, тот
же самый испытуемый набрал
75 первичных тестовых баллов,
то уровень достижений в конце
данного этапа обучения вычис-
ляется по формуле (4)
hi = 61 ≈ 3,4σ. Изменение уров-
ней достижений учащегося
легко выразить в тестовых бал-
лах с помощью соотношения
(2): (Δh)i = 13, но эта величина
не является значимой, так как
стандарты распределений ре-

зультатов репрезентации при
входном и рубежном контроле
различаются. Если же из ко-
нечного уровня достижений,
выраженного в стандартных
единицах (hi ≈ 3,4σ), вычесть
начальный уровень достиже-
ний, выраженный с помощью
другого стандарта (h0i = 2,4σ0),
то изменение уровней дости-
жений можно считать равным
одной стандартной единице:
(Δh)i = σ. Полученный резуль-
тат показывает, что учащийся
переместился вдоль шкалы
уровней достижений на величи-
ну стандарта, а значит, полно-
стью реализовал собственные
потенциальные возможности.

Согласно принципу инва-
риантности, определяя величи-
ну смещения индивида вдоль
рассматриваемой шкалы, необ-
ходимо указывать, в какой
именно системе отсчёта произ-
ведено измерение. Если ис-
пользовать одни и те же кон-
трольно-измерительные мате-
риалы и соблюдать все требо-
вания к процедуре тестирова-
ния, то результаты измерений в
собственной системе отсчёта,
связанной с квалиметрическим
образовательным пространст-
вом, и в системе независимого
диагноста должны совпадать.
Но возможны и существенные
расхождения в данных, полу-
ченных различными диагнос-
тами, которые можно объяс-
нить возникшими искажения-
ми квалиметрического образо-
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вательного пространства. По-
скольку подобный эффект свя-
зан с созданием субъектами
квалиметрического образова-
тельного пространства допол-
нительных мотивационных
факторов, анализу его перво-
причин следует уделить особое
внимание.

Простейшая форма записи
изменения уровней достиже-
ния учащегося (2) применима
только в собственной системе
отсчёта, так как, находясь вну-
три квалиметрического обра-
зовательного пространства,
преподаватель не может судить
о степени его искажения. Од-
нако самое незначительное от-
клонение от соблюдения про-
цедуры тестирования может
привести к преимущественно-
му положению одних испытуе-
мых над другими. Подобный
эффект в условиях личностно-
ориентированного образова-
ния вполне возможен в силу
эмоционального настроя пре-
подавателя по отношению к
каждому из своих учеников в
условиях субъект-субъектных
отношений. В результате неза-
висимый диагност зафиксиру-
ет величины изменения уров-
ней достижений учащихся, ко-
торые могут несколько отли-
чаться от результатов самоди-
агностики как в бо�льшую, так и
в меньшую сторону. Поскольку
система стороннего наблюдате-
ля обладает целым рядом пре-
имуществ, позволяющих выяв-

лять элементы реальности в
рассматриваемом явлении, сле-
дует признать объективность
данных, полученных именно
независимым диагностом.

Искажения квалиметриче-
ского образовательного прост-
ранства, связанные с результа-
тами тестирования каждого ис-
пытуемого, можно охарактери-
зовать индивидуальными ре-
лятивистскими (относитель-
ными) коэффициентами ai, ко-
торые показывают, во сколько
раз измеренная величина отли-
чается от её истинного значе-
ния. Преувеличивая продви-
жение индивида вдоль шкалы
уровней достижений, препода-
ватель создаёт искажение ква-
лиметрического образователь-
ного пространства, которое
уменьшает локальный мас-
штаб, и величина релятивист-
ского коэффициента оказыва-
ется больше единицы. Если же
преподаватель несколько зани-
жает результаты тестирования,
то возникающее искажение,
которое характеризуется отно-
сительным коэффициентом,
величина которого меньше
единицы. Действительно, по-
лучить неверный результат из-
мерения можно не по причине
измерения реальных размеров
объекта, а в силу искажений
масштаба измерителя. Если,
например, в собственной сис-
теме отсчёта получена мень-
шая величина изменения уров-
ней достижений (αI < 1), это
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означает, что масштаб шкалы
стал несколько больше стан-
дартного. Преподаватель, та-
ким образом, завышает требо-
вания к испытуемому, оказы-
вая несанкционированное вли-
яние на результаты тестирова-
ния. Подобные действия ак-
тивного субъекта квалиметри-
ческого образовательного про-
странства могут быть совер-
шенно не предумышленными,
а вызванными гуманистичес-
кими соображениями и чрез-
мерно эмоциональным вос-
приятием воспитательной со-
ставляющей образовательного
процесса.

Используя индивидуаль-
ный релятивистский коэффи-
циент, можно записать соотно-
шение, связывающее измене-
ния уровней достижений уча-
щегося в различных системах
отсчёта:

(Δh)i = αi(Δh)Ri, (5)

где (Δh)i — изменение уровней
достижений учащегося, изме-

ренное в собственной системе
отсчёта; αi — индивидуальный
релятивистский коэффици-
ент; (Δh)Ri — реальное измене-
ние уровней достижений уча-
щегося.

Несмотря на то, что в раз-
ных системах отсчёта изме-
нение уровней достижений
учащегося принимает раз-
личные значения, соотноше-
ние (5) представляет собой
особую инвариантную вели-
чину, называемую интерва-
лом и характеризующую из-
менение состояния испытуе-
мого в квалиметрическом об-
разовательном пространст-
ве. Входящий в интервал ре-
лятивистский коэффициент
подчёркивает особенности
субъективного восприятия
диагностами результатов те-
стирования. Численное зна-
чение интервала, как и его
форма записи с учётом инди-
видуальных релятивистских
коэффициентов, остаются
неизменными в любой систе-
ме отсчёта.
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