
МОНИТОРИНГ ЭФФЕКТИВНОСТИ

УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ

ШКОЛЫ

И.Э. Рахимбаева

Мониторинг эффективности управления качеством образования шко-

лы рассматривается как система организации сбора, хранения, обра-

ботки и распространения информации о деятельности педагогической

системы, обеспечивающая непрерывную диагностику и коррекцию

развития. Подробно описаны критерии и показатели эффективности

управления качеством образования школы, перечислены методики,

которые позволят выявить уровень развития того или иного критерия.

Автором выделены и охарактеризованы степени сформированности

системы управления эффективности образовательного процесса.

• мониторинг • эффективность • управление • качество образования • про-

цесс образования • критерии эффективности управления • показатели эф-

фективного управления • повышение эффективности

Управление качеством образования представляет собой сложную
педагогическую систему, функционирующую на основе взаимо-
действия образующих её компонентов, ориентированную на ре-
зультат, спрогнозированный в зоне установлённых и предполага-
емых потребностей (Н.И. Булынский, В.П. Панасюк, М.М. По-
ташник, П.И. Третьяков, Т.И. Шамова и др.).

Рассмотрим подробнее мониторинг эффективности управле-
ния качеством образования школы, который направлен на удовле-
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творение потребности в разно-
образной, своевременной, точ-
ной и адекватной информации
о состоянии управляемого объ-
екта, необходимой для приня-
тия и реализации управленчес-
ких решений. Использование
мониторинга помогает отсле-
дить все элементы качества, ле-
жащие в основе управления им.

Уточним понятие «монито-
ринг».

В психолого-педагогичес-
кой литературе мониторинг
определяется как:
• постоянное наблюдение за
каким-либо процессом с целью
выявления его соответствия
желаемому результату или
первоначальным предположе-
ниям (Н. Немова);
• система организации сбора,
хранения, обработки и распро-
странения информации о дея-
тельности педагогической сис-
темы, обеспечивающая непре-
рывное слежение за её состоя-
нием и прогнозированием её
развития (М. Поташник и др.);
• совокупность непрерывных
контролирующих действий,
позволяющих наблюдать и
корректировать по мере необ-
ходимости продвижение уче-
ника от незнания к знанию
(С.Е. Шишов, В.А. Кальней)
и др.

Обобщая эти определения,
отметим, что наиболее точным
с точки зрения нашего исследо-
вания представляется позиция
И.В. Мейстера и А.Г. Скорлото-

ва, которые определяют мони-
торинг как систему организа-
ции сбора, хранения, обработки
и распространения информа-
ции о деятельности педагогиче-
ской системы, обеспечиваю-
щую непрерывную диагности-
ку и коррекцию развития1.

Рассмотрим критерии и по-
казатели эффективности уп-
равления качеством образова-
ния школы.

В основе выделенных кри-
териев лежат основные харак-
теристики качества образова-
ния, такие, как содержание,
процессы, образовательное
пространство, системы и субъ-
екты, через улучшение кото-
рых будет возможно повыше-
ние качества образования, что
является необходимым усло-
вием эффективного управле-
ния им.

Представим выделенные
нами критерии и показатели в
таблице.

Рассмотрим подробнее
каждый из выделенных нами
критериев.

Такая характеристика каче-
ства образования, как его со-
держание, предполагает выде-
ление критерия содержания
образования — целостность
отражения в содержании задач
подготовки школьника. В совре-
менной психолого-педагогиче-
ской литературе содержание
образования понимается как:
• педагогически адаптирован-
ная система знаний, навыков и
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Мониторинг и оценка
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образовательного про-
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Kритерии Показатели
Методики

диагностики

1. Kритерий содер-
жания образования:
целостность отра-
жения в содержании
задач подготовки
школьника

– соответствие пла-
нов и программ стан-
дартам;
– расширение содер-
жания образования;
– наличие инноваци-
онной составляющей;
– объём и характер,
организация само-
стоятельной работы

Экспертные оценки
УМK.
Анализ рабочих
программ преподава-
телей.
Посещение учебных
занятий с целью наб-
людения реализации
рабочих программ.
Анкетирование
школьников

2. Kритерий процес-
сов: эффективность
образовательной
деятельности

– направленность на
повышение эффек-
тивности образова-
тельной деятельности;
– осуществление
рефлексии результа-
та деятельности

Методика диагнос-
тики мотивов учеб-
ной деятельности
(А.А. Реан и
В.А. Якунин).
Методика диагнос-
тики локуса-контро-
ля личности
(Дж. Роттер).
Методика определе-
ния творческого по-
тенциала (по Л. Уорт-
мену).
Методика анализа
урока (автор
Н.А. Фландерс).
Тест на определение
уровня рефлексивности

3. Kритерий образо-
вательного простран-
ства: субъект-субъ-
ектное взаимодей-
ствие

– открытость прост-
ранства;
– принятие/непри-
нятие ценностей раз-
вития образователь-
ного пространства;
– паритетные отно-
шения

Технология экспер-
тизы образователь-
ного пространства
В.А. Ясвина.
Методика оценки
способов реагиро-
вания в конфликте
(K.Н. Томас).
Методика диагнос-
тики социально-
психологического
климата в коллек-
тиве (по А.В. Пет-
ровскому).
Методика изучения
ценностно-ориента-
ционного единства
коллектива
(по В.В. Шпалинскому)

Критерии и показатели эффективности управления
качеством образования на факультете искусств
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умений, опыта творческой дея-
тельности и опыта эмоцио-
нально-волевого отношения,
усвоение которой призвано
обеспечить формирование все-
сторонне развитой личности,
подготовленной к воспроизве-
дению (сохранению) и разви-
тию материальной и духовной
культуры общества (И.Я. Лер-
нер и М.Н. Скаткин);
• содержание процесса про-
грессивных изменений свойств
и качеств личности, необходи-
мым условием которого явля-

ется особым образом организо-
ванная деятельность (В.С. Лед-
нев);
• часть социально-культурного
опыта, отобранного в соответ-
ствии с целями и процессуаль-
ными аспектами обучения
(Б.М. Бим-Бад и А.В. Петров-
ский) и др.

Выделяя содержание как
характеристику качества обра-
зования необходимо учиты-
вать, что содержание должно
удовлетворять образователь-
ным, духовным, культурным и

6 5 ’ 2 0 1 0
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диагностикаПЕД

ПЕД
Kритерии Показатели

Методики
диагностики

4. Kритерий систем:
сопровождение сис-
темы управления ка-
чеством образования
школы

– эффективное дей-
ствие составляющих
системы управления
качеством

Методика определе-
ния стилей управле-
ния.
Тест по демократи-
ческому управлению.
Анкета по соуправ-
лению для школь-
ников и учителей

5. Kритерий субъек -
тов: сформирован-
ность профессио-
нально-педагогичес-
кой компетентности

– сформированность
отношения к самому
себе как субъекту
профессиональной
деятельности;
– осознанность взаи-
модействия с други-
ми людьми;
– полнота теорети-
ческой и практичес-
кой деятельности;
готовность личности
к успешной профес-
сиональной деятель-
ности

Методика В.Смекала –
М.Kучера (направ-
ленность).
ДДО Е.А. Kлимова.
Графическая само-
оценка.
Исследование само-
оценки личности (по
K. Роджерсу).
Опросник учебных и
профессиональных
интересов.
Методика «ценност-
ные ориентации»
М. Рокича.
Анализ продуктов
деятельности.
Методика создания
творческих ситуаций.
Тест на определение
уровня мотивации
достижения успеха
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жизненным потребностям лич-
ности, быть направлено на ста-
новление её индивидуальности
и обеспечение возможности са-
мореализации в демократичес-
ком пространстве школы.

В современных условиях
модернизации российского об-
разования одной из основных
тенденций становится его стан-
дартизация. Несомненно зна-
чение стандартов в регулирова-
нии качества образования со
стороны государства. Именно
требования, зафиксированные
в стандарте, лежат в основе
контроля деятельности образо-
вательного учреждения в виде
аттестации и аккредитации.

Позиция «целостности», на
наш взгляд, обязательна, так
как, соглашаясь с С.В. Василь-
евой, необходимо отметить,
что целостность отражает уро-
вень развития элементов и свя-
зей содержания образования
на данный момент времени.

Инновация, являясь важ-
ной составляющей современ-
ной образовательной парадиг-
мы, играет прогрессивную
роль и в оценке эффективнос-
ти управления качеством обра-
зования в школе. Она предпо-
лагает модификацию извест-
ного и принятого, связанную с
усовершенствованием образо-
вательной программы, учебно-
го плана и других составляю-
щих содержания образования с
точки зрения инновационного
потенциала.

Основываясь на вышеиз-
ложенном, определим показа-
тели данного критерия. Это со-
ответствие планов и программ
стандартам, расширение содер-
жания образования, наличие
инновационной составляющей
и объём и характер самостоя-
тельной работы школьников.

Следующий критерий —
это критерий процессов, кото-
рый сформулирован нами как
эффективность образователь-
ной деятельности.

Образовательная деятель-
ность — ведущая деятельность в
процессе обучения в школе. В её
основе — единство освоения и
присвоения теоретических про-
фессионально-педагогических
знаний и способов практичес-
кой деятельности, подразумева-
ющих самостоятельное приоб-
ретение школьниками образо-
вательных ценностей.

Таким образом, образова-
тельная деятельность школь-
ников представляет собой ог-
ромный пласт, требующий по-
стоянной и своевременной
корректировки, усовершенст-
вования, гибкой модерниза-
ции. При этом важно учиты-
вать аспект, который выделя-
ется многими исследователя-
ми (5) — цели образования
должны быть жизненно необ-
ходимыми, реально достижи-
мыми, проверяемыми, систе-
матизированными.

Эффективность образова-
тельной деятельности может
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быть оценена через показатели
направленности на повышение
эффективности образователь-
ной деятельности и рефлексию
результата деятельности.

Критерий образовательно-
го пространства мы определя-
ем как субъект-субъектное вза-
имодействие.

Выделение этого критерия
подтверждается исследования-
ми, утверждающими, что обра-
зовательное пространство
представляет собой систему
влияний и условий формиро-
вания личности, а также воз-
можностей для саморазвития,
содержащихся в её окруже-
нии2. При этом любое прост-
ранство рассматривается как
целостность, которая может со-
здаваться и развиваться. Его
отличительная черта — влия-
ние (положительное или отри-
цательное) на субъекты, их
личностное и профессиональ-
ное становление.

Особо выделяется факт
взаимодействия преподавате-
лей и обучаемых в пространст-
ве для достижения поставлен-
ных целей. Позитивно работа-
ющее пространство становится
одним из условий сотрудниче-
ства и доброжелательного об-
щения. Благодаря организо-
ванному таким образом обра-
зовательному пространству во
взаимоотношениях участников
образования утверждается бла-
гоприятный нравственный
климат, т.е. устойчиво сохраня-

ющийся настрой и направлен-
ность отношений на взаимо-
поддержку и взаимодействие3.

Эффективность системы
управления качеством образо-
вания возможна при обеспече-
нии открытости субъект-субъ-
ектного взаимодействия. Имен-
но благодаря этому система уп-
равления качеством образова-
ния приобретает способность
прогнозировать и учитывать пе-
ремены в социуме, определять
качество образовательных ус-
луг требованиями рынка труда,
гарантировать достижение тре-
буемых образовательных стан-
дартов, включаться в рыночные
отношения с признанием при-
оритета заказчиков кадров.

Поэтому в русле исследо-
вания взаимодействие рассма-
тривается через призму взаим-
ного субъект-субъектного вли-
яния всех участников системы
управления качеством в обра-
зовательном пространстве их
совместного и самостоятельно-
го действования, стимулирую-
щего развитие и саморазвитие
каждого включённого в неё
субъекта.

Показатели этого крите-
рия — открытость пространст-
ва, принятие или непринятие
ценностей развития образова-
тельного пространства, пари-
тетные отношения.

Критерий систем пред-
ставлен как сопровождение си-
стемы управления качеством
образования в школе.

8 5 ’ 2 0 1 0
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образовательное уч-

реждение: управление

образованием по ре-

зультатам: Практика

педагогического ме-

неджмента /Под ред.

П.И. Третьякова. М.:

Новая школа, 2001.

С. 11.

Андреев В.И. 

Конкурентология:

Учебный курс для

творческого самораз-

вития конкурентоспо-

собности. Казань:

Центр инновацион-

ных технологий, 2004. 

диагностика

диагностикаПЕД

ПЕД

2 

3 

Ïåääèàã-5_2010.qxd  16.11.2010  15:30  Page 8



Концепция педагогическо-
го сопровождения как и одна
из современных педагогичес-
ких парадигм основана на на-
правленности педагогических
усилий на оказание школьнику
помощи в познании самого се-
бя, в осознании своей неповто-
римости и уникальности, в по-
строении индивидуальной об-
разовательной траектории. Со-
провождение предполагает,
как уже отмечалось выше,
стремление учителей не вести
школьника за собой, не управ-
лять его развитием, а создавать
условия для саморазвития, са-
мореализации и самосовер-
шенствования, оказывать по-
мощь в решении возникающих
на этом пути проблем.

Педагогическое сопровож-
дение предусматривает оказа-
ние помощи в соответствии с
закономерностями естествен-
ного развития личности, от-
крывает перспективы личност-
ного роста, что является необ-
ходимой составляющей обще-
образовательной подготовки
школьника.

Его показатель — эффек-
тивное действие составляющих
системы управления качеством.

И последний критерий,
взятый нами для оценки эф-
фективности системы управ-
ления качеством образования
школы, — это критерий субъ-
ектов, определённый нами
как сформированность компе-
тентности.

Рассмотрим его подробнее,
так как результатом системы
управления качеством образо-
вания является формирование
компетентного выпускника
школы, в связи с чем проблема
компетентности и компетен-
ций важна для проведения на-
шего эксперимента.

Реализация компетентност-
ного подхода в образовании
должна способствовать достиже-
нию его основной цели — подго-
товке выпускника, конкуренто-
способного на рынке труда, гото-
вого к постоянному профессио-
нальному росту, социальной и
профессиональной мобильнос-
ти. Критерий субъектов опреде-
лим как сформированность ком-
петентности, таких показателей,
как сформированность отноше-
ния к самому себе как субъекту
профессиональной деятельнос-
ти, осознанность взаимодейст-
вия с другими людьми, полнота
теоретической и практической
деятельности и готовность лич-
ности к успешной деятельности.

Важный показатель — про-
блема готовности к успешной
деятельности, что в современ-
ных быстроменяющихся усло-
виях развития общества весьма
актуально, когда возникает по-
требность в специалистах, из-
начально ориентированных на
успех, умеющих самостоятель-
но ставить цели, оптимально
просчитывать варианты их до-
стижения, уверенно воплоща-
ющих эти цели в жизнь.

95 ’ 2 0 1 0
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Проведение эксперимента
и анализ его результатов потре-
бовал изучения степеней дей-
ственности системы управле-
ния качеством образования, в
основу которых положены ос-
новные элементы качества (от-
бор содержания образования,
образовательные и воспита-
тельные процессы, функцио-
нирование образовательного
пространства, действие педаго-
гических систем, жизнедея-
тельность субъектов).

На основе сформулирован-
ных критериев и показателей
были выделены три степени эф-
фективности управления каче-
ством образования школы: низ-
кая, средняя и высокая, имею-
щие следующее содержание.

Низкая степень проявляет-
ся в соответствии планов и
программ действующим стан-
дартам, закрытости простран-
ства и неприятии субъектами
его ценностей, неучастии субъ-
ектов образовательного про-
цесса в управлении школой,
недостаточном уровне сформи-
рованности компетенции.

Средняя степень проявля-
ется в соответствии планов и
программ действующим стан-
дартам, расширении содержа-
ния образования за счёт спец-
курсов и спецсеминаров, от-
крытости пространства, непри-
ятии субъектами ценностей его
развития, среднем уровне па-
ритетных отношений, неучас-
тии субъектов образовательно-

го процесса в управлении шко-
лой, достаточном уровне сфор-
мированности компетенции.

Высокая степень проявля-
ется в соответствии планов и
программ действующим стан-
дартам, расширении содержа-
ния образования за счёт спец-
курсов и спецсеминаров, от-
крытости пространства, приня-
тии субъектами ценностей его
развития, достаточно высоком
уровне паритетных отноше-
ний, участии субъектов образо-
вательного процесса в управле-
нии школой, продвинутом
уровне сформированности
компетенции.

Мониторинг проводился на
разных уровнях: индивидуаль-
ном, групповом, коллективном
и общешкольном. Диагностиче-
ский инструментарий монито-
ринга включал анкеты для учи-
телей, школьников и админист-
рации школы, тексты тестов и
контрольных работ, учебную до-
кументацию, портфолио учите-
лей, художественно-творческие
задания и т.д. Инструментом
для обработки результатов мо-
ниторинга служил компьютер и
программное обеспечение для
обработки полученных данных.

Для проверки эффективно-
сти системы управления каче-
ством образования был состав-
лен тест, состоящий из 15 во-
просов (по три на каждый кри-
терий). При оценивании ре-
зультатов тестирования было
установлено, что:

10 5 ’ 2 0 1 0
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1 балл получает реципиент
при положительном ответе на
один вопрос по какому-либо
критерию теста.

2 балла — при положитель-
ном ответе на два вопроса по
какому-либо критерию теста.

3 балла — при положитель-
ном ответе на три вопроса по
какому-либо критерию теста.

Далее использовался сле-
дующий алгоритм расчёта кри-
терия знаков G:

1. Подсчитать количество
нулевых реакций и исклю-
чить их из рассмотрения.
В результате n уменьшится на
количество нулевых реакций 

2. Определить преоблада-
ющее направление изменений.
Считать сдвиги в преобладаю-
щем направлении «типичны-
ми».

3. Определить количество
«нетипичных» сдвигов. Счи-
тать это число эмпирическим
значением G. 

4. По таблице определить
критические значения G для
данного n.

5. Сопоставить Gэмп с Gкрит.
Если Gэмп меньше Gкрит или ра-
вен ему, то сдвиг в типичную
сторону может считаться до-
стоверным (изменения досто-
верны).

Типичный знак — макси-
мальное значение знака «+»
или «–».

Нетипичный знак (мини-
мальное значение) = общее ко-
личество — нулевые значения
(оставшиеся без изменения) —
типичный знак.

Затем с помощью таблицы
критических значения знаков
G для уровней статической
значимости p = 0,05 и p = 0,01
находили необходимые цифро-
вые величины.

Если эмпирическое значе-
ние меньше критического (таб-
личного значения), значит раз-
личия в результатах не случай-
ны, а вызваны применением
разработанной системы управ-
ления качеством образования
на факультете искусств. При-
менение этой системы к дру-
гим реципиентам также даст
прибавку эмпирического зна-
чения, что доказывает эффек-
тивность действия системы.

Таким образом, монито-
ринг эффективности управле-
ния качеством образования
школы основан на основных
характеристиках качества, ха-
рактеризующих общие призна-
ки деятельности школ. Анкета
как инструментальное средст-
во мониторинга представляет
собой модель образовательной
деятельности школы. Регуляр-
ное использование анкетных
средств мониторинга стимули-
рует активность, нацеленность
на развитие, инновационную
деятельность (проявления ак-
тивности и духовности).

115 ’ 2 0 1 0
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