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В последнее десятилетие практика проведения экспертиз получила

достаточно широкое распространение в сфере образования. Назна-

чение экспертизы в образовании неразрывно связано с непрерывным

изменением, развитием, которые оно претерпевает. Объективность

экспертной оценки определяется подбором квалифицированных спе-

циалистов, привлекаемых в качестве экспертов, их профессиональ-

ным уровнем, личностными качествами, а также организацией самой

процедуры экспертизы. Всё более актуальной становится экспертиза

образовательной среды с точки зрения безопасности ребёнка. Экс-

пертиза психологической безопасности образовательной среды

должна включать оценку наличного состояния образовательной сре-

ды, удовлетворённости средой, защищённости среды от психологи-

ческого насилия, прогноз последствий состояния образовательной

среды для развития личности ребёнка.

• образовательная среда • эффективность образования • экспер-

тиза • экспертная деятельность • эксперт • объект эксперти-

зы • психологическая безопасность

Современное поколение России осознало ценность образования
для построения успешной карьеры и образа жизни. Вместе с этим
возникла потребность получить реальную возможность оцени-
вать качество образования. Традиционная система оценки эффек-
тивности образования ориентировалась, прежде всего, на такой
показатель успешности обучения, как отметки по предметам. Од-
нако в современном мире на первый план выходят показатели не
столько обучения, сколько развития. В психологическом отноше-
нии такое изменение целей образования смещает акцент с пре-
имущественного развития предметно-обусловленных познава-
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тельных способностей школь-
ников на создание условий об-
разовательной среды, необхо-
димых для полифункциональ-
ного развития познавательной
и личностной сферы школьни-
ка. Разумеется, оценка эффек-
тивности образования по та-
ким сложным параметрам го-
раздо труднее, чем по традици-
онным показателям. Проблема
сегодняшней ситуации заклю-
чается в отсутствии чётких и
всеми разделяемых представ-
лений об эффективном образо-
вании, о качественной школе.

Происходящая смена обра-
зовательных парадигм приво-
дит к осознанию того, что реа-
лизация стратегических целей
модернизации российского об-
разования не может быть обес-
печена традиционными техно-
логиями обучения, построен-
ными на передаче предметных
знаний-умений-навыков и, как
следствие, к осознанию необ-
ходимости создания образова-
тельной среды как такой сово-
купности условий для обуче-
ния, развития и социализации
учащихся, которая обеспечива-
ет возможность проявления и
развития способностей уча-
щихся в соответствии с их при-
родными задатками и интере-
сами, с одной стороны, и соци-
альным запросом на образова-
ние — с другой.

В практике современного
образования большое значение
имеет учёт психологических за-

кономерностей развития детей.
Поэтому экспертиза становится
способом психологического
анализа условий обучения и
воспитания. Актуальность ис-
следований в области эксперти-
зы деятельности образователь-
ных учреждений связана со ста-
новлением её и как средства уп-
равления состоянием образова-
тельной сферы. Подтверждение
этому — активное обсуждение в
последнее десятилетие разных
аспектов экспертизы. Разнооб-
разие определений понятия
экспертизы, неоднозначность
толкования её сущностных ха-
рактеристик разными автора-
ми, говорит о различном пони-
мании её места, функций, со-
держания, видов. На этот счёт
существуют различные мнения
и разные подходы.

По определению в словаре
русского языка, экспертиза —
рассмотрение какого-либо во-
проса экспертами для вынесе-
ния заключения1. Она сущест-
вует в разных сферах жизнеде-
ятельности человека: медицин-
ской, юридической, техничес-
кой и др. Размышляя об исто-
ках возникновения экспертизы,
можно предположить, что
функция эксперта появилась
вместе с необходимостью оце-
нить продукт, его качество по
характеристикам, для которых
не существует объективно вы-
работанного эталона. Оценивая
что-либо, эксперт опирается на
своё мнение о качестве, при
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этом предполагается, что его
ответ — гарантия правильной
оценки. В этой логически пер-
вой форме экспертизы были
сформулированы её основания:
цель — оценка качества; объ-
ект — некоторые материальные
характеристики; средства — ин-
туитивные, сложившиеся по
опыту суждения вкуса; проце-
дуры — отбор и организация
действий опытных людей (экс-
пертов); продукт — согласован-
ное мнение экспертов.

Следующей формой ста-
новления экспертизы — уже
как особой профессиональной
деятельности, является экспер-
тиза уже завершённой деятель-
ности, т.е. экспертиза исполне-
ния, которая должна быть ква-
лифицирована по некоторым
её характеристикам. Меняется
объект экспертизы, им стано-
вится квалификация профес-
сиональных моментов или ас-
пектов действия. Так, в экспер-
тизу была вовлечена практиче-
ски вся человеческая деятель-
ность, а не только то, что в ней
используется или произведено.
Изменение объекта повлекло
изменения в остальных компо-
нентах: целях, средствах, про-
цедурах. «Подавляющее боль-
шинство современных эксперт-
ных процедур, включая и мето-
ды их статистической обработ-
ки, строятся либо по принци-
пам квалификации некоторого
качества, либо по принципам
квалификации исполнения».

Таким образом, в этих двух
типах экспертизы исследуется
то, что уже имеется. Качество
продукта, качество исполне-
ния и качество программы мо-
гут быть объектами эксперти-
зы в любом виде человеческой
практики и грамотный эксперт,
исследуя их, должен выраба-
тывать и оценивать альтерна-
тивы, углублять и расширять
понимание ситуации, давать
рекомендации и прогнозы воз-
можного её изменения в случае
принятия тех или иных реше-
ний. Экспертизу можно рас-
сматривать как оценку автори-
тетными специалистами состо-
яния объекта, последствий ка-
кого-либо явления или собы-
тия, результатов чьей-либо де-
ятельности или принятия ре-
шения, возможностей реализа-
ции проекта и т.п. Экспертиза
как метод предполагает ориен-
тацию, прежде всего на компе-
тентность и опыт специалиста-
эксперта, личность которого и
является главным «инструмен-
том» исследования.

Эксперт (от латинского
Expertus — опытный), — сведу-
щее лицо, пригашаемое в труд-
ных или спорных случаях. Экс-
пертиза как метод предполагает
ориентацию, прежде всего, на
компетентность и опыт специа-
листа — эксперта, личность ко-
торого и является главным «ин-
струментом» исследования. В
этом принципиальное отличие
экспертизы от диагностики, ко-
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торая основывается на соответ-
ствующей технико-методичес-
кой оснащённости исследовате-
ля. Если метод диагностики
предполагает стремление к мак-
симальной объективности ре-
зультатов путём методической
нивелировки личности иссле-
дователя, то метод экспертизы
органично включает субъектив-
ное мнение эксперта, обуслов-
ленное его профессиональной
интуицией. «…От эксперта
ждут не столько применения
верифицированных, валидных
методик, сколько мудрых суж-
дений, неординарных выводов
и творческих озарений» — под-
чёркивает А.У. Хараш2.

Специалист-эксперт после
ознакомления с поставленной
проблемой решает, какой мето-
дический аппарат и в какой сте-
пени будет им использован,
или же он вообще откажется от
применения каких-либо тради-
ционных техник. Метод экс-
пертизы предусматривает ос-
мысление специалистом всей
совокупности разнообразных
сведений, полученных им из са-
мых различных источников.
Как наиболее квалифициро-
ванная форма использования
специальных познаний, экспер-
тиза позволяет использовать
весь арсенал научных достиже-
ний, а оценки экспертов счита-
ются объективными, т.е. сде-
ланными не лично экспертом, а
той наукой, которую он пред-
ставляет. В отличие от научно-

исследовательской деятельнос-
ти, экспертная деятельность не
имеет своей целью нахождение
нового знания или разработку
новых методов измерения. Экс-
пертное исследование опирает-
ся на уже известные научные
факты и измерительные проце-
дуры и представляет собой их
непосредственное применение
при решении конкретных прак-
тических задач. В функции экс-
пертизы не входит принятие
управленческих решений: экс-
пертиза лишь обеспечивает
знаниями управленцев, содер-
жание же решений будет зави-
сеть от ценностных установок
людей, их принимающих.

В последнее десятилетие
практика проведения экспер-
тиз получила достаточно ши-
рокое распространение в сфере
образования. Экспертизе под-
вергаются образовательные
проекты и опытно-экспери-
ментальная работа, программы
развития образования и норма-
тивно-правовые документы,
педагогическая деятельность
учителей в ходе аттестации и
их инновационные разработки,
авторские программы и учеб-
но-методические комплексы3.
Активно вводятся в обиход но-
вые понятия: «психолого-педа-
гогическая экспертиза», «педа-
гогический аудит», «гумани-
тарная экспертиза». Широкое
распространение экспертных
процедур в современной обра-
зовательной практике делает
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настоятельно необходимым те-
оретическое осмысление этого
вида деятельности. В реальной
практике экспертная деятель-
ность — не столько самостоя-
тельная профессиональная де-
ятельность, сколько дополни-
тельная, выполняемая предста-
вителями других профессио-
нальных групп — учителями,
педагогами-психологами, ме-
неджерами образования, учё-
ными и вузовскими преподава-
телями, работающими в сфере
педагогического образования.

Экспертная деятельность
представителей перечисленных
профессиональных групп, бе-
зусловно, достаточно специ-
фична и по своему содержанию,
и по целям, и по средствам вы-
полнения и в известной степени
выходит за границы основной
профессии. Г.А. Мкртчян счита-
ет, что в этой связи можно ис-
следовать экспертную деятель-
ность в образовании не только
как специальность внутри педа-
гогически ориентированных
профессий, но и как специаль-
ного вида профессиональную
деятельность в рамках общей
экспертной профессии4. В этом
случае экспертиза в образова-
нии оказывается родственной
таким специальным видам про-
фессиональной экспертизы, как
экспертиза правовая, научно-
техническая, медицинская, эко-
логическая и т. д. Основанием
для такого подхода является от-
чётливая тенденция к диффе-

ренциации экспертной деятель-
ности в образовании, которая
имеет в настоящее время не
столько содержательные огра-
ничения, сколько нормативно-
правовые. Так, например, в ра-
боте практических психологов
образования всё больший
удельный вес начинает зани-
мать деятельность именно экс-
пертная. Любая экспертиза
вбирает в себя специфику её
объекта — той сферы практиче-
ской деятельности, в которой
она осуществляется, и собст-
венно профессиональную дея-
тельность эксперта. При этом
особенности экспертной дея-
тельности в значительной мере
предопределяются сферой при-
менения, которая определяет и
постановку экспертных задач, и
выбор средств и процедур ис-
следования, и способ примене-
ния полученных результатов.
Следовательно, отправной точ-
кой в изучении экспертной дея-
тельности в сфере образования
должно быть целеполагание,
определение основных функ-
ций и решаемых задач, выявле-
ние специфики объекта и пред-
мета экспертизы.

Назначение экспертизы в
образовании неразрывно свя-
зано с непрерывным измене-
нием, развитием, которые оно
претерпевает. Заказ на прове-
дение экспертизы формулиру-
ется извне — чаще всего либо
управленцами образования,
либо самими авторами инно-

433 ’ 2 0 1 0

Мкртчян Г.А.

Психология эксперт-

ной деятельности в об-

разовании: Теория.

Методология. Практи-

ка: Моногра-

фия. Н. Новгород: Ни-

жегородский гумани-

тарный центр, 2002.

Т е о р и я
Т е о р и я

4 

ˇ Ł ª-3_2010.qxd  09.06.2010  2:03  Page 43



вационных образовательных
проектов. За экспертом остаёт-
ся право самостоятельно вы-
брать приёмы, средства, проце-
дуры проведения экспертизы.
Нередко эксперт принимает
участие в формулировке и са-
мого экспертного задания, что
позволяет сделать её более
корректной и обоснованной.
Чаще всего заказ на эксперти-
зу в сфере образования форму-
лируется в общем виде: «оце-
нить результаты опытно-экс-
периментальной работы в об-
разовательном учреждении»,
«рассмотреть результаты апро-
бации нового учебно-методи-
ческого комплекса»; «проана-
лизировать предлагаемый об-
разовательный проект» и т.п.
Перевод общей цели в форму
конкретных экспертных задач
осуществляется, как правило,
экспертом. Решение их пред-
полагает отчётливо выражён-
ный момент творчества в его
работе и не сводится к выбору
адекватных диагностических
методов и средств изучения
образовательной практики. В
тех случаях, когда предметом
экспертизы выступает новое
явление, применение извест-
ных методов и процедур не
всегда корректно и требует от
эксперта конструирования но-
вого инструментария, адекват-
ного изучаемому объекту. Это
особенно важно, когда речь
идёт о психологических иссле-
дованиях.

В соответствии с современ-
ными представлениями, изло-
женными в работах И.А. Баевой,
С.Л. Братченко, Г.А. Мкртчяна,
В.А. Ясвина,. проведение психо-
лого-педагогической эксперти-
зы может осуществляться с по-
мощью диагностических и экс-
пертных методов оценки состо-
яния обследуемого объекта, и
быть одноразовым или экспер-
тиза может иметь и длительный,
многоразовый характер, явля-
ясь средством мониторинга5.

Диагностические методы
используются в тех случаях,
когда в качестве исходного кри-
терия для оценки используются
полученные ранее на статисти-
ческих выборках стандартные
нормативы. Поэтому диагнос-
тика образовательной среды
предполагает использование
методик, объективность кото-
рых подтверждена соответству-
ющими процедурами стандар-
тизации, валидизации и рандо-
мизации, либо специально раз-
работанных и обоснованных
для данного случая методик.

В отличие от этого эксперт-
ные методы изначально пост-
роены на субъективной оценке
обследуемого объекта специа-
листов в этой области. Поэто-
му, как справедливо отмечает
В.А. Ясвин6, объективность
экспертной оценки определя-
ется подбором квалифициро-
ванных специалистов, привле-
каемых в качестве экспертов,
их профессиональным уров-

44 3 ’ 2 0 1 0

Баева И.А.

Психологическая бе-

зопасность в образо-

вании, СПб., 2002.

Братченко С.Л.

Гуманитарная экспер-

тиза образования: ус-

ловия проведения//

Шк. технологии. 2001.

№4.

Мкртчян Г.А.

Психология эксперт-

ной деятельности в

образовании: Теория.

Методология. Прак-

тика: Моногра-

фия. Н.Новгород: Ни-

жегородский гумани-

тарный центр, 2002.

Ясвин В.А.

Образовательная сре-

да: от проектирования

к моделированию. М.:

Смысл, 2001.

Ясвин В.А.

Образовательная сре-

да: от проектирования

к моделированию. М.:

Смысл, 2001.

диагностика

диагностикаПЕД
ПЕД

5 

6 

ˇ Ł ª-3_2010.qxd  09.06.2010  2:03  Page 44



нем, личностными качествами,
а также организацией самой
процедуры экспертизы.

С.Л. Братченко7 рассматри-
вает экспертизу как особый спо-
соб изучения действительности,
который позволяет увидеть и
понять то, что нельзя просто из-
мерить или вычислить. Способ,
который осуществляется ком-
петентными и независимыми
специалистами (экспертами), в
котором именно субъективному
мнению и ответственному ре-
шению экспертов придаётся ре-
шающее значение.

Исходя из этого, эксперт —
это, прежде всего, специалист,

компетентный и искушённый в
экспортируемых вопросах, ис-
следователь, владеющий экс-
пертной методологией и обла-
дающий соответствующими
способностями. Он может ис-
пользовать определённые ме-
тодики, а может их перерабо-
тать, создать новые или вовсе
от них отказаться и опереться
лишь на свой опыт и интуи-
цию, но в любом случае реша-
ющим в конечном итоге оказы-
вается его личное мнение,
субъективное суждение, за ко-
торое ответственность несёт
сам эксперт. Экспертиза, по
мнению автора, есть использо-
вание самого человека как «из-
мерительного прибора», кото-
рый дополняет, или даже пол-
ностью заменяет действие дру-
гих приборов и технологий.
В основе экспертизы — субъек-

тивные мнения экспертов, их
живое, личностное знание, ко-
торое ценится не меньше, а ча-
сто — больше объективных
данных.

Согласно концепции гума-
нитарной экспертизы в образо-
вании, субъективно-личност-
ное основание экспертизы —
это её сила и её слабость. Сила
— в том, что опыт, интуиция,
творческий поиск эксперта
позволяют «уловить неулови-
мое» для строго объективных
процедур, проникнуть в скры-
тую сущность явлений. При
этом личностный характер зна-
ния эксперта придаёт особую
ответственность за высказыва-
емые им суждения и принима-
емые решения. Слабость — в
том, что каждое субъективное
мнение обязательно несёт отпе-
чаток его автора и потому все-
гда специфично и, как правило,
соответствует одной точке зре-
ния. Эта неизбежная особен-
ность экспертизы должна ком-
пенсироваться путём привле-
чения нескольких экспертов.

Д.А. Иванов8 считает, что
экспертиза должна проводить-
ся с обязательным привлече-
нием «людей со стороны», т.е.
не зависящих от заказчиков и
не включённых непосредствен-
но в экспертируемую ситуа-
цию. И дело не только в том,
что «зависимый» исследова-
тель может иметь определён-
ную «дополнительную мотива-
цию», а в том, что понимание
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ситуации будет гораздо более
глубоким и адекватным, если
взгляд изнутри дополняется
взглядом извне. Поэтому неза-
висимость и «вненаходимость»
экспертов является одним из
важнейших условий полноцен-
ной экспертизы.

Итак, экспертиза часто
применяется в сочетании с
другими способами познания,
но имеет ряд отличий от них.
От собственно научных иссле-
дований экспертиза, кроме уже
названных особенностей, отли-
чается ещё и своими задачами:
если научные исследования
ориентированы, прежде всего,
на получение нового знания, то
главный смысл экспертизы со-
стоит в прояснении данной ре-
альности как таковой.

Современная ситуация в об-
разовании характеризуется со-
существованием двух основных
стратегий организации обуче-
ния: традиционной и инноваци-
онной. Как бы ни было, но не-
прерывно развивающееся, инно-
вационное образование нужда-
ется в самопознании, в собствен-
ном психолого-педагогическом
осмыслении. Один из ключевых
вопросов теоретического осмыс-
ления сущности экспертизы в
образовании — это вопрос о её
объекте. Вопрос об объекте экс-
пертизы в образовании, по сути,
сводится к вопросу о том, какие
именно образовательные явле-
ния и процессы должны нахо-
диться в поле её внимания.

Теоретически малоизучен-
ным остаётся вопрос о класси-
фикации объектов экспертизы в
образовании. Чаще всего они
вычленяются эмпирически, ис-
ходя из реальной экспертной
практики. Этой точки зрения
придерживаются, например,
А.Н. Тубельский, Г.А. Мкртчян9.
Их представление об объекте
связано с интерпретацией экс-
пертизы как способа изучения
образовательных явлений и
процессов. Наряду с эксперт-
ным в образовании существуют
и другие способы их исследова-
ния, преимущественно диагнос-
тические, нацеленные на реше-
ние аттестационных, инспек-
торских, мониторинговых задач.
Их характерная особенность за-
ключается в том, что они пред-
назначены для изучения тради-
ционных, устоявшихся форм
обучения и построены по прин-
ципу сравнения с заданными
эталонами или образцами. При
этом заранее определены и про-
цедуры, и показатели, и крите-
рии оценивания исследуемых
явлений. Использование ука-
занных диагностических проце-
дур достаточно распространено
и имеет своей целью обеспече-
ние работы системы образова-
ния в режиме стабильного
функционирования.

В отличие от этого запрос
на экспертизу со стороны обра-
зования обусловлен, прежде
всего, наличием в нём иннова-
ционных явлений и процессов.
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Существует мнение, что объек-
том экспертизы может и долж-
на быть вся педагогическая
сфера в целом. Такое понима-
ние изложено, в частности, в
работе С.Л. Братченко10. Он же
предпринял попытку система-
тизировать объекты эксперти-
зы. В основу положено пред-
ставление о том, что в качестве
объектов гуманитарной экс-
пертизы могут выступать эле-
менты педагогической систе-
мы. По мнению автора, для гу-
манитарной экспертизы целе-
сообразно использовать следу-
ющие объекты: учащиеся; пре-
подаватели; учебно-воспита-
тельный процесс; уклад жизни
школы; среда и окружение.

Объектами экспертизы мо-
гут быть образовательные уч-
реждения разного типа: школа,
лицей, гимназия, вуз, негосу-
дарственное образовательное
учреждение, учреждение допол-
нительного образования и т.п.

Сама стратегия эксперти-
зы, безусловно, во многом оп-
ределяется методологическими
представлениями, которыми
руководствуется эксперт при
выборе критериев оценки каче-
ства образовательной среды.

Среди широкого круга во-
просов, актуальных для совре-
менной школы проблема психо-
логической безопасности имеет
особое значение. Это обуслов-
лено расхождением деклариру-
емых и реальных ценностей и
целей образования, транслируе-

мых в поведении учителя, орга-
низацией образовательного
процесса; отсутствием здорово-
го консерватизма и наличием
неоправданной открытости со-
временной школы инновациям,
их не до конца продуманный ха-
рактер; рассогласование требо-
ваний, предъявляемым к школе
со стороны общества. Это и
многое другое актуализирует
проблему безопасности совре-
менного образования. Всё более
актуальной становится экспер-
тиза образовательной среды с
точки зрения безопасности ре-
бёнка и защищённости от нега-
тивных для развития его лично-
сти влияний. Экспертиза психо-
логической безопасности обра-
зовательной среды должна
включать оценку наличного со-
стояния образовательной среды
по критериям референтности
среды, удовлетворённости сре-
дой, защищённости среды от
психологического насилия и
анализ причин такого состоя-
ния среды, связанных, как пра-
вило, особенностями професси-
ональной деятельности личнос-
ти учителя; прогноз последст-
вий состояния образовательной
среды для развития личности
ребёнка. Экспертиза может не-
сти в себе и развивающий по-
тенциал, так как участие в экс-
пертных процедурах служит
мощным импульсом для про-
фессионального развития всех
участников образовательной
среды.
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