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CОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ КЛИМАТ 

В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ КОЛЛЕКТИВЕ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ

ШКОЛЫ

С.Н. Загуменов

В рамках предложенной Н.А. Янковской и Н.А. Аминовым концепции эф-

фективности работы школы, при оценке деятельности учебных заведе-

ний должны учитываться социально-психологические аспекты, не под-

дающиеся стоимостным оценкам, но в значительной мере определяю-

щие эффективность образования. На основании полученных результа-

тов была подтверждена гипотеза: чем благоприятнее социально-психо-

логический климат коллектива (выше сплочённость, степень единства

ценностей и преподавательских ожиданий), тем выше внутренняя эф-

фективность образовательного учреждения (то есть выше успевае-

мость учеников, выше степень удовлетворённости у преподавателей

профессией и работой ). 

• социально-психологический климат • педагогический коллектив,
критерии эффективности образовательного учреждения • соци-
ально-психологическая диагностика • методики проективных
ожиданий развития школы.

Практика
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Цель нашего исследования —
проверка гипотезы о том, что
наиболее релевантным и до-
стоверным критерием оценки
эффективности образователь-
ного учреждения является
оценка уровня социально-пси-
хологического климата педаго-
гического коллектива.

В качестве основного пока-
зателя уровня социально-пси-
хологического климата была
взята характеристика сплочён-
ности, которая складывается
из степени единства принятия
целей и ценностей, заявленных
в плане развития школы, адми-
нистрацией (директора шко-
лы) и рядовыми сотрудниками
организации (педагогическим
коллективом), а также схожес-
ти преподавательских ожида-
ний относительно развития
профессиональной карьеры
выпускников. 

Из-за сложности поиска и
выделения измеримых показа-
телей качества образования, за
основной количественный
критерий внутренней эффек-
тивности школы мы приняли
уровень академической успе-
ваемости учеников. Вторым
измеряемым качественным по-
казателем эффективности был
выделен фактор удовлетворён-
ности преподавателей профес-
сией и трудом. 

Единство ценностей и ожи-
даний коллектива и взаимо-
связь социально-психологиче-
ского климата коллектива с

эффективностью образова-
тельного учреждения опреде-
лялись по специально разрабо-
танному комплексу методик.
Подбор методик осуществлял-
ся на основе следующих взгля-
дов на процесс социально-пси-
хологической диагностики: по-
скольку результатом процесса
социального познания, кото-
рый неизбежно реализует каж-
дый член организации, как при
вхождении в нее, так и в даль-
нейшей своей жизнедеятель-
ности, является образ (как со-
вокупность устойчивых пред-
ставлений об организации), не-
сущий в себе отражение и
оценку определенных характе-
ристик организации, то и оцен-
ка производилась в основном с
помощью проективных мето-
дик. Таким образом, в некото-
рой степени методы исследова-
ния, использованные при со-
циально-психологической диа-
гностике, зависели от уникаль-
ных черт конкретной организа-
ции (в данном случае — шко-
лы) и ситуации. Для более точ-
ного и достоверного диагноза
необходимым условием было
выдвинуто использование, по
крайней мере, двух методик
сбора информации (для пере-
проверки данных и взаимного
подтверждения).

Методической основой мо-
дели социально-психологичес-
кой диагностики эффективно-
сти организации, в нашем слу-
чае — школы, —  стали средст-
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ва, которые позволили вы-
явить и анализировать пред-
ставления членов о своей орга-
низации, в которых отразился
характерный для данной общ-
ности людей (педагогического
коллектива) способ социально-
го восприятия. Последний
включает аттитюды, нормы по-
ведения, роли, ценностные
ориентации, ожидания и дру-
гие конструкты.

В качестве основных мето-
дических приемов был исполь-
зован ряд тестовых проектив-
ных методик, разработанных
кандидатом психологических
наук Н.А. Аминовым и канди-
датом педагогических наук
Н.А. Янковской.

На основе концепции моде-
ли управления развития шко-
лы по конечному результату1 и
критериев оценки эффектив-
ности работы школы по данной
модели2 разработаны3 и апро-
бированы в 1995–1999 гг.4 в об-
разовательных учреждениях
Москвы и Московской области
три тестовые методики проек-
тивных ожиданий развития
школы. 
• «Дифференциальный тест ва-
риантов развития системы
среднего школьного образова-
ния» Н.А. Аминова–Н.А. Ян-
ковской5;
• «Тест планирования разви-
тия среднего и высшего обра-
зования» Н.А. Аминова–Н.А.
Янковской [1; 2; 11; 12];
• «Тест планирования профес-

сиональной карьеры»
Н.А. Аминова–Н.А. Янков-
ской6.

Была показана возмож-
ность применять эти методики
для аттестации образователь-
ных учреждений и аттестации
управленческого персонала
различных звеньев. 

Методики также могут
быть использованы при мони-
торинге или контроле за по-
следствиями перехода образо-
вательного учреждения на но-
вую модель управления. Особо
важное значение использова-
ния этих методик — аттестация
авторских школ. Аналогов в
России и за рубежом нет. 

В дополнение к вышепере-
численным были добавлены
следующие стандартизирован-
ные  методики:
• «Методика диагностики пси-
хологического климата кол-
лектива» А.Н. Лутошкина8; 
• тест «Удовлетворенность
профессией и работой», разра-
ботанный А.А. Киссель9.

Данные об академической
успеваемости учеников, т.е.
оценки выписывались из жур-
налов успеваемости, которые
ведут классные руководители.

В процессе проверки вы-
двинутой гипотезы мы выпол-
нили диагностику социально-
психологического климата пе-
дагогического коллектива
средней школы Центрального
административного округа
Москвы. Диагностика прово-
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дилась среди педагогов сред-
ней и младшей школы по от-
дельности, путем оценки обще-
го уровня социально-психоло-
гического климата (с помощью
«Методики диагностики пси-
хологического климата коллек-
тива» Л.Н. Лутошкина10), оцен-
ки уровня удовлетворённости
преподавателей своим трудом
(использовался тест А.А. Кис-
сель «Удовлетворённость про-
фессией и работой»11) и спло-
ченности коллектива, степени
принятия и разделения ценно-
стей  руководства, предвари-
тельно заявленных в плане раз-
вития школы и измеряемых с
помощью авторской методики,
разработанной Н.А. Аминовым
и Н.А. Янковской12.

Кроме того, перед нами
стояла задача оценить эффек-
тивность школы, используя па-
раметрические критерии оцен-
ки. Как утверждается в литера-
туре, организационная диагно-
стика (в том числе социально-
психологическая), будучи при-
кладной дисциплиной, должна
учитывать требования практи-
ческой области13. Практичес-
кие ограничения часто дикту-
ют необходимость взаимного
дополнения проективных тех-
ник стандартизованными.  С
этой целью для непосредствен-
ной оценки эффективности
были применены две дополни-
тельные методики. Однако
ввиду того, что общепринятых
показателей эффективности в

сфере образования не найдено,
было решено выделить требуе-
мые показатели на основе кри-
териев эффективности, пред-
ложенных Гибсоном. В резуль-
тате анализа в качестве наибо-
лее подходящих для целей ис-
следования были выделены по-
казатели продуктивности и
удовлетворённости. Для полу-
чения данных по выделенным
параметрам были специально
подобраны две стандартизиро-
ванные методики. Таким обра-
зом, продуктивность образова-
тельного учреждения была из-
мерена уровнем академичес-
кой успеваемости учеников.
Этот показатель является па-
раметрическим (в настоящее
время уровень успеваемости
учеников — единственный
стандартизированный количе-
ственный метод оценки эффек-
тивности образовательного уч-
реждения).

Мы провели также обра-
ботку и качественный анализ
тестовых данных, полученных
в результате диагностики педа-
гогических коллективов сред-
ней и младшей школ. Получен-
ные данные были соотнесены
между собой; выявлены связи
между уровнем социально-
психологического климата
школы и её эффективностью.
Данные качественного анализа
были подтверждены статисти-
ческими методами.

Исследование проводилось
в первичном трудовом (педаго-
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гическом) коллективе средней
общеобразовательной школы.
Выборка состояла из учителей
старших и младших классов,
химика-технолога, воспитате-
ля, переводчика — всего 24 ис-
пытуемых в возрасте от 24 до
67 лет, имеющих высшее и

среднее специальное образова-
ние (табл. 1, по просьбе дирек-
ции школы, фамилии всех рес-
пондентов изменены).

Для проверки выдвинутой
гипотезы было проведено ком-
плексное исследование кол-
лектива преподавателей шко-
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Начальная школа

 № Ф.И.О. возраст образование профессия

1  Розгина В.А. (директор) 57 Высшее учитель

2  Артёмова Н.Б. (завуч) 42 Высшее учитель

3  Бучукова Т.С. 65 Высшее учитель

4  Воронова Е.В. 35 Высшее учитель

5  Маслеев Т.А. 24 Высшее учитель

6  Kисеева Р.Е. 60 Высшее учитель

7  Бакунина В.И. 54 Высшее учитель

8  Червона В.В. 41 Высшее учитель

9  Грузилова Г.В. 47 Высшее переводчик

10  Харитонова Е.А. 50 Высшее учитель

11  Kрышина Е.А. 40 Высшее химик-
технолог

12  Ям-Радченко Г.П. 54 Высшее учитель

13  Kомарова Т.Д. 50 Высшее учитель

14  Птаха О.И. 53 Высшее учитель

15  Алексеева Е.В. 50 Высшее учитель

16  Анатольев В.А. 40 Высшее учитель

17  Платов В.Н. 44 Высшее учитель

18  Фатеева Н.Г. 67 Высшее лаборант

Начальная школа

1  Ионцева М.А. (завуч) 45 Высшее учитель

2  Теслова С.В. 40 Высшее учитель

3  Однова О.А. 42 Высшее учитель

4  Kипичёва О.Б. 43 Высшее учитель

5  Артющина М.Н. 40 Высшее учитель

6  Сафонова А.Р. 24 Среднее
специальное

учитель

7  Тарубара Н.Б. 45
Среднее

специальное воспитатель

8  Актова М.И. 43 Высшее учитель

Таблица 1
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лы с помощью опросника, в ко-
торый вошли вышеперечис-
ленные тестовые методики.
Подбор тестового материала в
данном опроснике обеспечил
получение данных по следую-
щим характеристикам: 
• уровень социально-психологи-
ческого климата в коллективе; 
• удовлетворённость препода-
вателей своей профессией и
работой;
• степень принятия норм и
ценностей администрации в
коллективе (сплочённость
коллектива);
• степень единства, сходства
ожиданий преподавателей с
ожиданиями начальства.

Общая диагностика соци-
ально-психологического кли-
мата педагогического коллек-
тива школы (по результатам
наблюдения). В процессе тес-
тирования параллельно прово-
дилось наблюдение, в процессе
которого было установлено,
что социально-психологичес-
кий климат в первичном тру-
довом коллективе педагогов
старшей школы достаточно на-
пряженный (данные были под-
тверждены также соответству-
ющей методикой). Это объяс-
няется тем, что в школе суще-
ствует дефицит преподавате-
лей почти по всем предметам, в
результате учителя функцио-
нально перегружены, т.е. вы-
нуждены выполнять некото-
рые виды работ, которые не
входят в их функциональные

обязанности. И хотя админис-
трация осведомлена о труднос-
тях, с которыми сталкиваются
преподаватели, недовольство
среди педагогов по этому во-
просу не выходит за пределы
самой группы. Они предпочи-
тают не высказывать недоволь-
ство начальству не потому, что
считают это бесполезным, а по-
тому, что хорошо осознают про-
блемы в системе образования.

Основную часть педагоги-
ческих коллективов большин-
ства государственных школ со-
ставляют преподаватели пред-
пенсионного и пенсионного
возраста — многие из них осо-
знают «безвыходность своего
положения», «безысходность»,
а так как нехватка специалис-
тов, вызванная  «демографиче-
ской ямой» и чувство долга, не
позволяют им уйти на пенсию,
они вынуждены продолжать
преподавать, «пока ощущают в
себе силы делать это». Многие
преподаватели также осознают
невозможность найти другую,
более высокооплачиваемую
профессиональную нишу, в
первую очередь из-за своего
пожилого возраста. Такое по-
ложение становится источни-
ком постоянной напряженнос-
ти, которая накапливается и
периодически выплескивается
друг на друга.

Рассматривая  социально-
педагогический климат как на-
бор поддерживаемых всеми
членами организации устано-
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вок, ценностей, ожиданий,
представлений и внутренних
правил, которые постоянно на-
правляют поведение на рабо-
чем месте (в данном случае со-
здают общее ви �дение на про-
цесс обучения и оценку образо-
вательного уровня учеников),
становится очевидным, что на-
пряжённость в коллективе
приводит к появлению кон-
фликтов. Конфликтность в от-
ношениях снижает уровень
сплочённости, порождает раз-
ногласия, т.е. единство дейст-
вий, взглядов и представлений
среди преподавателей утрачи-
вается; в свою очередь, это сни-
жает общий уровень эффек-
тивности образовательного уч-
реждения, в том числе и уров-
ня обучения. Хороший соци-
ально-психологический кли-
мат, таким образом, складыва-
ется в таком коллективе, где
обсуждение проблем проходит
активно и четко, но без крайно-
стей и ожесточения.

Исходя из вышеописанных
представлений о влиянии уров-
ня социально-психологическо-
го климата на внутреннюю эф-
фективность школы, мы сдела-
ли предположение: в коллекти-
ве преподавателей с более вы-
сокой степенью принятия цен-
ностей и ожиданий руководст-
ва (сплочённостью) и высоки-
ми баллами по социально-пси-
хологическому климату, каче-
ство образования (показатель
академической успеваемости

учеников), а также удовлетво-
рённость работой выше, чем в
группе с менее благоприятным
социально-психологическим
климатом и низким уровнем
принятия ценностей и ожида-
ний (сплочённости).

Результаты диагностики пси-
хологического климата (табл.
2, столбцы 5, 6)

Тестирование коллектива про-
водилось с помощью карты-
схемы по методике А.Н. Лу-
тошкина. Результаты тестиро-
вания  выявили, что два рес-
пондента, принадлежащие к
обеим подвыборкам, охаракте-
ризовали социально-психоло-
гический климат своего кол-
лектива как неблагоприятный.
(Данные испытуемых с отри-
цательными значениями (№18
в подвыборке-1 и №8 в подвы-
борке-2) при анализе не учиты-
вались, так как они значимо
выделяются из общего число-
вого ряда и, ввиду малой вы-
борки, могут серьёзно повли-
ять на статистическую досто-
верность данных (табл. 2)).

По результатам проведён-
ного обследования, об устой-
чивом благоприятном климате
обоих педагогических коллек-
тивов говорить нельзя, из-за
низкой групповой оценки (по-
роговым значением, свидетель-
ствующим об устойчивом бла-
гоприятном социально-психо-
логического климата, напом-
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Таблица 2

№
Степень

принятия
норм, %

Сходство
ожиданий,

%

Сплочён-
ность,

%

Психол.
климат,
баллы

Психол.
климат,

%

Общ.
СПK

Проф.
удовл.

Удовл.
работой

Kачество
обучения

Общая
эффективн.

школы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Средняя школа (выборка 1)

1 100 100 100 11 28,21 64,11 5 55,8 73,32 64,56

2 56,52 75,67 66,1 20 51,28 58,69 5 79,1 70,13 74,62

3 78,26 72,27 75,27 14 35,9 55,59 5 49,1 66,98 58,04

4 74,25 73,69 73,97 20 51,28 62,63 4 43,3 66,66 54,98

5 72,24 68,25 70,25 8 20,51 45,38 5 72,5 73,62 73,06

6 72,24 67,34 69,79 8 20,51 45,15 5 61,6 84,84 73,22

7 66,89 59,68 63,29 12 30,77 47,03 5 64,1 68,15 66,13

8 71,24 84,89 78,07 24 61,54 69,81 5 75 74,05 74,53

9 71,91 69,28 70,6 15 38,46 54,53 5 45,83 78,84 62,34

10 69,9 76,01 72,96 30 76,92 74,94 5 57,5 85,71 71,61

11 70,23 58,34 64,29 14 35,9 50,1 3 40,83 66,39 53,61

12 74,25 82,57 78,41 25 64,1 71,26 5 65 61,23 63,12

13 75,92 73,33 74,63 15 38,46 56,55 5 60,16 68,97 64,57

14 76,59 63,77 70,18 14 35,9 53,04 5 74,16 56,9 65,53

15 69,23 69,64 69,44 19 48,72 59,08 5 74,16 56,57 65,37

16 н/д н/д н/д 13 33,33 н/д 5 85,83 н/д н/д

17 н/д н/д н/д 12 30,77 н/д 5 79,16 н/д н/д

  
1 71,41 71,05 71,23 16,12 41,33 57,86 4,82 63,71 70,16 65,691∑

— средний балл по выборке 1.1∑

Начальная школа  (выборка 2)

1 80,6 70,86 75,73 21 53,85 64,79 5 70,83 75,8 73,315

2 77,26 82,69 79,98 12 30,77 55,38 5 69,16 75,73 72,445

3 71,57 85,9 78,74 36 92,31 85,53 4 58,3 85,86 72,08

4 78,6 85,56 82,08 23 58,97 70,53 5 74,1 71,48 72,79

5 70,9 84,42 77,66 3 7,69 42,68 5 36,6 69,23 52,915

6 70,57 59,75 65,16 27 69,23 67,2 4 69,1 75,86 72,48

7 72,58 85,9 79,24 34 87,18 83,21 5 60,83 н/д н/д

74,58 79,3 76,94 22,29 57,14 67,05 4,71 62,7 75,66 69,34

73 75,175 74,09 19,21 49,24 62,455 4,765 63,205 72,91 67,52

4 10 7 28 28 14 -2 -2 7 5

2∑

1 2+∑

1 2−
Δ∑

Примечание. ∑2 — средний балл по выборке 2;∑1+2 — средний балл
по всей выборке; Δ∑1-2 — расхождение по выборкам 1, 2 в %.
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ним, является 25 баллов). Од-
нако поскольку психологичес-
кий климат был оценен подав-
ляющим большинством испы-
туемых положительно, с боль-
шой долей вероятности можно
утверждать, что климат в дан-
ном коллективе в целом благо-
приятен, но неустойчив. Таким
образом, в коллективе прояв-
ляются характеристики как
благоприятного, так и неблаго-
приятного социально-психоло-
гического климата. В отноше-
ниях между коллегами  преоб-
ладает напряженность. Статис-
тически значимого расхожде-
ния в оценке психологического
климата между респондентами
обеих подвыборок  обнаружено
не было.  Это означает, что в
обоих коллективах есть как
представители, позитивно оце-
нивающие климат, так и те, ко-
торые оценивают климат до-
статочно нейтрально. Все эти
данные не позволили судить о
коллективе начальной школы
как о группе с более благопри-
ятным психологическим кли-
матом. 

Результаты диагностики
вариантов развития
системы среднего
школьного образования 

«Дифференциальный тест ва-
риантов развития системы
среднего школьного образова-
ния» Н.А. Аминова–Н.А. Ян-
ковской  предлагался только

директору школы, как едино-
личному представителю адми-
нистрации, определяющему на-
правление возможного разви-
тия школы. Ему было предло-
жено оценить по степени веро-
ятности и степени желательно-
сти пять сценариев, а так же
проранжировать их по степени
значимости. Данные этого теста
и проведённого интервью поз-
воляют сделать вывод, что вы-
бранный сценарий является
тем приблизительным сценари-
ем, в русле которого и развива-
ется данная школа. Однако для
создания ситуации, порождаю-
щей изменения в образователь-
ной системе, которая в наиболь-
шей степени удовлетворяла бы
цели исследования,  был вы-
бран следующий по значимости
сценарий. В результате был сде-
лан вывод, что данный сцена-
рий при смене существующего
имеет наибольшие шансы быть
принятым в качестве основного
сценария развития данной шко-
лы. Далее директору предлага-
лось заполнить «тест плани-
рования развития среднего и
высшего образования», т.е. от-
метить степень предполагаемых
изменений в образовательной
системе, которые могут про-
изойти в случае перехода шко-
лы на выделенный в предыду-
щем тесте сценарий. Получен-
ные данные, таким образом,
представляют собой некую
«декларацию» развития школы,
заявляемую директором школы
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в соответствии со своими целя-
ми, ценностями и нормами и
исходя из своих профессио-
нальных взглядов на образова-
ние в целом.

Диагностика степени приня-
тия норм и ценностей админи-
страции в коллективе педаго-
гов (табл. 2, столбец 2)

«Тест планирования развития
среднего и высшего образова-
ния» Н.А. Аминова — Н.А. Ян-
ковской  первоначально был
проведён с директором школы.
На основе полученных ответов
директора был построен её ин-
дивидуальный профиль, кото-
рый стал «эталонным» для
оценки данных всех остальных
испытуемых. Это означает, что
максимальное число расхожде-
ний в ответах испытуемых оп-
ределялось, исходя не из обще-
го числа представленных в
бланке возможных ответов,
степеней свободы теста, а из
числа возможных расхожде-
ний полученных в эталонном
бланке с учётом ответов дирек-
тора. Такая процедура позво-
лила оценить процент расхож-
дения ответов остальных ис-
пытуемых с ответами самого
директора.

Под коэффициентом рас-
хождения подразумевается чис-
ло, указывающее, на сколько
позиций в шкале теста ответ i-
го испытуемого отстоит от отве-
та, заявленного в  «эталонном».

Коэффициенты расхождения
указаны в столбце 1 табл. 2. 

Поскольку тематика дан-
ного теста связана с образова-
тельной системой и предпола-
гаемыми изменениями в ней,
можно предположить, что вы-
сокий процент совпадения от-
ветов указывает на некоторую
общность взглядов и мнений в
области профессиональных
знаний между подчиненным
(педагогом) и руководителем
(директором школы). В ре-
зультате было сделано предпо-
ложение, что полученный по-
казатель позволяет оценить
степень принятия отдельным
сотрудником ценностей и
норм руководства (заявлен-
ных в «декларации» развития
школы), а также является со-
ставной частью более общего
показателя сплоченности, в ко-
торый также входит показа-
тель схожести преподаватель-
ских ожиданий относительно
развития профессиональной
карьеры выпускников.

Результаты тестирования
показали, что наиболее высо-
кий процент степени принятия
норм администрации — у заву-
ча начальной школы (№1 во
второй подвыборке). Высокий
балл по данному параметру го-
ворит о значительной степени
принятия ценностей и норм,
проповедуемых администра-
цией, единстве взглядов и
представлений на предмет сов-
местной деятельности (про-
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цесс образования). Низкие же
баллы говорят о противопо-
ложных тенденциях. Самый
низкий балл был обнаружен у
завуча средней школы (№3 в
табл. 2). Такие данные под-
тверждаются и результатами
включённого наблюдения:
между директором и завучем
средней школы есть разногла-
сия и недопонимание, отмече-
на напряжённость в межлично-
стных отношениях. В результа-
те проведённого статистичес-
кого анализа, расхождение дан-
ного показателя в подвыборках
не значимо. Соответственно
наиболее показательным в дан-
ном случае будет средний балл
по всей выборке. Такие данные
позволили  охарактеризовать
степень принятия норм и цен-
ностей руководства в коллек-
тиве школы как достаточно вы-
сокую (табл.а 2, столбец 2). 

При статистическом ана-
лизе различий между двумя
выборками по уровню исследу-
емого признака (количествен-
но измеренного), применялся
критерий Манна-Уитни, кото-
рый позволил выявить разли-
чия между малыми выборками.

Диагностика степени единства
преподавательских ожиданий
(табл. 2, столбец 3)

Для диагностики схожести и
степени единства преподава-
тельских ожиданий использо-
вался «тест планирования про-

фессиональной карьеры» раз-
работки Н.А. Амино-
ва–Н.А. Янковской. Алгоритм
использования теста был сход-
ным с алгоритмами двух пре-
дыдущих. Сначала на основе
ответов директора школы,
строился «эталонный» про-
филь, отталкиваясь от данных
которого в дальнейшем оцени-
вался процент совпадений в
ожиданиях членов педагогиче-
ского коллектива с ожидания-
ми начальства. 

Степень единства оценок
по шкале желательности выше
оценок по шкале вероятности.
Преподавателям легче было
оценить то, «что должно быть в
идеале», чем то, «что будет в
действительности» с выпуск-
никами. Такие данные косвен-
но подтверждают информацию
о хорошо сформированных в
целом взглядах и представле-
ниях преподавателей о целях и
предмете своей профессио-
нальной деятельности (высо-
кой степени принятия ценнос-
тей и норм). Эта тенденция
распространяется на всю вы-
борку. Возможно, низкий про-
цент единства при оценке веро-
ятности исхода можно объяс-
нить высокой сложностью про-
гнозирования подобных явле-
ний, в связи с усложнением со-
циальной жизни индивидов и,
следовательно, увеличением
«степеней свободы» при выбо-
ре работы. Методы математи-
ческой статистики позволили

118 1 ’ 2 0 1 0

диагностика

диагностикаПЕД
ПЕД

ˇ Ł ª-1_2010.qxd  04.02.2010  1:19  Page 118



выявить статистически значи-
мое расхождение показателей
выборок. Наличие статистиче-
ски значимого различия между
исследуемыми выборками по
данному показателю (см. табл.
3) позволило сделать вывод о
достоверной более высокой
степени единства преподава-
тельских ожиданий в коллек-
тиве учителей начальной шко-
лы, а значит, сближении оце-
нок и позиций в вопросах, зна-
чимых для жизни коллектива в
пространственной и деловой
сферах, в подходе к целям и за-
дачам деятельности. 

Диагностика уровня сплочён-
ности педагогического кол-
лектива (табл. 2, столбец 4)

Показатель сплочённости яв-
ляется средним значением
суммы показателей степени
принятия норм и ценностей
(табл. 2, столбец 2) и сходства
ожиданий (табл. 2, столбец 3).
Полученные данные говорят в
целом о достаточно высокой
степени сплочённости педаго-
гического коллектива с преоб-
ладанием более высоких пока-
зателей в коллективе педагогов
начальной школы. Статистиче-
ский анализ с применением
критерия Манна-Уитни вы-
явил статистически значимое
различие исследуемого при-
знака между двумя подвыбор-
ками (см. табл. 3). Данные поз-
волили утверждать, что пока-

затель сплочённости в коллек-
тиве начальной школы досто-
верно (не случайно) выше. Это
также означает и более высо-
кий уровень ценностно-ориен-
тационного единства, которое
«…предполагает, что взаимоот-
ношения возникающие в педа-
гогическом процессе, опосре-
дованы целями, организацией
и ценностями учебной дея-
тельности»14.

Таким образом, можно
предположить, что наличие
высокого уровня сплочённос-
ти и благоприятного психоло-
гического климата обеспечи-
вает единство взглядов и
представлений на образова-
тельный процесс, а значит, и
единство методов обучения и
организации образовательно-
го процесса. Этот «единый
взгляд» преподавателей, несо-
мненно, должен благоприятно
повлиять и на самих учеников,
как на «…ценностное содержа-
ние предмета их (преподавате-
лей) совместной деятельнос-
ти»15 и, следовательно, на ка-
чество обучения, как одну из
основных задач процесса об-
разования.

Диагностика продуктивности
школы (табл. 2, столбец 10)

Общая продуктивность школы
в данном исследовании рас-
сматривалась как среднее зна-
чение показателей качества
обучения преподавателей. Для
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вычисления этого показателя
использовались оценки учени-
ков, выписанные из классных
журналов за равные отрезки
времени (оценки по трём чет-
вертям текущего года). Для
получения данных по выборке
средней школы использова-
лись только те оценки, кото-
рые классные руководители
ставят ученикам ведомого
класса по своему профильно-
му предмету. 

При получении данных на-
чальной школы, ввиду специ-
фики обучения в начальной
школе (все предметы в классе
ведутся одним и тем же препо-
давателем) и повышения до-
стоверности результатов, в рас-
чет брались оценки по каждо-
му предмету с сохранением пе-
риодичности замеров (по трём
четвертям текущего года).

Результаты тестирования и
проведённый статистический
анализ с применением крите-
рия Манна–Уитни показали
значимость различий данного
признака в подвыборках (см.
табл. 3). Это означает, что каче-
ство обучения в начальной
школе достоверно выше, т.е. не
случайно отличается от качест-
ва обучения в средней. Нали-
чие более высокого показателя
качества образования в на-
чальной школе, исходя из ло-
гики данного исследования,
можно объяснить более высо-
кой сплочённостью, преобла-
дающей в коллективе.

Диагностика удовлетворённо-
сти преподавателей  профес-
сией и трудом (табл. 2, столб-
цы 8, 9)

Для получения значений по
этой характеристике использо-
вался одноимённый тест разра-
ботанный А.А. Киссель. Испы-
туемым предлагалось оценить
в процентном эквиваленте сте-
пень удовлетворённости на
данный момент времени заяв-
ленными в тесте характеристи-
ками. Далее сумма полученных
процентов делилась на число
пунктов теста — так рассчиты-
вался средний процент удовле-
творённости трудом для каж-
дого сотрудника.

Полученные в результате
тестирования данные позволи-
ли говорить о достаточно низ-
ком среднем уровне удовле-
творённости работой при
очень высокой степени удовле-
творённости профессией. Та-
кие показатели полностью под-
тверждаются данными, полу-
ченными в ходе включённого
наблюдения: большинство пре-
подавателей любят свою про-
фессию и хотят  преподавать; в
свою очередь, со стороны адми-
нистрации школы многое сде-
лано для улучшения условий
труда учителей: каждый каби-
нет оборудован проектором, те-
левизором, видеомагнитофо-
ном, внутренним телефоном,
компьютером, однако почти все
недовольны теми «финансовы-
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ми условиями труда, в кото-
рых... приходится работать»; в
результате неудовлетворённос-
ти потребности в «достойной
заработной плате», общий по-
казатель резко снижен. 

Диагностика общей эффек-
тивности школы (табл. 2, стол-
бец 11)

Поскольку эффективность
школы рассматривается в дан-
ной работе в качестве  ком-
плексной характеристики,
включающей в себя как пока-
затель продуктивности, так и
показатель удовлетворённос-
ти, то для получения требуе-
мого показателя суммирова-
лись средние значения по по-
казателям качества образова-
ния (табл. 2, столбец 10) и
удовлетворённости работой
(табл. 2, столбец 9).

Полученные показатели
эффективности в целом отра-
жают  тенденции, полученные
при анализе показателей про-
дуктивности и удовлетво-
рённости работой. Таким об-
разом, обе школы работают с
умеренной эффективностью,
если измерять данную характе-
ристику при помощи указан-
ных выше критериев.

По итогам проведённого
исследования и последующего
качественного анализа мы мо-
жем утверждать, что наша ги-
потеза в целом подтвердилась:
в коллективе начальной шко-

лы психологический климат
был оценен как более благо-
приятный, уровень сплочённос-
ти оказался также выше, не-
смотря на незначительное рас-
хождение данного показателя
между выборками, значимость
его доказана статистическими
методами (с помощью U-кри-
терия Манна–Уитни, табл. 3).
Таким образом, общий уровень
социально-психологического
климата в выборке начальной
школы оценен как более благо-
приятный, чем климат коллек-
тива средней школы. Как и
ожидалось в соответствии с
выдвинутой гипотезой, показа-
тель качества обучения между
выборками также различался:
у преподавателей начальной
школы он был выше. Отметим,
что значимость расхождения
данного параметра также ста-
тистически доказана (см.
табл. 3). В итоге общая эффек-
тивность начальной школы со-
ставила 69,34%, что на 5% пре-
восходит показатель средней
школы, составляющий 65,69%. 

Данные качественного ана-
лиза, частично подтверждён-
ные статистическими метода-
ми, в целом позволяют утверж-
дать о наличии положительной
связи между социально-психо-
логическим климатом (в част-
ности, показателем сплочённо-
сти) и эффективностью обра-
зовательного учреждения. Та-
ким образом, гипотеза о связи
социально-психологического
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№ ФИО
Сплочённость,

%
Сходство

ожиданий, % Ф.И.О.
Kачество
обучения

Средняя школа Группа 1 Средняя школа  Группа 1

1 Завуч. 66,1 75,67 Директор школы 73,32

2 учитель 75,27 72,27 Завуч. 70,13

3 учитель 73,97 73,69 учитель 66,98

4 учитель 70,25 68,25 учитель 66,66

5 учитель 69,79 67,34 учитель 73,62

6 учитель 63,29 59,68 учитель 84,84

7 учитель 78,07 84,89 учитель 68,15

8 переводчик 70,6 69,28 учитель 74,05

9 учитель 72,96 76,01 переводчик 78,84

10 химик-технолог 64,29 58,34 учитель 85,71

11 учитель 78,41 82,57 химик-технолог 66,39

12 учитель 74,63 73,33 учитель 61,23

13 учитель 70,18 63,77 учитель 68,97

14 учитель 69,44 69,64 учитель 56,9

 Начальная школа Группа 2 учитель 56,57

    рангов =121    рангов =126 Начальная школа  Группа 2

1 Завуч. 75,73 70,86     рангов=142

2 учитель 79,98 82,69 Завуч. 75,8

3 учитель 78,74 85,9 учитель 75,73

4 учитель 82,08 85,56 учитель 85,86

5 учитель 77,66 84,42 учитель 71,48

6 учитель 65,16 59,75 учитель 69,23

7 воспитатель 79,24 85,9 учитель 75,86

№ = 21     рангов =110    рангов =105 № = 21     рангов = 89

Kр. Манна–Уитни U
эмп 

= 16 U
эмп 

= 21 Kр. Манна–Уитни U
эмп

= 22

Результаты

H
1
— принима-

ется на уровне
значимости
0,01

H
1
— прини-

мается на
уровне значи-
мости 0,05

Результаты

H
1
 — прини-

мается на
уровне значи-
мости 0,05

Примечание. Н0: Уровень признака в группе 2 не выше уровня признака в группе 1.
Н1: Уровень признака в группе 2 выше уровня признака в группе 1.

∑ ∑

∑

∑ ∑ ∑
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климата с эффективностью об-
разовательного учреждения на
статистически значимом уров-
не подтвердилась лишь частич-
но. В частности, было показано
статистическими методами (с
помощью U-критерия Манна-
Уитни) наличие значимых раз-
личий между подвыборками по
следующим признакам: спло-
чённость, качество обуче-
ния, сходство ожиданий.

Полученные в результате
наблюдения данные о неустой-
чивом благоприятном соци-
ально-психологическом кли-
мате и напряженности в кол-
лективе преподавателей, дают
возможность дать некоторые
рекомендации по обеспечению
стабильного благоприятного
социально-психологического
климата.  

Итак, для оздоровления
климата необходимо приме-
нить ряд организационных и
социально-психологических
мер.

Организационные приёмы
предполагают:
• приглашение профессио-
нального психолога. Этот
шаг диктуется простыми со-
ображениями: если человек
почувствовал себя больным,
он обращается к врачу; если
менеджеры пришли к выводу,
что в организации сложился
нездоровый социально-пси-
хологический климат, необ-
ходимо обратиться к специа-
листу;

• проведение конкретного эм-
пирического исследования для
определения причин неблаго-
приятных отношений сотруд-
ников;
• информирование организа-
ции о результатах исследова-
ния (на собрании, совещании и
пр.);
• принятие коллективного ре-
шения об устранении объек-
тивных, негативно влияющих
на климат, факторов;
• контроль за реализацией кол-
лективного решения  и состоя-
нием социально-психологиче-
ского климата. 

Социально-психологичес-
кие приёмы опираются на ре-
зультаты проведённого иссле-
дования и предполагают в ос-
новном следующее:
• определение неформаль-
ной структуры группы, вы-
явление лидера и его роли в
группе. Необходимо дать от-
вет на вопрос о том, направ-
лена ли деятельность лидера
на благородные цели — за-
щита интересов членов своей
группы, создание благопри-
ятного климата, повышение
уровня развития группы,
или, напротив, лидер пресле-
дует эгоистические цели —
повышение своего статуса,
престижа в ущерб интересам
группы;
• определение уровня развития
группы, социально-психологи-
ческая коррекция групповых
процессов и состояний;
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• определение причин кон-
фликтов в группе и примене-
ние социально-психологичес-
ких способов их конструктив-
ного разрешения;
• коррекция формальной и не-
формальной структуры группы
(например, с помощью  пере-
выборов формального лидера);  
• социально-психологическая
коррекция взаимоотношений в
трудовом коллективе (прове-
дение социально-психологиче-
ских тренингов и психологиче-
ских консультаций).

Итак, чем благоприятнее
социально-психологический
климат коллектива (т.е. выше
сплочённость, выше степень
единства ценностей и препода-
вательских ожиданий), тем вы-
ше внутренняя эффективность
образовательного учреждения
(т.е. выше успеваемость учени-
ков, выше степень удовлетво-
рённости профессией и рабо-
той у преподавателей).

На основании полученных
результатов можно сделать вы-
вод, что внешние факторы не-
достаточно эффективны, пока
они не опосредованы внутрен-
ними социально-психологиче-
скими (т. е. пока не приняты
самими членами организации);
а сам механизм опосредования
внешних факторов и требова-
ний через социально-психоло-
гический климат — один из
ключевых в процессе повыше-
ния внутренней эффективнос-
ти любой организации.

Таким образом, в рамках
предложенной Н.А. Янковской
и Н.А. Аминовым концепции
эффективности работы школы,
при оценке деятельности учеб-
ных заведений должны учиты-
ваться социально-психологи-
ческие аспекты, не поддающи-
еся стоимостным оценкам, но в
значительной мере определяю-
щие эффективность образова-
ния. 
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