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СОВРЕМЕННАЯ  ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ  
ОБЩЕСТВЕННОСТЬ  РОССИИ  О  РЕФОРМАХ  
ВУЗОВСКОГО  ОБРАЗОВАНИЯ
(ЭКСПЕРТНАЯ  ОЦЕНКА)

Масштабная трансформация си- 
стемы образования в России начала 
XXI века, подготовка и введение в дейс-
твие Государственных образовательных 
стандартов высшего профессионального 
образования третьего поколения, пере-
ход на уровневую систему ВПО при вхож-
дении в Болонский процесс повысили вни-
мание к социальной и педагогической 
эффективности реформ образования. 
Педагогический актив всё более настой-
чиво ставит проблему снижения качест-
ва абитуриентов, а также уровня обуче-
ния в российских вузах, качества подго-
товки кадров высшей квалификации.

В настоящей публикации мы представ-

ляем итоги всероссийского опроса1, проведён-

1  В ходе НИР «Отношение современной педаго-
гической общественности России к реформиро-
ванию вузовского образования» (всероссийский 
экспертный опрос,  октябрь—декабрь 2009г.) оп-

ного в октябре — декабре 2009 г. по инициати-

ве Координационного совета УМО вузов 

России, Общественного совета по стандарти-

зации образования стран СНГ на базе учебно-

методического и научно-внедренческого цен-

тра УМО по образованию в области социаль-

ной работы при Минобрнауки и Центра соци-

альной квалиметрии НИИ комплексных муни-

ципальных исследований РАН. Эти итоги каса-

ются отношения современной педагогической 

рошено 243 эксперта во всех федеральных округах 
России, среди которых 44% — мужчины, 56% — 
женщины: Дальневосточный ФО — 31 чел., Сибир-
ский   — 32 , Уральский   —  31, Приволжский   — 34, 
Центральный  — 43, Северо-Западный  — 37, Юж-
ный ФО — 36 чел. По возрастным группам старше 
20 лет отклонения представительства экспертов 
от генеральной совокупности не превышает 3%. 
Основу опросной сети проекта составили вузы — 
члены УМО по образованию в области социальной 
работы при Минобрнауки, а также филиалы РГСУ, 
эксперты Центра социальной квалиметрии НИИ 
комплексных муниципальных исследований РАН. 
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общественности страны к переходу на уров-

невую систему вузовского образования, Го- 

сударственных образовательных стандартов 

высшего профессионального образования 

третьего поколения и вхождению России  

в  Болонский  процесс.

Анализ характера экспертной оценки 

отношения педагогической общественности 

современной России к разработке ФГОС ВПО, 

уровневой трансформации вузовского обра-

зования страны, её вхождению в Болонский 

процесс мы осуществляем на фоне оценок 

результатов реформирования образования 

в 1990-е годы и начале XXI века, а также качес-

тва обучения и воспитания у нас в стране 

в 1970–1980-е годы. С них мы и начинаем 

обзор полученных экспертных данных. 

Рассмотрим, в частности, первые вопросы экс-

пертной карты.

Как вы оцениваете реформиро-1. 

вание и развитие высшего профессио-

нального образования России 1990-х 

годов (отметить один вариант ответа)?

Распределение ответов на этот вопрос 

имеет следующий вид:

— однозначно положительно — 1%;

— в главном положительно — 10%;

— противоречиво, в чём-то положитель-

но, в чём-то нет — 54%;

— в целом отрицательно — 29%;

— однозначно отрицательно — 4%;

— трудно сказать — 4%;

— другое — 2%.

Таким образом, мы фиксируем следую-

щую массовость общих позитивных и нега-

тивных оценок развития и реформирования 

высшего образования в России 1990-х годов: 

позитивные оценки — 11%, негативные оцен-

ки — 33%. Наиболее массовыми оказались про-

тиворечивые оценки этого явления (54%), куда, 

очевидно, вошли частично и те экспертные 

заключения, что близки к позиции «трудно 

сказать», которая здесь представлена величи-

ной в 4% (2% отметили дополнительные харак-

теристики к названным, что связано с их опре-

делённой конкретизацией).

Итак, главное, что мы отмечаем на этой 

первой позиции экспертной оценки, — доми-

нирование противоречивых оценок (54%) 

и отрицательного видения тенденций разви-

тия вузовского образования России 1990х 

годов (33%). Позитивные оценки здесь очень 

немногочисленны — только 11% опрошенных 

экспертов.

По федеральным округам массовость 

позитивных и негативных оценок в этой связи 

дифференцирована сегодня так:

        позитивная   негативная
                                    оценка           оценка

Дальневосточный ФО  6% (7)2  40% (1)

Сибирский ФО 7% (6) 39%(2)

Уральский ФО 9% (5) 36%(3)

Центральный ФО 16% (1) 20%(7)

Северо-Западный ФО 14% (2) 28%(6)

Приволжский ФО 12% (4) 35%(4)

Южный ФО 13%( 3) 34%(5)

Лидирующими регионами по массовос-

ти позитивных оценок педагогической обще-

ственностью современной России по итогам 

экспертного опроса конца 2009 года стали 

Центральный, Северо-Западный и Южный 

федеральные округа. Они заняли в данной 

2  В скобках указано рейтинговое место по 
данному показателю («негатив» или «пози-
тив»).
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ранжировке соответственно 1-е, 2-е и 3-е места, 

набрав следующие величины массовости пози-

тивных экспертных оценок развития в России 

1990-х годов высшего профессионального 

образования: 16%, 14%, 13%. Меньше других 

величина этого показателя в Дальневосточном, 

Сибирском и Уральских округах, соответс-

твенно: 6%, 7% и 9% (5-е, 6-е, 7-е рейтинговые 

места).

Распространённость негативных экс-

пертных оценок выдвинула именно эти феде-

ральные округа — Дальневосточный, 

Сибирский и Уральский — в лидирующую 

группу округов, где массовость распростране-

ния критических оценок составила соответс-

твенно, 40%, 38% и 36% (1-е, 2-е, 3-е места в 

рейтинге распространённости отрицатель-

ных оценок реформирования вузовского 

образования в 1990-е годы).

Приведённые здесь данные, очевидно, 

отражают общую тенденцию опережающего 

кризисного развития высшего образования и 

социальной сферы в целом в провинциальных 

регионах России при всей их дифференциа-

ции по хозяйственно-экономическим и 

финансовым возможностям.

В этой связи показательны и экспертные 

оценки реформ высшего образования послед-

них лет, начала XXI века, о чём свидетельству-

ют следующие данные.

Распределение ответов экспертов на 

вопрос «Как вы оцениваете реформы 

высшего образования последних лет, 

начала ХХI века?»:

01 — однозначно положительно — 2%.

02 — в главном положительно — 5%.

03 — противоречиво, в чем-то положи-

тельно, в чем-то нет — 42%.

04 — в целом отрицательно — 42%.

05 — однозначно отрицательно — 6%.

06 — трудно сказать — 2%.

07 — другое — 1%.

Итак, общую положительную оценку 

реформам высшего образования последних 

лет, начала ХХI века в России дают только 7% 

опрошенных экспертов, а негативную харак-

теристику дали 48% участников опроса, то есть 

почти половина. Еще 42% заявили о своём про-

тиворечивом отношении к реформам совре-

менного вузовского образования.

По федеральным округам дифференци-

ация, при сохранении тенденции преимущес-

твенно критических оценок реформирования 

высшей школы России последних лет, вновь 

воспроизводит зависимость от масштабных 

социальных проблем в провинциальных реги-

онах, особенно за Уралом, в Сибири и на 

Дальнем Востоке.

Ранжировка и дифференциация массо-

вости позитивных и негативных оценок экс-

пертов реформирования вузовского образова-

ния по федеральным округам выглядит так:

        позитивная   негативная
                                    оценка           оценка

Дальневосточный ФО   5% (5)3 60%(1)

Сибирский ФО                 3% (7) 51%(2)

Уральский ФО                  6% (4) 47%(4)

Приволжский ФО            4% (6) 50%(3)

Центральный ФО          13% (1) 38%(7)

Северо-Западный ФО   10% (2) 44%(6)

Южный ФО                         8% (3) 46%(5)

3 Ранговые места массовости распростра-
нения позитивных и негативных оценок эк-
спертами различных федеральных округов 
реформ высшего образования за последние 
годы.
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Представленные данные свидетельству-

ют, что в ранжировке массовости позитивных 

оценок реформ высшей школы России пос-

ледних лет лидируют Центральный (13%), 

Северо-Западный (10%) и Южный (8%) феде-

ральные округа, а по массовости негативных 

оценок, соответственно, в лидерах вновь ока-

зались дальние от столицы федеральные окру-

га: Дальневосточный (60% критических оце-

нок экспертов), Сибирский (51%), Приволж-

ский (50%) и Уральский (47%).

При этом важно отметить, что масштабы 

массовости распространения позитивных 

и негативных оценок экспертов несопостави-

мо различны. Их средние величины по стране 

разнятся более чем в 6 раз (7% против 48%). 

Доминирует, к сожалению, массовость нега-

тивных экспертных оценок. А в Дальнево-

сточном федеральном округе доля негативных 

оценок экспертов превышает распространён-

ность положительных экспертных оценок 

в 12 раз (5% против 60%). Самая малая величи-

на этих различий в Центральном ФО — в 3 раза 

(13% против 38%).

Доминирующие критические оценки 

экспертов реформ высшего образования 

в 1990-е годы и в начале XXI века сегодня 

существуют на фоне массового распростране-

ния высоких оценок качества вузовского обра-

зования в СССР 1970–1980-х годов.

Распределение ответов экспертов на 

вопрос «Как вы оцениваете качество 

высшего профессионального образова-

ния 1970–1980-х годов по сравнению 

с тем, что мы имеем сегодня?» (%):

01 — оно было гораздо выше, лучше, чем 

сейчас — 27%.

02 — в главном оно было лучше — 61%.

03 — оно было по качеству примерно 

таким же, как сейчас — 6%.

04 — оно было в главном всё-таки хуже, 

чем сегодня — 3%.

05 — оно было гораздо хуже, чем сей-

час — 0%.

06 — трудно сказать — 1%.

07 — другое — 2%.

Абсолютное большинство экспертов 

(88%) полагают, что высшее образование 

в нашей стране 1970–1980-х годов было по 

качеству лучше, чем сегодня. Все иные оценки 

имеют несопоставимо малые величины пока-

зателя распространённости. Причём такая 

картина воспроизводится фактически во всех 

федеральных округах за исключением 

Центрального ФО, где доля экспертов, оцени-

вающих позитивные преимущества вузовско-

го образования 1970–1980-х годов, заметно 

меньше, хотя их массовость также очевидна — 

73%. Критически характеризующих ВПО того 

периода гораздо меньше — 7%. При этом более 

10% экспертов Центрального федерального 

округа заявили о том, что по качеству вузовс-

кое образование 1970–1980-х годов было 

таким же, как и сегодня.

Эта тенденция в незначительных масш-

табах, но обозначена и в Северо-Западном 

федеральном округе, где рассматриваемые 

показатели на 3–4% выше средних по стране. 

В других округах различия этих показателей 

статистически незначимы.

В ходе опроса отношение экспертов 

к реформам вузовского образования в совре-

менной России конкретизировалось по ряду 

вопросов, что позволяет рассматривать общую 

картину экспертного видения реального про-

цесса модернизации высшего профессиональ-
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ного образования предметно, дифференциро-

ванно по ключевым направлениям. В этой 

связи специалистам в ходе НИР через эксперт-

ную карту были заданы следующие вопросы:

Как вы оцениваете влияние на качест-1. 

во вузовского образования в современной 

России проведения эксперимента с ЕГЭ 

и принятия соответствующего федерального 

закона?

Как вы оцениваете влияние на качест-2. 

во вузовского образования в современной 

России принятия федерального закона об 

автономных научно-образовательных учреж-

дениях?

Как вы оцениваете влияние на качест-3. 

во вузовского образования современной 

России подготовки к её вхождению в Болон-

ский процесс?

Как вы оцениваете влияние на качест-4. 

во современного вузовского образования 

в России подготовки и принятия, введения 

в действие ГОС ВПО третьего поколения?

Как вы оцениваете создание в совре-5. 

менной России федеральных университе-  

тов, где не действуют ФГОС ВПО, а вводятся 

свои, особые образовательные стандарты?

Как вы оцениваете оформление в сов-6. 

ременной России особого статуса двух сто-

личных университетов: МГУ им. М.В. Ломо-  

носова и Санкт-Петербургского государствен-

ного университета, работающих также по 

своим особым стандартам?

Как вы оцениваете создание в совре-7. 

менной России небольшого количества про-

двинутых научно-исследовательских универ-

ситетов?

Как вы оцениваете перспективы со-8. 

кращения количества государственных вузов 

в России, их объединения в регионах?

Как вы относитесь к идущему в совре-9. 

менной России сокращению коммерческих, 

негосударственных вузов?

Отношение экспертов к обозначен-

ным в названных вопросах проблемам опре-

делялось семи вариантами ответов на каж-

дый из них, что обозначено в сводной таб-

лице 1.

Номер вопроса.
Варианты ответов на вопросы

во
п

р
о

с 
№

 1

во
п

р
о

с 
№

 2

во
п

р
о

с 
№

 3

во
п

р
о

с 
№

 4

во
п

р
о

с 
№

 5

во
п

р
о

с 
№

 6

во
п

р
о

с 
№

 7

во
п

р
о

с 
№

 8

во
п

р
о

с 
№

 9

01 однозначно положительно - 7 2 6 9 9 6 2 24

02 в главном положительно 7 9 22 27 27 36 35 10 46

03 противоречиво, в чём-то положительно,
в чём-то нет

35 46 33 32 28 20 29 30 23

04 в целом отрицательно 36 16 26 14 20 13 18 38 4

05 однозначно отрицательно 20 7 13 2 6 9 5 16 1

06 трудно сказать 1 15 3 19 8 7 6 2 2

07 другое 1 - 1 1 2 2 1 2 -

Таблица 1

Распределение ответов экспертов на вопросы № 8–16 экспертной карты,
перечисленные выше (1–9), ориентированные на рассмотрение ключевых проблем

современного вузовского образования в России (%)
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Особого внимания заслуживает экспер-

тная оценка влияния на развитие вузовского 

образования принятия закона об автоном-

ных научно-образовательных учреждениях. 

Его позитивную роль отметили 16% участни-

ков экспертного опроса. Негативной оценки 

роли этого закона в развитии высшей школы 

современной России придерживаются 23%. 

Наиболее многочисленная группа экспертов 

здесь отмечает противоречивость влияния 

этого закона на развитие высшего професси-

онального образования (46%). Многие экс-

перты затруднились с ответом (15% опро-

шенных).

Оценка этого закона в регионах, в основ-

ных федеральных округах весьма разнообраз-

на, масштабно и часто варьируется. При этом 

обозначена тенденция более широкой экс-

пертной поддержки позитивного влияния 

этого закона на вузовское образование в сов-

ременной России в Центральном, Северо-

Западном и Южном федеральных округах. 

Так, если в Центральном, Северо-Западном 

и Южном федеральных округах доля экспер-

тов, составляющих группу сторонников этого 

закона, соответственно, имеет 24%, 19% и 18%, 

то в Дальневосточном, Сибирском и Уральс-

ком федеральных округах, соответственно, 

только 11%, 12% и 11%. Доля экспертов, крити-

чески оценивающих этот закон, показательно 

варьируется: в Центральном, Северо-Западном 

и Южном федеральных округах она составила 

соответственно, 17%, 20% и 20%, а в Даль-

невосточном, Сибирском, Уральском и При-

волжском округах соответственно, 28%, 27%, 

25% и 23%.

Что касается отношения и оценок экс-

пертами вхождения России в Болонский про-

цесс, его влияния на качество современного 

вузовского образования в стране, то здесь мы 

имеем более сбалансированные величины 

групп сторонников и противников. Так, если 

положительно этот процесс характеризует-

ся 24% экспертов, то критически о нём гово-

рят 39% опрошенных. Противоречивость 

этого процесса в России отмечают 33% опро-

шенных.

Заслуживает внимания и дифференциа-

ция ответов экспертов на вопрос № 17 «Какие 

из перечисленных актуальных проблем сов-

ременного вузовского образования в России 

являются сегодня особо значимыми, остры-

ми?» (%):

01 — ослабление фундаментальной тео-

ретико-методологического подготовки сту-

дентов — 35%;

02 — разрушение социокультурных 

основ, национально-культурного фундамента 

развития высшего профессионального обра-

зования в условиях перехода на уровневую 

организацию и компетентностный подход 

к оценке качества образования по модели 

Болонского процесса — 34%;

03 — невостребованность бакалавриата 

работодателями — 33%;

04 — вульгарно-рыночная коммерцио-

нализация образования — 31%;

05 — ослабление, сокращение социогу-

манитарной подготовки студентов — 27%;

06 — разрушение системы воспитания 

в вузе, деидеологизация и деполитизация 

образования — 23%;

07 — формализация оценочных средств, 

технологий оценки качества образования — 

21%;
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08 — проблема сокращения в системе 

вузовского образования России подготовки 

специалиста — «специалитета» — 20%;

09 — рост учебной нагрузки преподава-

телей — 17%;

10 — ослабление роли и ответственнос-

ти вузовских кафедр в условиях реформ 

и вхождения России в Болонский процесс — 

14%;

11 — масштабная неоправданная диффе-

ренциация заработной платы преподавателей 

вузов и менеджеров, управленцев высшей 

школы — 13%;

12 — разрушение планирования подго-

товки и переподготовки кадров — 12%;

13 — растущая конфликтность, опас-

ность гражданского неповиновения вузовской 

общественности и студентов — 11%;

14 — проблемы разработки и примене-

ния примерных основных и вузовских основ-

ных образовательных программ на базе ГОС 

ВПО третьего поколения — 8%;

15 — определение специфики востре-

бованных профилей подготовки бакалав-

ров — 7%;

16 — определение статуса профилей 

подготовки бакалавров, специалистов и магис-

тров — 6%;

17 — определение профилей подготовки 

магистров — 5%;

18 — совершенствование, модернизация 

системы профилей подготовки специалис-

тов — 4%;

19 — определение статуса примерной 

основной образовательной программы 

и вузовских основных образовательных     

программ — 3%;

20 — другое (9% дифференцированных 

оценок и предложений по конкретным, отде-

льным проблемам)4.

Означенный здесь перечень базовых 

проблем развития отечественного образова-

ния, выявленный и использованный при орга-

низации опроса исследовательским коллекти-

вом, был дополнен данными, полученными из 

ответов экспертов на открытые вопросы по 

поводу позитивных и негативных явлений 

и процессов в современном высшем образова-

нии России. Так, группировка поставленных 

экспертами проблем современного образова-

ния сформировала следующий их базовый 

перечень:

— рост масштабов бюрократизации сис-

темы управления высшего образования со сто-

роны Министерства образования и науки; без-

различие Правительства РФ к проблемам 

вузовского образования (38%);

— недостатки двухступенчатой органи-

зации высшего образования, введение бака-

лавриата и магистратуры, отказ от специали-

тета (36%);

— введение в практику оценки качества 

знаний ЕГЭ, автоматизация, формализация 

тестирования, возврат к знаниевой парадигме, 

4  Эксперты инициативно дополнили список 
базовых проблем следующими предположе-
ниями: проблемы недостаточного финанси-
рования, непрофессиональность руководства 
Минобразования, коррупция в вузах и системе 
управления образованием, вопросы разруше-
ния профессиональной мотивации студентов 
к учёбе, доминирующая ориентация на зара-
батывание денег, разрушение педагогического 
сотрудничества вузов и общеобразовательных 
школ в результате введения ЕГЭ, формализация 
оценок качества обучения, криминализация 
отношений вузов и родительской обществен-
ности.
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бально-рейтинговой системе оценок знаний 

студентов (35%);

— ослабление гуманитарной подготовки 

в учебных заведениях всех уровней, массовая 

дегуманизация образования (34%);

— общее массовое снижение базовой 

теоретической подготовки студентов, дефун-

даментализация образования (33%);

— масштабное увеличение доли студен-

тов, совмещающих учёбу с работой, перегруз-

ка студентов на работе, мешающей учёбе, сни-

жающей качество обучения в вузе (31%);

— снижение значимости вузовской 

науки, её государственной поддержки (30%);

— массовое ограничение доступа к бес-

платному государственному образованию 

(29%);

— падение уровня подготовки абитури-

ентов, качества обучения в общеобразователь-

ной школе (28%);

— девальвация образования, его ценнос-

ти, значимости для людей, авторитета в обще-

стве, в личной жизни (27%);

— сокращение планов госбюджетного 

набора в вузы по социально-экономическим 

и юридическим специальностям, направлени-

ям подготовки кадров (25%);

— коммерциализация всех направлений 

и уровней организации образования, массо-

вость покупки дипломов (24%);

— несогласованность, низкий уровень 

реализуемых учебных планов и программ 

в вузах (23%);

— несогласованность планов развития 

вузовского образования и потребностей, пла-

нов работодателей (22%);

— копирование «чужих» ценностей 

в образовании, практик организации учебного 

процесса, неадаптированных к отечественной 

социокультурной практике (21%);

— массовая потеря студентами и абиту-

риентами мотивации к овладению професси-

ей, переориентация на получение «просто 

диплома» (20%);

— неконтролируемый рост количества 

негосударственных вузов, их низкий уровень 

(19%);

— «вымывание» из негосударственных 

вузов высококвалифицированных кадров, 

профессуры (18%);

— массовые негативные последствия 

длительного слабого бюджетного финансиро-

вания госсектора вузовского образования 

в России (17%);

— сокращение количества бюджетных 

мест в региональных вузах, что масштабно 

увеличивает дифференциацию населения по 

уровню образования, ограничивает доступ-

ность вузовского образования для малообес-

печенных слоев населения (16%);

— развитие сети «особых вузов», увеличи-

вающей дифференциацию населения и регио-

нов страны, возможности разных вузов (15%);

— ущербность госстандартов третьего 

поколения, экономоцентричность предмет-

ной подготовки компетентностного подхода, 

недостаточный учёт национально-региональ-

ных особенностей профессиональной подго-

товки студентов (14%);

— невысокий престиж преподавателей 

в обществе (13%);

— отсутствие в вузах объединяющей 

духовной, национально-культурной, государс-

твенно — нравственной идеи (12%);

— отсутствие гарантий занятости сту-

дентов после окончания вуза (11%);
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— слабое участие работодателей в под-

держке, развитии вузов, в планировании их 

деятельности (10%);

— незавершённость процесса органи-

зации рынка и планирования развития обра-

зовательных услуг, образования как социаль-

ного института, обеспечивающего развитие 

всех сфер деятельности людей в обществе 

(9%);

— разрушение программ сотрудничест-

ва «школа — вуз» (8%);

— разрушение государственной системы 

распределения выпускников вузов (7%);

— отсутствие единых госстандартов 

вузовского образования, гибкой государствен-

ной, национально-культурной стратегии раз-

вития высшего образования (6%);

— диспропорции, несогласованность 

в развитии вузов и потребностей отраслей 

производства и социальной сферы, управле-

ния (5%);

— неразвитость, кризис русской нацио-

нальной общеобразовательной школы (4%);

— ошибочность политики деполитиза-

ции и деидеологизации учреждений образова-

ния, прежде всего вузов (3%);

— отсутствие в вузах эффективных сис-

тем (системы) воспитательной работы со сту-

дентами (3%).

Означенные экспертами проблемы 

в значительной мере определили спектр их 

доминирующих ожиданий, позитивных изме-

нений в вузах России, в системе высшего про-

фессионального образования. Эти ожидания 

в главном сводятся к следующему5:

5  Перечень названных ожиданий позитивных 
изменений дан по результату частоты их назва-
ния экспертами (%).

Улучшение материально-техничес-1. 

кой базы государственных вузов во всех реги-

онах страны — 37%;

Обеспечение развития, использова-2. 

ния в вузах инновационных технологий, 

интеграции науки, обучения и воспитания сту-

дентов — 33%;

Восстановление и сохранение пре-3. 

стижа, статуса преподавателя, уровня оплаты 

его труда, наличие льгот — 32%;

Превращение вузов в центры нацио-4. 

нально-культурного, интеллектуально-духов-

ного, социально-государственного развития 

всех регионов России — 31%;

Возрождение и развитие русской 5. 

национальной школы как основы интеграции 

и развития всей системы образования, обуче-

ния и воспитания в стране — 29%;

Возрождение ценностей образова-6. 

ния вообще и базовое развитие ориентации 

людей на непрерывное образование, созда-

ние и развитие образовательного общества — 

27%;

Возврат в вузовскую науку, в систему 7. 

высшего профессионального образования 

талантливой молодёжи — 26%;

Завершение Минобрнауки РФ проце-8. 

дуры утверждения и введения в действие ГОС 

ВПО третьего поколения — 25%;

Сохранение в вузах России специа-9. 

литета наряду с бакалавриатом и магистрату-

рой — 23%;

Развитие дистанционных форм 10. 

высшего образования, повышения квалифика-

ции — 22%;

Расширение форм академической 11. 

мобильности в вузах России, оформление её 

правового регулирования и материального 
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обеспечения с учётом интересов государства, 

общества и личности — 21%;

Улучшение кадрового состава аппа-12. 

рата Минобрнауки, его руководства — 19%;

Обеспечение международного уров-13. 

ня ГОС ВПО третьего поколения — 18%;

Определение полного набора направ-14. 

лений подготовки кадров, а также их профи-

лей, статуса этих профилей — 17%;

Определение и утверждение новой 15. 

структуры вузов, системы их эффективного 

функционирования и взаимодействия с рабо-

тодателями, органами власти и научно-обра-

зовательной общественностью — 15%;

Усиление внимания к практической 16. 

подготовке кадров в сочетании с сохранением 

и развитием их фундаментальной подготов-

ки — 14%;

Оптимизация, развитие в России 17. 

многоуровневой подготовки кадров в вузах, её 

фактическое, преемственное сочетание 

с существующей подготовкой кадров в системе 

вузовского и послевузовского образования — 

12%;

Обеспечение свободы выбора про-18. 

фессий, гарантий их получения — 11%;

Укрепление межвузовского сотруд-19. 

ничества, интеграции научно-образователь-

ных комплексов в регионах — 9%;

Развитие адекватных интересам рос-20. 

сийского общества и государства смысложиз-

ненных ориентаций студентов, их представле-

ний о справедливости — 8%;

Обеспечение оптимального сочета-21. 

ния в образовательном пространстве России 

сочетания глобального, национального 

и регионального, а также общественного 

и личностного, интернационального и на- 

ционально-культурного — 7%;

Обеспечение роста самосознания 22. 

студентов, понимания ими своей ответствен-

ности за качество образования, профессио-

нального роста — 6%;

Организация эффективной деятель-23. 

ности федеральных университетов — 5%;

Доработка, коррекция закона об ЕГЭ, 24. 

преодоление в нём ориентаций на формализа-

цию оценок качества знаний — 4%;

Обеспечение эффективной деятель-25. 

ности научно-исследовательских университе-

тов — 4%;

Коррекция закона об автономных 26. 

научно-образовательных учреждениях 

в направлении сохранения в регионах боль-

шинства государственных вузов — 3%;

Создание в регионах многоуровне-27. 

вых культурно-образовательных комплек-

сов — 2%; и др.

К этому следует добавить и перечень 

отрицательных последствий, которые прогно-

зируются экспертами в развитии вузовского 

образования России ближайших лет:

Дальнейшее снижение уровня обра-1. 

зовательного и интеллектуального потенциа-

ла выпускников вузов и общеобразовательных 

школ — 41%;

Снижение доступности, «бесплатнос-2. 

ти» государственного высшего профессио-

нального образования — 39%;

Ослабление фундаментальной те- 3. 

оретико-методологической подготовки сту-

дентов вузов России — 38%;

Сокращение количества вузов в реги-4. 

онах, ослабление научно-образовательной 
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базы высшего профессионального образова-

ния в регионах — 37%;

Усиление коммерческой составляю-5. 

щей вузовского образования современной 

России — 36%;

Ликвидация значительного коли-6. 

чества научных школ, сформировавшихся 

в России — СССР во второй половине ХХ 

века, — 33%;

Закрепление доминирующей ориен-7. 

тации вузовского образования на прагматиза-

цию, упрощение целей, коммерциализацию 

образовательных практик — 31%;

Отрицательное воздействие на качес-8. 

тво подготовки специалистов введения в прак-

тику вузовского образования России бакалав-

риата — 29%;

Рост проблем трудоустройства вы- 9. 

пускников вузов России — 28%;

Снижение уровня профессиональ-10. 

ной мотивации студентов вузов России — 

27%;

Утечка квалифицированных кадров 11. 

из России — 26%;

Потеря, девальвация национальных 12. 

ценностей в подготовке кадров высшей квали-

фикации в России — 25%;

Развал системы вузовского образова-13. 

ния, созданной в СССР, — 24%;

Опережающее разрушение вузовско-14. 

го художественного образования — 23%;

Снижение когнитивных и коммуни-15. 

кативных способностей студентов, культуры 

их коммуникаций — 21%;

Обострение проблемы качества, про-16. 

фессионализма преподавательских кадров 

российских вузов — 21%;

Отрыв профессиональной подготов-17. 

ки студентов от их общекультурного, духовно-

го развития в вузе, в современной образова-

тельной среде — 20%;

Укрупнение вузов и обострение про-18. 

блемы их доступности для молодёжи регио-

нов — 19%;

Сокращение, закрытие диссертаци-19. 

онных советов в региональных вузах, обостре-

ние проблемы воспроизводства кадров высшей 

квалификации, коррупция в столичных вузах, 

их диссертационных советах — 17%;

Снижение уровня фундаментальной 20. 

подготовки студентов вузов и обострение про-

блем переподготовки кадров, повышения их 

квалификации — 15%;

Бездумное социальное и професси-21. 

онально-технологическое объединение вузов, 

ослабление региональных научно-образова-

тельных сообществ — 13%;

Потеря вузами своей нынешней авто-22. 

номии и ещё сохраняющихся демократичес-

ких начал организации научно-образова-тель-

ной и социоинженерной, внедренческой 

деятельности — 11%;

Рост недовольства студентов и пре-23. 

подавателей социальной политикой государс-

тва в вузах — 10%;

Обострение проблем коррупции 24. 

в высшей школе России — 9%;

Разрушение системы баз практик 25. 

российской высшей школы — 8%;

Рост дифференциации возможнос-26. 

тей получения качественного вузовского обра-

зования — 7%;

Снижение массового интереса 27. 

молодёжи к высшему образованию — 5%;
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Падение интереса молодёжи к соци-28. 

огуманитарному высшему образованию — 4%;

Кризис высшего педагогического 29. 

образования — 3% и др.

Масштабные изменения, происходящие 

в российской системе образования в послед-

ние годы, особенно в вузах России, как и сле-

довало ожидать, и у населения страны, 

и у педагогической общественности вызвали 

различные оценки происходящего. Во весь 

рост встала группа проблем, связанных с оцен-

кой социальной и педагогической эффектив-

ности реформ образования вообще и высшего 

профессионального образования — в особен-

ности.

Не случайно в 2009 году и Минобрнауки 

РФ, и Рособразование стали уделять гораздо 

больше внимания оценке и коррекции недав-

но принятых решений, определяющих основ-

ные направления модернизации отечествен-

ного вузовского образования. Началась, была 

продолжена коррекция ФГОС ВПО, разработ-

ка примерных основных образовательных 

программ, формирование вузовских основ-

ных образовательных программ, создание 

которых координирует, в главном определяет 

Минобрнауки, где активно участвуют УМО по 

направлениям подготовки кадров, а также 

УМО классического университетского обра-

зования. Рособразование также активизирова-

ло свои позиции и усилия по модернизации 

образовательных практик, их обеспечению, 

оценке социальной и педагогической эффек-

тивности.

Не случайно в октябре 2009 года при 

Рособразовании была создана специальная 

комиссия, которая активизировала подготов-

ку плана мероприятий по обеспечению пере-

хода вузовского образования России на мно-

гоуровневую систему с учётом вхождения 

нашей страны в Болонский процесс, европей-

ское и мировое образовательное пространс-

тво. При этом актуализировались вопросы 

социальной и национально-государственной 

безопасности отечественной системы обра-

зования, человека в ней, отдельных учебных 

заведений и педагогического сообщества 

страны.

По инициативе координационного со- 

вета УМО вузов России, а также общественно-

го совета по стандартизации образования 

стран СНГ были предложены конкретные 

меры, способствующие оптимизации реформ 

образования в нашей стране, в образователь-

ном пространстве СНГ. В этой связи был по- 

ставлен вопрос об организации центра мо- 

ниторинга социальной и педагогической 

эффективности образования в России, 

о создании бюллетеня Рособразования по 

инфор-мационно-методическому обеспече-

нию пе- рехода вузов России на многоуровне-

вую ор- ганизацию высшего профессиональ-

ного образования, о разработке соответству-

ющего плана мероприятий, программы пере-

подготовки кадров, повышения их квалифика-

ции в высшей школе и др.

Эти меры во многом активизировали 

и действия общественности вузов, в том числе 

той, что работает в учебно-методических объ-

единениях по направлениям подготовки кад-

ров. Возникла новая ситуация взаимодействия 

вузов и органов управления, общественности 

и органов власти, работодателей и учебных 

заведений. Их эффективное сотрудничество, 

точная оценка результатов реформирования 

высшей школы России последних лет — 
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основной фактор и условие спасения не толь-

ко системы образования, но и страны в целом. 

Если нам удастся создать современное обра-

зовательное общество с ориентацией на воз-

никновение цивилизации управляемой соци-

оприродной эволюции, то всё будет хорошо. 

Если этого не удастся сделать, то нашу страну 

ждёт катастрофа — разрушение, гибель уже 

в ближайшие 10–15 лет.

Впрочем, это же ждёт и современный 

мир в целом, если ему не удастся преодолеть 

инерцию стихийно-эксплуататорского разви-

тия традиционного потребительского обще-

ства. Вопрос лишь в том, кто, как и когда 

погибнет, деградирует в результате нараста-

ния глобальных рисков, деградации человека 

и общества, игнорирующего цивилизацион-

ные шансы спасения, создания новой соци-

альной, экологической, политической, эконо-

мической и духовной культуры, адекватной 

требованиям времени, сложности современ-

ного мира и человека, их взаимодействия 

с природой и социокультурным пространс-

твом.

Мы обязаны учитывать не только пози-

тивные оценки экспертами реформ вузовско-

го образования России, но и их очевидные 

социальные и педагогические издержки. Эти 

реформы носят сейчас не столько политичес-

кий или экономический характер, сколько 

имеют эколого-демографический и духовно-

культурный резонанс, от которого зависит 

наша жизнь как людей, «социальных живот-

ных», культурных существ, живущих в образо-

вательном пространстве чем далее, тем более 

сложно, интенсивно, противоречиво, разно-

образно.
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