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Воспитанием наших детей занимаются не только семья и школа, но и соци@
ум, и средства массовой информации. Причём, именно СМИ зачастую

оказывают на подростков, «ещё не окрепших душой»(Ф.М. Достоевский), не@
гативное, разрушающее влияние. Поэтому так важно воспитывать в детях по@
нимание того, что хорошо, а что плохо, прививать им информационный имму@
нитет. Этой проблеме освящена предлагаемая статья.

Опрометчивый — по Ожегову, «слишком поспешный, неосторожный, необ@
думанный». Мы многое делаем опрометью, с тяжёлыми похмельными послед@
ствиями. Это сказывается и в активном заимствовании иноземных правил.
И не в петровское время, когда в России не было светской культуры, когда был
необходим рывок к имперскому сознанию, а сегодня, после мощной индустри@
ализации и пропагандистских сражений ХХ века, в которых наша страна была
не статистом, а игроком первого ряда!.. Мы пассивно отвечаем на попытки
иностранных режиссёров «ставить» нашу интеллектуальную жизнь… 

Опрометчивость — вот опаснейшее искушение народной жизни в годы пе@
ремен. В последние годы один из тезисов Петра Великого — титана из русских
реформаторов — стал особенно популярен среди современных служащих:
«Подчинённый перед лицом начальствующим должен иметь вид лихой и при@
дурковатый, дабы разумением своим не смущать начальство...». Очень акту@
альный совет: в нынешней России совмещение лихости с придурковатостью
стало стилем жизни. Это касается и политической жизни (вспомним балаган@

Опрометчивость. 
Иностранные марки на

рынке пропаганды… Арсений 
Замостьянов

РА З В И Т И Е  Л И Ч Н О С Т И :  

В О С П И Т А Н И Е  

И  С А М О В О С П И Т А Н И Е  

Ш К О Л Ь Н И К О В
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ный популизм предвыборных шоу), и
массовой культуры, и, разумеется,
прессы. 

Нынче в России избыток амбици@
озных макропроектов, броских сцена@
риев спасения Отечества, магов и ча@
родеев, которые обещают без всякого
напряжения для клиента «приворо@
жить» удачу. Лёгкие рецепты, про@
стые объяснения исторических траге@
дий фальшивками вроде «вселенских
заговоров» и загадочных тёмных сил,
которые@де куражатся над Россией и
которые легко уничтожить посредст@
вом очередной панацеи. Смотрит на@
род на очередного кандидата в мес@
сии — и недоумевает. А кто он по про@
фессии — этот мудрейший из муд@
рых? Какому делу служит? Как пра@
вило, горлопаны оказываются людь@
ми без профессии, респектабельные и
ловкие маргиналы с организаторской
жилкой, но без призвания. Короли са@
морекламы и однодневных проектов.
Они не способны к созданию конку@
рентоспособного товара, но умеют с
задором правофлангового громко за@
являть об очередной кампании, шара@
хаясь от гуманитарных занятий к тех@
ническим, от политики — к спорту, от
науки — к торговле. Хочется верить,
что времена таких кочевников широ@
кого профиля прошли. И с каждым
годом им всё труднее будет впаривать
нам свой идеологический гербалайф.
Спору нет, общество нуждается не
только в специалистах, но и в органи@
заторах, в коммуникабельных менед@
жерах с развитым нюхом на конъюнк@
туру. Но мы должны помнить, что
главное слово всегда за специалиста@
ми, за профессионалами высокого
класса, за мастерами. Не было и не
будет в нашей стране более уважае@
мых людей, чем специалисты, достиг@
шие мирового уровня в своих облас@
тях. «Только труженикам — слава,
только им — венок в веках!». 

Спекулянт никогда не сможет
прожить без труженика, без его про@
дукции. Деньги кружат голову — и
вот уже удачливый посредник опро@
метчиво задирает нос перед серым ра@
ботягой… Но приходит время — и по@
средника рисует судебный художник,
а судья оглашает приговор. И это
справедливо, что трудящийся не про@

являет сочувствия к зарвавшемуся
дельцу. Sic tranzit... Столь же законо@
мерно и падение престижа профессии
журналиста, которую всё чаще и
справедливей сравнивают с первой
древнейшей. Отношения общества и
прессы были остро болезненными:
доверие русского человека к печатно@
му слову общеизвестно. Но, однажды
разуверившись, народ не знает снис@
хождения. И хотя мы снова и снова
«обманываться рады», уважения к пе@
чатному (а также радийному и теле@
визионному) слову значительно по@
убавилось. И многие из нас солидар@
ны с героями тургеневского стихотво@
рения в прозе: «Кого@то бьют, — заме@
тил один из друзей, выглянув из окна. 

— Преступника? Убийцу? — спро@
сил другой. — Слушай, кто бы он ни
был, нельзя допустить бессудную
расправу. Пойдём заступимся за него.

— Да это бьют не убийцу.
— Не убийцу? Так вора? Всё рав@

но, пойдём отнимем его у толпы.
— И не вора.
— Не вора? Так кассира, железно@

дорожника, военного поставщика,
российского мецената, адвоката, бла@
гонамеренного редактора, обществен@
ного жертвователя?.. Всё@таки пой@
дём поможем ему!

— Нет… это бьют корреспондента.
— Корреспондента? Ну, знаешь

что: допьём сперва стакан чаю». 
Это написано в 1878 году, написа@

но человеком, прекрасно знавшим
журнально@газетную кухню Европы и
России, республик, королевств и им@
перий. И Тургенев включил зарисов@
ку про избиение корреспондента в
свой итоговый, сокровенный, про@
щальный цикл… Включил после стро@
гого отбора, отсекая всё лишнее. Во
все времена можно было предъявить
журналистам длинный и справедли@
вый счёт. Но за последние двадцать
лет мы стали свидетелями взлёта и
падения отечественной прессы. Взлёт
произошёл во второй половине вось@
мидесятых, когда цензура расширяла
рамки дозволенного и публика с азар@
том пожирала газеты и журналы, в
которых впервые после десятилетий
советского воздержания появились
большие и малые сенсации. К журна@
листам относились, как к героям — их

24
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АРСЕНИЙ ЗАМОСТЬЯНОВ. ОПРОМЕТЧИВОСТЬ. ИНОСТРАННЫЕ МАРКИ НА РЫНКЕ ПРОПАГАНАДЫ

выбирали в Верховный Совет, их но@
сили на руках — и не только фигу@
рально. Тем горше было разочарова@
ние девяностых, когда сквозь газет@
ные листы и телевизионную картин@
ку всё яснее проступали водяные зна@
ки хорошо оплаченного заказа. Преж@
ние народолюбцы, ниспровергатели
цековских дач и социального нера@
венства в советском обществе на гла@
зах превращались в расчётливых и
спесивых буржуа. Не опрометчиво
ли? Когда материальные интересы
элит противоречат интересам обще@
ства — жди беды. 

«Он охнуть не успел, как на него
медведь насел», — вздыхал чеховский
герой. Мы не заметили, как утратили
целый пласт успешной культурной
индустрии, проявлявшийся в детской
мультипликации, детском кино и дет@
ской прессе. Несколько поколений
советских детей ещё до школы полу@
чали «свой» журнал — «Весёлые кар@
тинки». Ярко иллюстрированное, по@
пулярное издание. Многим памятен и
«Колобок» — журнал с пластинками,
который начал выходить в семидеся@
тые годы. Став постарше, ребята уже
читали «Мурзилку» — журнал, в ко@
тором публиковалась серьёзная дет@
ская литература. По сравнению с
«Картинками», «Мурзилка» был идео@
логичнее. Как никак — журнал для
октябрят и пионеров. Аудитория дет@
ских журналов любит рассказы в кар@
тинках — и в «Мурзилке» публикова@
лись занимательные сериалы ещё в те
времена, когда наш язык не нуждался
в слове «комикс». В этом слове не бы@
ло необходимости, потому что исто@
рии в картинках были не подража@
тельного характера. Они погружали
юного читателя в мир отечественной
культуры, готовили к другим —
взрослым — чтениям, да и просто
учили веселью и находчивости. Ещё
более выдающимся явлением была
советская детская мультипликация с
её центрами в Москве, Киеве, а позже
и в Ереване, и в Ташкенте. Мы под@
чёркиваем — детская — поскольку ав@
торское анимационное кино доста@
точно успешно существует (выжива@
ет?) и в последние годы, а вот детская

аудитория уже более двадцати лет не
получает новых рисованных, куколь@
ных или пластилиновых героев. Ни в
двух словах, ни на десяти страницах
советскую мультипликацию не опре@
делишь — это богатая традиция с де@
сятками своеобразных, талантливых
художников, с различными школами.

Летом 1992 года в Москве прово@
дилась конференция «Новая волна:
русская культура и субкультуры на
рубеже 80–90@х годов». Спонсорами
этого мероприятия были Американ@
ский совет развития исследований в
области славистики и Всеамерикан@
ский исследовательский совет по об@
щественным наукам. С докладами
выступали учёные из разных универ@
ситетов — преимущественно, россий@
ских и американских. За полгода до
конференции — в декабре 1991 — рас@
пался Советский Союз. Года за два до
этого по швам разошлась и советская
идеология. Участники конференции
по этому поводу пребывали в замет@
ной эйфории и не раз подчёркивали
свою свидетельскую причастность к
переломному историческому момен@
ту. Ксения Митрохина выступила на
конференции с докладом «Массовый
мультфильм и структура ролевого
взаимодействия». Направление до@
клада было весьма характерно для то@
го времени: сопоставлялись типы ми@
роощущения, американский и совет@
ский. Детское искусство представля@
ет благодатный материал для такого
исследования, ведь именно оно явля@
ется основой культурного сознания.
Оно воспитывает, формирует читате@
ля и зрителя, потребителя и творца
культуры. К. Митрохина сопоставля@
ла социально значимые признаки
двух советских сериалов («Ну, пого@
ди» и «Кот Леопольд») и одного аме@
риканского — «Том и Джерри». Вот
что слепилось из героев «Ну, погоди»:
«Большой Активный Неумелый
Волк и Маленький Пассивный Уме@
лый Заяц»1. А это уже герои «Лео@
польда»: «Кот: большой, пассивный,
умелый, симпатичен, со знаком
«плюс». Мышата: маленькие, актив@
ные, неумелые, менее симпатичные,
явно со знаком «минус»2. Установки

1 Новая волна… М., 1994. С. 59. 
2 Там же. С. 61. 
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цикла про Тома и Джерри представ@
ляются куда менее дидактичными:
здесь ребёнок постигает прелести
свободного мироощущения, либе@
рального взгляда на жизнь. Здесь
К. Митрохина видит конфликт боль@
шого, пассивного, несимпатичного
Кота с маленьким, активным, симпа@
тичным Мышонком. …Эти расчёты
должны были сообщать о дремучем
патернализме советского общества.
О подавлении инициативы и слепом
подчинении чугунным законам совет@
ской морали. Американская же муль@
типликация, напротив, воспитывает
человека активного, мобильного, ди@
намичного. Митрохина пишет: «Под@
водя итоги, я не вижу в двух самых
распространённых и безусловно та@
лантливых сериях советских детских
мультфильмов 60–80@х годов прием@
лемого для отождествления сюжета
реагирования для Маленького Актив@
ного, самой естественной для ребёнка
позиции, равно как и причин, кото@
рые воспитывали бы недидактичес@
кое желание действовать»3. В постро@
ении Ксении Митрохиной отрази@
лись надежды и иллюзии начала де@
вяностых… «Говорю об иллюзиях без
высокомерия: в них нет вреда и честь
безумцу, который навеет человечест@
ву сон золотой». Но, дважды проро@
нив слово «умелый» в характеристи@
ках положительных героев советских
сериалов, наш докладчик не развива@
ет этот образ. А ведь «умелость» Зай@
ца и Кота Леопольда подразумевает
не что иное, как созидательную ак@
тивность… Наш же автор желает ви@
деть только броскую проказливую ак@
тивность героев отрицательных — и,
не находя её у Леопольда и Зайца,
провозглашает их пассивными.
Очень показательно, что дальнейшие
выводы следуют из этого искажённо@
го посыла. Ту душевность, то обаяние
добра, которое присутствует и в сери@
але про Леопольда, и в других отече@
ственных мультфильмах, в приклю@
чениях Тома и Джерри можно рас@
смотреть, только вставив себе предва@
рительно силиконовое сердце и стек@
лянные глаза. Что же касается дет@
ского бунтарства и идеалов свобо@
ды — эта тема не раз была заявлена в

советской мультипликации. Скажем,
в чудесной истории про варежку сим@
патии авторов явно на стороне «ма@
ленькой активной» (по К. Митрохи@
ной) девочки, а не её строгой и «боль@
шой пассивной» мамаши. Да и слож@
ный образ Незнайки не вписывается
в представления о слащавом всегда
правильном отличнике. И таких оба@
ятельных шалунов в советской дет@
ской литературе было немало. Не
меньше, чем дидактических учителей,
подавляющих волю ребёнка. Но глав@
ное, конечно, не выразишь в схемах.
Самое отрадное, что у нескольких по@
колений советских детей было своё —
и талантливое! — искусство. Много@
жанровое, многообразное. И верно@
подданническое, и бунтарское. И па@
тетическое, и лирическое. И сложное,
и простое. Сколько писательского,
композиторского, певческого, актёр@
ского таланта было в том искусстве!..
Герои мультипликационных фильмов
быстро становились любимцами по@
колений, их цветные портреты укра@
шали аллеи детских парков и комна@
ты детских поликлиник. Сейчас не
стало меньше цветных картинок; на@
против, мы живём в эпоху глянца. Но
среди героев нашего времени найдёт@
ся немного отечественных персона@
жей. Теперь нашим детям подмигива@
ют герои, в которых не вкладывали
души российские художники и писа@
тели. Это приучает нас к интеллекту@
альному иждивенчеству: мы молча@
ливо соглашаемся поставлять на ми@
ровые рынки только сырьё, а всё ос@
тальное — включая сказки, включая
прессу, включая идеи — нам постав@
ляют заморские спецы. 

Больно за поколения специалис@
тов, подвижников своего дела, кото@
рые создавали славные традиции рос@
сийской прессы. Журнал «Народное
образование» в 2003 году скромно от@
метил своё двухсотлетие. «Народное
образование» в пору своего расцвета
в середине XIX века не уступало луч@
шим университетским и министер@
ским изданиям Европы. И в послево@
енные годы журнал имел почтенную
международную репутацию. И это,
конечно, далеко не единственный
счастливый случай в отечественной
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журналистике. Сейчас на московских
прилавках мы видим журналы с ла@
тинскими названиями — «Geo»,
«National Geographic», не говоря уж о
«Cosmo» и «Playboy2». Наши при@
лавки переполнены русскими версия@
ми иностранных журналов — вся эта
глянцевая литературная бижутерия
прекрасно существует даже без под@
писчиков и бешеного розничного
спроса... Гиганты зарубежной прессы,
как поезд мимо нищего, проносятся
мимо старейших изданий России с их
скромными возможностями. Круп@
ные международные корпорации, ин@
тернациональные марки покоряют
мир. Макдональдс и кока@кола, инку@
баторская синтезаторная музыка и
мебель из «Икеи». Жизнь, пожалуй,
становится комфортнее, но девятый
вал клишированных товаров уничто@
жает в человеке творческое начало.
Нет смысла драматизировать ситуа@
цию и по@дилетантски видеть во всём
тень зловредного заговора, необрати@
мого и всеобъемлющего. Иррацио@
нальные страхи и простые ответы не
помогут разобраться в тонких мате@
риях противоречий общественной
жизни. Нужно просто объективно
просчитывать интересы, вникая в
психологию соперника. Никто не по@
бедит Россию, если мы сами не захо@
тим проиграть. Никто нас не обманет,
если мы сами перестанем обманы@
ваться. 

Из холодной войны Советский
Союз вышел в одностороннем поряд@
ке. Несколько лет наши политики, со@
храняя хорошую мину, заявляли о
бескровном, счастливом исходе само@
го напряжённого периода в мировой
истории. Американцы смотрят на эти
события куда трезвее: для них распад
Советского Союза стал укреплением
американской гегемонии. Эхо холод@
ной войны до сих пор звучит в амери@
канской пропаганде. Да и в России
сохранилось немало комплексов, на@
житых в годы острого соперничества
великих держав. Сегодня подобное
соперничество для России невозмож@
но, но следует помнить эпизоды не@
давней, ещё актуальной истории. По@
литик, добившийся ослабления, а за@
тем и распада советской системы —
американский президент@республи@

канец Рональд Рейган ушёл из жизни
глубоким старцем в 2004 году. Уже в
годы маккартизма этот киноактёр
проявил себя как активный общест@
венный деятель. Теперь имя Рональ@
да Рейгана, несомненно, присвоено
университетским стипендиям, авиа@
носцам, бульварам и аэропортам. Как
носят авианосцы и стипендии гордое
имя легендарного министра обороны
США Джеймса Форрестола. Весной
1949@го этот человек был помещён в
госпиталь после того, как несколько
часов носился по улицам Вашингтона
с воплями: «Русские идут!». Он не
представлял, что в мире может суще@
ствовать иная сила, помимо Соеди@
нённых Штатов. И, почувствовав воз@
можную уязвимость своего государ@
ства, почувствовав в Советской Рос@
сии сильного конкурента, потерял го@
лову. От советской угрозы Форрестол
в конце концов выпрыгнул с шест@
надцатого этажа, оставив наследни@
кам свой рыцарственный девиз, до@
стойный пера Оруэлла: «Мы не до@
стигнем всеобщего мира, пока наибо@
лее сильные армия и флот не будут
сосредоточены в распоряжении един@
ственной в мире могущественной
державы». Показательно, что и пре@
емник Форрестола — министр Льюис
Джонсон — не выдержал напряжения
холодной войны, сорвавшись на од@
ном из официальных заседаний. Бес@
связная брань по адресу Москвы,
увольнение, госпиталь, операция на
мозге… Наследники безумных сорат@
ников Трумена не сплоховали. И се@
годня ясно, что даже суицидальные
жертвы не пропали даром. Единст@
венная сверхдержава в мире устанав@
ливает свои (нередко — резонные, но
неизменно навязчивые) правила для
всех и каждого. И если культурное
пространство будущей России будет
заполнено MTV, National Geographic
и голливудскими кинокомпаниями,
не станет ли Минину и Пожарскому
скучновато на Красной площади без
третьего — бронзового Форрестола?..
А под Рождество будем украшать дет@
ские ёлочки, закрепляя их в кресто@
вины из Икеи. Споём «Happy birth@
day to you…» всем нашим именинни@
кам, сядем в Боинг — и вперёд. Всем
места хватит в надёжном американ@
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ском лайнере. Осталось только поза@
быть такой нелепый и непопулярный
в мире русский язык. Ведь нам уже
вставили силиконовые сердца, isn`t it?

Просветительская функция прес@
сы нынче не в чести. Декларируются
принципы свободного искусства,
ограниченного свободой рынка.
В прежние времена просветитель@
ская тема (как, скажем, и тема разви@
тия фольклорных традиций) была и в
почёте, и в субсидиях. Разумеется, в
изданиях, адресованных молодёжи,
ощущался глубокий крен в партийно@
комсомольскую идеологию. Навер@
ное, эта практика нуждалась в рефор@
мировании. Но не в примитивизации.
Мы же были опрометчивы. Сейчас на
смену ограниченному списку уважае@
мых и читаемых изданий пришли сот@
ни проектов, многие из которых огра@
ничиваются годичной практикой. По
заветам товарища Мао, у нас сегодня
цветут сто цветов. И разобраться в
пёстрой мозаике современных рос@
сийских журналов нелегко. Многие
издания просто поддерживают чей@
либо имидж (благо, общественных
организаций, фондов, партий и акаде@
мий у нас великое множество), не бо@
рясь ни за подписчика, ни за общест@
венное влияние, ни за авторитет в
своей области знания. 

Среди немалого количества разно@
образных детских журналов выделя@
ются те, в которых ощущается твор@
ческая работа, писательская фанта@
зия, где можно встретить как игровые
публикации, которые интересны да@
же самым юным читателям, так и
вполне серьёзные, но занимательные
рассказы — например, о событиях,
рассказанных в «Слове о полку Иго@
реве». В таких журналах поддержива@
ются традиции детской литературы —
озорной, пестрящей фантастически@
ми образами, но и поучительной. 

С 70@х годов и до начала 90@х про@
светительская линия была сильна на
нашем телевидении. Учебный канал
был уникальным явлением и для об@
щества в целом, и для школы. Сего@
дня ни на одном из телевизионных
каналов нет передач ни о школе, ни о
высшем образовании. В последние го@
ды, к счастью, появились научно@по@
пулярные программы и документаль@

ные циклы — в основном, посвящён@
ные сенсационным историческим
расследованиям. И всё@таки на теле@
видении и на радио с просветитель@
скими материалами жидковато… Бро@
сается в глаза и множество передач,
заимствованных из американской и
европейской практики. Снова живём
чужим умом, привыкаем к интеллек@
туальному иждивенчеству… Другое
дело — специализированные журна@
лы, которые обязаны просвещать. Мы
уже упоминали National Geographic —
издание, аттестующее себя как «рос@
сийская версия всемирно известного
журнала». Более десяти миллионов
подписчиков во всём мире — это на@
стоящая империя. Журнал призывает
граждан России вступать в американ@
ское Национальное географическое
общество, основанное в 1888 году…
К тому времени Русское географиче@
ское общество существовало уже 43
года, но что нам до собственной исто@
рии, когда «к нам приехал, к нам при@
ехал» французик из Бордо. Открытие
русской версии журнала на страни@
цах его первого выпуска приветству@
ют тогдашние министры образования
и культуры, генеральный директор
Первого канала, певец и депутат Ио@
сиф Кобзон. «Все мы капитаны, каж@
дый знаменит». Таков этикет. Жаль,
что он не распространяется на рос@
сийские журналы. Да и нет в России
журнала, который мог бы действовать
на столь широкую ногу, а протекцио@
низма в отношении печатных изда@
ний наши vip не проявляют. А разве
сможет, к примеру, журнал «Вокруг
света» выдержать конкуренцию с
Geo? «Вокруг света» — один из ста@
рейших журналов России, знавший в
своей истории и взлёты, и падения.
И сегодня в журнале трудятся не
только квалифицированные, но и ак@
тивные, даже предприимчивые люди
(«Вокруг света» — один из немногих
коренных российских журналов, про@
водит активную рекламную кампа@
нию на ТВ и радио). Но наши журна@
лы вынуждены нервно подсчитывать
число подписчиков, тогда как матери@
альная независимость мировых ги@
гантов обеспечена рекламными кон@
трактами, международным рынком.
Всё решает рейтинг. Он у гигантов
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мировой прессы выше. Этот рей@
тинг — мерило нашей безответствен@
ности… И отечественные издания не
выдерживают неравного боя с рус@
скими версиями иностранных изда@
ний. Что же касается выхода русских
изданий на международные рынки —
здесь мы снова не видим никакой
поддержки правительственных
структур, которые должны быть
кровно заинтересованы в экспорте.
Отечественные журналы и газеты за
рубежом можно встретить только в
местах скопления туристов из СНГ и
в среде русской эмиграции. Разумеет@
ся, их читают по@русски, а достойных
иноязычных версий популярных рос@
сийских журналов вообще не сущест@
вует. Да что говорить об иноязычных
версиях, когда даже в государствах
СНГ, где велик спрос на российскую,
в том числе и просветительскую, пе@
чатную продукцию, отечественные
журналы труднодоступны. А ведь
Россия заинтересована в притоке
квалифицированных (в том числе и
научных) кадров из республик быв@
шего СССР. Но мы снова отталкива@
ем их в лоно английской речи, в аме@
риканский мир… Государство не оза@
бочено ни пропагандой русского язы@
ка в мире, ни переводом отечествен@
ных журналов на иностранные язы@
ки. Выходит, что нашим чиновникам,
как в поговорке, не нужно ни дна, ни
покрышки… 

Одно из самых печальных явлений
нашей истории — франкоязычность
русской элиты конца XVIII–начала
XIX века. Привычка к заёмной, ино@
странной письменной культуре. Не@
сколько поколений патриотов сумели
переломить эту отвратительную мо@
ду. Создание и укрепление русской
прессы было важным шагом на пути к
своего рода светской автокефальнос@
ти. А нынче… Мы и сами не заметили,
как вместо привычного и укоренив@
шегося в России слова «мультипли@
кация» стали говорить — анимацион@
ное кино. На ВДНХ, в павильоне
«Космос», торгуют импортным шир@
потребом, а современные школьники
вряд ли назовут по фамилии первого
космонавта Вселенной. Да и нелегко
им поверить, что таковым был рус@
ский, советский человек — ведь оте@

чественные космонавты в модном
американском фильме показаны не@
радивыми дикарями, у которых всё
не ладится. То ли дело — мужествен@
ные астронавты, спейсмены. Мы
больше не пропагандируем своих ге@
роев — не мнимых, раскрученных на
пустом месте, а истинных мастеров
своего дела. Анекдотическая ситуа@
ция с матерящимся в телекамеру
крайним защитником из «Локомоти@
ва» только подтверждает бессилие
пропаганды. Футбол@то у нас и
впрямь средненький, но почему на
нём свет сходится клином? 

Во всём мире признано огромное
влияние субкультуры MTV на моло@
дое поколение. Не случайно появил@
ся такой термин — поколение MTV.
Это телевидение существует теперь и
в России. Коммерческая империя
MTV тесно связана с индустрией зву@
козаписи, клубным бизнесом и гаст@
рольным рынком. Рекламное воздей@
ствие на молодого потребителя — са@
мое агрессивное и эффективное.
Формируется образ модного — «пра@
вильного» — молодого человека,
сленг, эстетические вкусы, мораль.
Разумеется, самый короткий путь к
сердцу потребителя лежит через ост@
рую сексуальность, не исключая и то@
чечного использования половых из@
вращений. В одной упаковке с этим
этическим наркотиком можно про@
дать хоть мерина с оглоблей. И оста@
новить индустрию, которая приносит
миллионные барыши, невозможно:
она существует в режиме постоянной
экспансии. Речь идёт не только о му@
зыке, одежде и парфюмерии. MTV
формирует образ жизни, расставляя
перед своим зрителем маячки моды.
Так, за последние годы по российско@
му MTV было показано несколько
документальных фильмов, в которых
прямо или косвенно рекламирова@
лись пластические операции и опера@
ции по смене пола. Тема преподно@
сится в клубке актуальных молодёж@
ных проблем, в яркой модной упаков@
ке, с ловким монтажом. Сценарии не@
плохо продуманы: так, в каждом
фильме присутствует «разоблачи@
тельная» линия, в которой герои рас@
сказывают о страшных последствиях
неудачных пластических операций.



Р
А

З
В

И
Т

И
Е

 Л
И

Ч
Н

О
С

Т
И

: 
В

О
С

П
И

Т
А

Н
И

Е
 

И
 С

А
М

О
В

О
С

П
И

Т
А

Н
И

Е
 Ш

К
О

Л
Ь

Н
И

К
О

В

« С е л ь с к а я  ш к о л а »  4 / 2 0 1 5

Но эта линия растворяется в пёстром
вихре эмоционально заразительных
картинок. В результате такие фильмы
только увеличивают ажиотаж вокруг
модных услуг, а изобретательность
косвенной рекламы клиник оказыва@
ется на высоте. Ещё одной особеннос@
тью культуры MTV стало отсутствие
длительных привязанностей. Чехарда
«звёзд» не знает конца. Проходит год,
другой — и недавний кумир перехо@
дит в категорию «забытые имена».
Привязанности юной публики недол@
говечны: то, что нравилось в четыр@
надцать лет, раздражает пятнадцати@
летних. С одной стороны, это опасно:
привыкая к героям@однодневкам, мо@
лодые люди перестают верить в не@
преходящие ценности. Ритм их жиз@
ни настолько ускоряется, что време@
ни на какое@либо добротное, требую@
щее вдумчивости дело никогда не
хватает. И в то же время переменчи@
вость моды сглаживает пропаган@
дистскую мощь массовой культуры.
Несколько лет назад самыми попу@
лярными подростковыми героями
были Бивис и Батхед — два рисован@
ных уродца с заразительной прими@
тивностью мыслей. Школьники крях@
тели, как Бивис и Батхед, подражали
их мимике, повторяли их скабрёзные
шутки. Потом парочку стали реже по@
казывать по ТВ, им на смену пришли
новые проекты — и новые подростки
уже не болеют этой хворобой. На на@
ших глазах был раздут и лопнул фе@
номен дуэта Тату… И подобных про@
ектов — шумных, скандальных — бу@
дет ещё немало. К ним нужно мораль@
но готовиться, не отсчитывая дату
конца света с появления на телеэкра@
нах каких@нибудь новых эпатажных
персонажей. 

Не раз говорилось о том, что речь
ведущих MTV напоминает кальку с
английского, а фальшивые англопо@
добные интонации уничтожают ауру
русского языка сильнее любых орфо@
эпических ошибок. Музыкальные ка@
налы зомбируют, оглоушивают своей
развязной, громкой рекламой (неред@
ко — и рекламой алкоголя). В миро@
воззрении, которое складывается под
влиянием рекламы, всё на свете явля@
ется предметом торга, товаром —
принципы, стиль жизни, женское те@

ло… Реклама раздражает, вызывает
протест, но трудно отделаться от
звонких клише, на которых строятся
рекламные ролики и уличные стенды.
Хитрость в том, что все споры и скан@
далы вокруг рекламы только идут ей
на пользу, как и всякая шумиха. У те@
левизионной рекламы есть один
смертельный и неотразимый враг —
пульт дистанционного управления.
Можно только удивляться, почему
фирмы, производящие и продающие
рекламу, в своё время не помешали
массовому выпуску телевизоров с
пультами. Ведь стоит только нажать
на клавишу — и из вашей комнаты ис@
чезнет какофония звуков, сопровож@
дающая рекламный ролик. Стоит на@
жать на другую кнопку — и вы поме@
няете канал или вовсе выключите те@
леприёмник. И всё@таки влиятель@
ность рекламы нельзя недооценивать:
скажем, благодаря телероликам в
своё время возникла подростковая
пивная субкультура, замешанная на
естественном желании «крутизны»:
«Кому идти за Клинским?». Как пра@
вило, эффективная и социально бе@
зответственная реклама обращена к
самым дремучим, животным мотивам
юного потребителя. Западает в подсо@
знание тезис: «Шок — это по@наше@
му», и таким образом легализуется
образ «истинно русского человека» —
эдакого беспредельщика, который
здравому смыслу всегда предпочтёт
азарт и раж ухаря. Такое ложное
представление о народном характере
глубоко укоренилось в новом поколе@
нии — во многом из@за модных рек@
ламных циклов. Когда героями со@
мнительных рекламных сюжетов де@
лают подростков — это запрещённый
приём, удар ниже пояса. Ведь реклам@
ные сюжеты бьют по авторитету шко@
лы — и без того ослабленному. Вот,
например, сюжет, созданный во славу
всё того же «Шока»: парень получил
в школе двойку. В наказание мать не
взяла его в гости. В счастливом фина@
ле короткой истории школьник с удо@
вольствием уписывает разрекламиро@
ванное лакомство: «Шок: двойка на
пользу». Если бы эта история была
исключением из правил, эдаким сим@
патичным хулиганством на пуритан@
ском ТВ — наверное, мы бы воспри@
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нимали «Шок» иначе. Нынче безала@
берность и разгильдяйство возведены
в ранг добродетели — и такая чехарда
в иерархии ценностей плачевна.
Кстати, о шоке. Это слово, отполиро@
ванное сточными водами сленга, ста@
ло одним из самых отвратительных в
русском языке. Право, я с меньшим
неудовольствием слушал бы в эфире
матерщину, чем вечное «Я в шоке»,
произносимое по любому поводу.
Умерла мать — «я в шоке», сосед на@
дел новую рубаху — «я в шоке», зна@
менитый певец приехал с гастролями
в Москву — снова «я в шоке». Это вы@
ражение прекрасно характеризует не@
дисциплинированность, расслаблен@
ность умов. Умов, которые сызмаль@
ства подверглись влиянию оболвани@
вателей международного масштаба. 

Несколько лет назад сотни моло@
дых родителей из России подписали
письмо в официальные инстанции с
просьбой приостановить выпуск рус@
ской версии журнала Cool, формиру@
ющего у подростков извращённый,
опасный для психики, образ «кру@
той» девочки. Судебное дело замяли.
Но внимание общественности при@
влекли эти цветные, изрядно иллюст@
рированные журналы, адресованные
подросткам. Журналы, которые ещё
лет двадцать назад были бы признаны
порнографическими. Опасность та@
кой глянцевой пропаганды становит@
ся всё более очевидной. Сегодня
взрослые могут сказать о своих детях
те же слова, что Ю.В. Андропов не@
когда сказал о Советском Союзе:
«Мы не знаем страны, в которой жи@
вём». Впрочем, в определённый срок
взрослым всегда становится неведо@
мо, чем живут их дети. И потому та@

кие родительские инициативы, пусть
и не получившие судебной перспек@
тивы, полезны своим резонансом.
В то же время следует понимать,
что ореол запретности только на ру@
ку худшим образцам массовой куль@
туры. 

Поменьше разговоров об абстракт@
ных категориях, больше уважения к
профессионализму, к мастерству. Быт
должен быть рациональным, а
смысл — здравым. Иррациональное
придёт само собой, «о любви не гово@
ри, о ней всё сказано», а вот постоян@
ное совершенствование практичес@
ких навыков остаётся единственной
защитой от сетей пропаганды. В осо@
бенности — зарубежной пропаганды,
которая не нуждается только в рус@
ских подмастерьях, но не в мастерах.
Зарубежные идеологи беспощадны
по отношению к тому, что им чуждо, и
потому их рецепты не предполагают
сохранения российской самобытнос@
ти. А наша задача — беречь собствен@
ное наследие, не надеясь на иностран@
ные легионы… Волонтёру, даже про@
никшемуся новой для себя культу@
рой, никогда не заменить самородка,
который «где родился, там и приго@
дился». Только профессионалы, сы@
ны Отечества и питомцы Просвеще@
ния, смогут поднять новь нашей бу@
дущей жизни. Не повторить бы на@
шей сегодняшней опрометчивости, не
забыть бы, какой эпиграф «из запи@
сок хозяина@агронома» нашёл
И.С. Тургенев для своего последнего
романа: «Поднимать следует новь не
поверхностно скользящей сохой, но
глубоко забирающим плугом». 

г. Москва




