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В СТАТЬЕ РАССМОТРЕНЫ СУЩЕСТВУЮЩИЕ МОДЕЛИ ОБУЧЕНИЯ В КАЧЕСТВЕ ОСНОВОПОЛАГАЮЩЕГО ФАК-

ТОРА ПРИ ОПИСАНИИ РЕАЛИЗАЦИИ СИСТЕМНО-ВАРИАТИВНОЙ МОДЕЛИ ОБУЧЕНИЯ МАТЕМАТИКЕ. ТЕХНО-

ЛОГИЯ «СИНХРОННОГО» РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ, НАПРАВЛЕННАЯ НА СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ АНАЛИТИКО-СИН-

ТЕТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧАЩИХСЯ, ПРЕДСТАВЛЕНА НА ПРИМЕРЕ ОРГАНИЗАЦИИ УРОКА ПРИ РЕШЕ-

НИИ ТЕКСТОВЫХ ЗАДАЧ В ПЯТОМ КЛАССЕ И ПРИ ИЗУЧЕНИИ ФОРМУЛ СОКРАЩЁННОГО УМНОЖЕНИЯ 

В СЕДЬМОМ КЛАССЕ. СТРУКТУРИРОВАНИЕ И РАЗРАБОТКА УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА ДЛЯ ГРУППОВОЙ ДИФФЕ-

РЕНЦИАЦИИ НА УРОКЕ ВЫПОЛНЯЕТСЯ НА ОСНОВЕ МЕТОДА ВАРЬИРОВАНИЯ ТЕКСТОВЫХ ЗАДАЧ.

• модель обучения • «синхронное» решение задач • метод варьирования задач • уровни 

осознанности знаний

Выявив эффективные составляющие в каж-

дой модели обучения (традиционная, ин-

формационная модель обучения, модель 

программированного обучения, модель 

проблемного обучения, модель личностно-

ориентированного обучения, модель струк-

турирующего обучения, обогащающая мо-

дель обучения), остановимся на трудностях 

их использования в чистом виде в учебном 

процессе общеобразовательных школ. Ко-

нечно, традиционная модель обучения 

на этапе основной школы должна занимать 

достойное место, но в то же время неготов-

ность учащихся работать с большим объё-

мом информации, с недостаточно развитым 

произвольным вниманием, требует включе-

ния в процесс обучения и составляющих 

других моделей обучения. Проблемное обу-

чение требует большего времени, чем обу-

чение при традиционной модели, поэтому 

целесообразно включать в урок проблем-

ные ситуации, элементы исследователь-

ской деятельности. Кроме этого, для пред-

мета математики технология проблемного 

обучения недостаточно разработана на ме-

тодическом уровне, мало достойных мето-

дических пособий, которые мог бы исполь-

зовать учитель в своей практической рабо-

те. Модель укрупнения дидактических еди-

ниц используется учителями частично, 

но учебники авторов данной модели не вхо-

дят в перечень МО РФ, поэтому в практиче-

ской работе, как правило, остаются нево-

стребованными. Использование моделей 

личностно-ориентированного обучения, 

обогащающей модели обучения в условиях 

массовой общеобразовательной школы 

в полном объёме нереально, так как сфор-

мировать знания даже на репродуктивном 

уровне у многих учащихся бывает непросто. 

Включение в состав обучающихся детей ин-

клюзивного типа, детей-мигрантов, часто 

с низким уровнем интеллекта и несформи-

рованной учебной деятельностью, ставит 

учителя математики в непростую ситуацию.

Заметим, опираясь на принцип дополни-

тельности в образовании (О.М. Железняко-

ва), что нужно не противопоставлять суще-

ствующие модели обучения математике, 

а интегрировать их эффективные подходы 

и технологии реализации целей обучения 
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на современном этапе [1]. Такая позиция 

соотносится с выявленными О.Н. Крыловой 

механизмами взаимосвязи традиций и ин-

новаций, а именно её вторым типом – 

«трансформацией» [2]. Проанализировав 

доминирующие виды учебной деятельности 

учащихся в каждой модели обучения и выя-

вив их возможности для освоения новых 

видов учебной деятельности в сочетании 

с репродуктивной деятельностью школьни-

ков, мы пришли к выводу, что для преодо-

ления существующих недостатков в сис-

теме обучения математике нужна интегра-

ция преимуществ каждой из рассмотрен-

ных моделей обучения. Педагогическая 

наука, и методика обучения математике 

в частности, стремится, не теряя традиций, 

опыта прошлого, осуществить интеграцию 

всего научно-педагогического знания. Про-

блемным полем отечественного школьного 

математического образования на данном 

этапе являются: 

– недостаточный уровень предметных ма-

тематических знаний; 

– снижение мотивации к освоению мате-

матики; 

– снижение когнитивных способностей де-

тей и уменьшение объёма рабочей памя-

ти учащихся (Д.И. Фельдштейн); 

– «клиповое мышление» обучающихся 

(А.Я. Данилюк). 

Первый факт обусловлен рядом объектив-

ных причин: 

а) сокращение часов математики в 1–6 

классах и как следствие – недостаточ-

ное количество решаемых составных 

арифметических задач; 

б) низкие требования к уровню освоения 

аналитико-синтетической деятельности 

у выпускников начальной школы (требо-

вание решать задачу в 2–3 действия);

в) изданные пособия с готовыми решения-

ми по всему курсу школьной математики 

[8, с. 9–11].

Доступность готовых решений большей 

части учебных задач в Интернете не создаёт 

условий совершенствования учебной дея-

тельности при выполнении домашних зада-

ний школьниками. Часть учащихся, исполь-

зуя готовые решения, даже не вникает в суть 

решаемой задачи, поэтому формируется 

не субъект учебной деятельности, а потре-

битель готовых знаний. Исследования пси-

хологов последнего десятилетия в этом на-

правлении подтверждают данный факт [4]. 

Позиция современных родителей тоже за-

частую не способствует развитию учащихся 

в ходе обучения, т.к. всем нужна отметка, 

а внутренне содержание отметки не анали-

зируется и не исследуется. Исходя из сло-

жившейся ситуации, учитель математики, 

для объективности выставляемой отметки, 

создаёт свой диагностический дидактиче-

ский материал. Используя метод варьирова-

ния текстовых задач, можно конструировать 

дидактический материал и по другим темам 

программы для организации урока и домаш-

них заданий. При разработке и реализации 

системно-вариативной модели обучения ма-

тематике (СВМОМ), мы сосредоточили вни-

мание на решении проблемы совершенство-

вания аналитико-синтетической деятельно-

сти на этапе основной школы не только при 

решении текстовых задач, но и при изучении 

других тем математики и алгебры именно 

в урочной деятельности [6; 7]. 

Синтез эффективных составляющих рас-

смотренных моделей обучения математике, 

дополненных методом варьирования задач 

в более широком аспекте, позволил разра-

ботать теоретическую модель СВМОМ в ви-

де концептуальных положений и принципов 

для частичного снятия названных проблем 

школьного математического образования. 

Рассмотрим реализацию первых концепту-

альных положений СВМОМ.

1. Конструирование учебного материала 

каждой темы (раздела) организуется через 

конструирование цепочек взаимосвязанных 

задач (упражнений) с использованием при-

ёмов варьирования текстовых задач, что 

позволит формировать правильные обо-

бщения учебного материала, предварять 

и предупреждать возникновение типичных 

ошибок учащихся, ликвидировать пробелы 

в знаниях учащихся.

2. Основой изучения любой темы является 

решение текстовых задач как моделей ре-

альных ситуаций, что будет способствовать 

формированию мотивационно-смысловой 

составляющей учебной деятельности [6; 7, 

c. 33].
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С целью развития аналитико-синтетической 

деятельности при решении текстовых задач 

используем метод варьирования текстовых 

задач как способ конструирования и струк-

турирования учебного материала для груп-

повой дифференциации на уроке. Урок 

(технологическая карта урока) при таком 

подходе – технология «синхронного» реше-

ния задач – имеет в своей основе методику 

малокомплектной школы. В такой школе 

в одном классном помещении, с одним учи-

телем одновременно, обучались дети двух 

классов: например 10 учеников второго 

класса и 15 учеников четвёртого класса. 

Как правило, расписание составлялось 

с учётом возможности сочетать коллектив-

ную деятельность в одном классе с само-

стоятельной работой учащихся в другом 

классе. Временное пространство урока де-

лилось на три-четыре части, и учитель ра-

ботал поочерёдно с каждым классом, в то 

время как другой класс работал самостоя-

тельно. 

Рассмотрим, как можно организовать урок 

математики по обучению учащихся реше-

нию текстовых задач в пятом классе с по-

мощью технологии «синхронного» решения 

задач. Учащиеся класса условно делятся 

на три группы: первая группа – это учащие-

ся с низким уровнем развития учебной дея-

тельности, имеющие отметку «3» и ниже. 

Во вторую группу входят учащиеся, которые 

предыдущую контрольную работу выполни-

ли на твёрдую отметку «3». Третью группу 

составляют учащиеся, имеющие за преды-

дущую работу отметки «4» и «5». При фор-

мировании групп сменного состава учиты-

ваются также и пропуски уроков учащимися 

по болезни. Задачи конструируются с по-

мощью восьми приёмов варьирования текс-

товых задач:

1. Меняется сюжет задачи и (или) число-

вые значения величин задачи.

2. Меняются математические зависимости 

между величинами, заданными в усло-

вии.

3. Добавляются данные в условие задачи 

при том же требовании задачи.

4. Меняется (добавляется) требование за-

дачи при том же условии задачи.

5. Составляются обратные задачи.

6. Составляются обращённые задачи.

7. Составляются задачи с недостающими 

(избыточными) данными.

8. Конструируются исследовательские за-

дачи [8, с.8–9]. 

Представим схему организации урока в ви-

де таблицы 1.

Представим тексты задач к данному уроку. 

Задача №1. С кондитерской фабрики отгру-

зили в магазин 38 коробок печенья 

по 2,67 кг в коробке и 20 коробок пряников, 

причём в каждой коробке пряников было 

на 1,16 кг больше, чем в одной коробке пе-

ченья. Сколько всего печенья и пряников 

привезли в магазин? [5, с. 51]

Задача №2. Фермер купил 37 пакетов се-

мян огурцов по цене 22,4 руб. за пакет и 26 

пакетов семян моркови. Сколько всего де-

нег потратил фермер на покупку, если цена 

одного пакета семян моркови меньше на 4,5 

руб., чем цена одного пакета семян огур-

цов? (Второй приём варьирования.)

Задача №2*. Фермер купил 26 пакетов се-

мян моркови по цене 17,9 руб. за пакет и 30 

пакетов семян гороха, причём один пакет 

гороха в два раза дороже, чем один пакет 

семян моркови. Сколько денег заплатил 

фермер за всю покупку? (Второй приём ва-

рьирования.)

Задача №3. Фермер купил 36 пакетов се-

мян огурцов по цене 28,4 руб. за пакет и 20 

пакетов семян свёклы. Сколько всего денег 

потратил фермер на покупку, если цена од-

ного пакета семян свёклы в два раза де-

шевле, чем цена одного пакета семян огур-

цов? (Второй приём варьирования.)

Задача №4(а). Фермер купил семена огур-

цов и семена моркови на сумму 1294,2 

руб.. Цена одного пакета семян моркови 

17,9 руб., а цена одного пакета семян огур-

цов на 4,5 руб. дороже. Сколько пакетов 

семян огурцов купил фермер, если семян 

моркови он купил 26 пакетов? (Пятый при-

ём варьирования, задача обратная к зада-

че №2.) 

Задача №4(б). Фермер купил семена огур-

цов и семена свёклы на сумму 1306,4 руб.. 

Цена одного пакета семян свёклы 14,2 руб., 

а цена одного пакета семян огурцов в два 

раза дороже. Сколько пакетов семян огур-

цов купил фермер, если семян он свёклы 
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купил 20 пакетов? (Пятый приём варьиро-

вания, задача обратная к задаче №3.) 

Следует заметить, что структуры задач №1, 

№2, №2*, №3 одинаковые, т.к. одинаковое 

основное отношение (последнее действие 

в решении задачи). Задачи №4(а) и №4(б) 

имеют обратную структуру, №4(а) – задача, 

обратная к задаче №2, а №4(б) – задача, 

обратная к задаче №3.

Вторая группа учащихся на втором этапе 

урока при самостоятельном решении зада-

чи №3 имеет «опору» (решение задачи №2 

на доске первой группой учащихся). Прове-

дя операцию сопоставления при изменении 

зависимости «на меньше» на отношение 

«в 2 раза дешевле», учащиеся осуще-

ствляют перенос в усложнённой ситуации. 

Согласно зарубежным психологическим ис-

следованиям – это перенос 3 уровня «ко-

гнитивной сложности» [3].

Третья группа учащихся, работая самостоя-

тельно над задачей обратной структуры, 

имеет расширение интерпретации базовой 

задачи, использует при решении более глу-

бокие идеи, что соответствует 4 уровню 

«когнитивной сложности».

Первая группа учащихся на третьем этапе 

урока при проведении самостоятельной 

аналитико-синтетической деятельности 

при решении задачи №2* имеет опору 

в двух вариантах (задача №1, задача №2). 

Перенос осуществляется так же, как 

и во второй группе, на третье уровне «ко-

гнитивной сложности», т.к. опять присут-

Таблица 1

Этапы урока
Первая группа 

учащихся
Вторая группа 

учащихся
Третья группа

учащихся

Организаци-
онный этап

Определяется тема урока, задачи урока

I этап 
(10–15 минут)

Коллективное решение базовой задачи №1 с проведённым традиционным анали-
зом задачи. Повторить зависимости:
«на меньше», «в меньше», «в больше»

II этап
(15–20минут)

Решение задачи №2 
под руководством 
учителя, с подробным 
анализом в сравнении 
со структурой задачи 
№1. Используем про-
говаривание каждого 
действия. Задача №2 
конструируется с по-
мощью 1–3 приёмов 
варьирования

Решение задачи №3 само-
стоятельно. Задача №3 кон-
струируется аналогично за-
даче №2, изменяются число-
вые значения величин или 
математические зависимо-
сти между величинами (1–2 
приёмы варьирования). При 
затруднении учащиеся мо-
гут посмотреть на решение 
задачи первой группой, про-
вести аналогию и сравнение 
в решении

Решение задачи №4 са-
мостоятельно. Задача 
№4 конструируется 
с помощью 3–6 приёмов 
варьирования, могут 
включаться косвенные 
формы зависимости 

III этап
(10–15 минут)

Решение задачи №2* 
самостоятельно. За-
дача №2* по структу-
ре аналогична задаче 
№2, изменяется сю-
жет задачи и (или) чи-
словые значения (1 
приём варьирования) 

Проверка решения задач. Здесь могут быть использо-
ваны разные подходы. Если задачи для третьей группы 
были сконструированы в двух вариантах, то можно ор-
ганизовать взаимопроверку (работа в парах). В это вре-
мя учащиеся второй группы могут присоединиться к ре-
шению задачи №4, решение которой выполняет ученик 
третьей группы на доске. Обязательно провести сравне-
ние структур задач №3 и №4(б), сравнение их решений. 
Убедиться, что задача №4 – обратная к задаче №3, ре-
шение которой выполняет один ученик на доске 

IV этап.
Итог урока 
и домашнее 
задание

У первой и второй группы учащихся взять тетради на проверку, учащимся третьей 
группы отметки можно поставить выборочно. Обобщить виды задач, над которы-
ми работали учащиеся. Домашняя работа может быть предложена на выбор уча-
щихся (по уровням трудности задач)
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ствует развивающаяся сложность – зави-

симость «в 2 раза дороже».

Особое внимание уделяем третьему этапу 

урока, а именно проверке решения задач 

во второй и третьей группах учащихся. При 

выявлении обратных структур в задачах 

№4(б) и №3 и сравнении решений данных 

задач, конструируется сеть отношений меж-

ду данными задачами. Учащиеся интегриру-

ют идеи о возможности конструирования 

обратных задач и к задачам №1, №2, пред-

сказывают возможность изменения струк-

туры обратных задач (в частности, измене-

ние требования задачи). Таким образом, 

на данном этапе урока происходит творче-

ское развитие задачи, что соответствует 5 

уровню «когнитивной сложности». 

При такой организации урока процесс фор-

мирования у ребёнка новых действий и при-

ёмов познавательной деятельности протека-

ет по-разному, в зависимости от того, на ка-

кой из стадии развития интеллекта находит-

ся ученик, но в каждой группе учащихся 

созданы условия при выполнении аналити-

ко-синтетической деятельности для перехо-

да учащихся на более высокий уровень.

Нами выявлена переносимость методики 

варьирования текстовых задач на другие 

темы содержания обучения математике 

в основной школе. Так, при изучении темы 

седьмого класса «Формулы сокращённого 

умножения» разработаны уровни осознан-

ности знаний аналогично уровням осознан-

ности знаний при решении вычислительных 

примеров по уровням трудности выполне-

ния упражнений с учётом количества опера-

ций и их вычислительной насыщенности [7, 

с. 81, с.106–107]. При изучении формул 

квадрата суммы и квадрата разности двух 

чисел (а + в)2 и (а – в)2 на первом (норма-

тивном) уровне осознанности только одно 

слагаемое в формуле замещается числом, 

например (а + 5)2, т.е. в задание включена 

одна трудность по сравнению с самой фор-

мулой. На втором (адаптивно-моделирую-

щем) уровне осознанности добавляются 

две новые трудности – одно из слагаемых 

записано числом, как на первом уровне 

осознанности, а второе слагаемое предъяв-

лено в виде одночлена с числовым множи-

телем, например (7а – 4)2. На третьем (мо-

делирующем) уровне осознанности оба 

слагаемых записаны в виде одночленов 

с числовым множителем, усложняется и вы-

числительная компонента: (7а2 + 5в)2, 

(0,3а – 7)2. Высокий (исследовательский) 

уровень осознанности предполагает реше-

ние комбинированных упражнений, содер-

жащих изученные формулы, а также иссле-

довательские задания на соотнесение ле-

вой и правой части формулы. 

Рассмотрим организацию четвёртого урока 

по данной теме с использованием техноло-

гии «синхронного» решения задач. В конце 

третьего урока была проведена небольшая 

проверочная работа на выявление затрудне-

ний учащихся при раскрытии формул и при 

выполнении комбинированных упражнений. 

Исходя из анализа полученных результатов, 

в первую группу вошли учащиеся, которые 

не справились с проверочной работой. 

Во вторую группу включены учащиеся, кото-

рые выполнили работу на отметку «3». Тре-

тья группа учащихся справилась с провероч-

ной работой на отметки «4» и «5». 

Представим схему организации урока в ви-

де таблицы 2.

Представим тексты заданий к данному 

уроку.

Задание №1.

Решите уравнение: (3х – 4)2 – (5х + 9)2 = –65.

Задание №2.

Упростите выражение: 

(3х + 4у)2 – 9(5х – 8)2 –744  

и найдите значение данного выражения при 

х = – 1 / 3, у = 1 / 4.

Задание №3.

Решите уравнение: (4х + 3)2 – (4х – 9)2 = 120.

Задание №4.

а) Решите уравнение: (3х – 4)2 = (3х + 7)2.

б) Вместо звёздочки вставьте недостающие 

выражения в формуле: (7х – *)2 = * – 56х + *.

Задание №5.

а) Решите уравнение: (4х – 3)2 = (4х + 9)2.

б) Вместо звёздочки вставьте недостающие 

выражения в формуле: (* – 9х)2 = 25х2 – * + *.
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Задание №6.
При каких значениях параметра a уравне-

ние не имеет корней:(3х – 4)2 – 3(2 – 3х)2 = 

aх – 18х2?

При применении технологии «синхронно-

го» решения задач учитель выступает 

в роли организатора учебного процесса 

сложной структуры, причём педагог сопро-

вождает взаимодействие всех трёх групп 

учащихся во время учебной деятельности. 

Учитель поочерёдно ставит учащихся 

в условия самостоятельной работы с за-

дачной ситуацией (объект познания), в хо-

де работы над которой ученики вынуждены 

самостоятельно искать выход из затрудне-

ний. Во время коллективной проверки вы-

полненных решений в обсуждение вовле-

каются и учащиеся других групп, особенно 

если задачи взаимосвязанные, как во вто-

ром случае. На протяжении всего урока 

реализуется принцип аналитико-рефлек-

сивной деятельности. Самооценка своей 

деятельности в целом и её отдельных дей-

ствий в частности даёт возможность 

школьнику осознать собственные успехи 

и неудачи в учебной деятельности, а это 

формирует личностную рефлексию. В ходе 

рефлексивного анализа учебный матема-

тический материал прорабатывается 

на разных уровнях мышления, что позволя-

ет осознанно усвоить базовый уровень 

рассмотренного материала даже не со-

всем успешным ученикам [7, с. 46].  
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Этапы  
урока

Первая группа 
учащихся

Вторая группа 
учащихся

Третья группа
учащихся

Организаци-
онный этап

Определяется тема урока, задачи урока

I этап 
(7–10 ми-
нут)

С первыми двумя группами коллективно работаем над 
ошибками: ошибки при раскрытии формул; ошибки 
при раскрытии скобок при решении уравнений, сводя-
щихся к линейным; ошибки при решении уравнений 
вида 3х2 + х = 0
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знанности
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раскрытие формул 2 
уровня осознанности. 
Деятельность учащихся 
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дого этапа раскрытия 
формулы 

Решение заданий на рас-
крытие формул 2 уровня 
осознанности, аналогич-
ных для первой группы са-
мостоятельно. При затруд-
нении учащиеся могут по-
смотреть на решение зада-
ний первой группы 

III этап
(10 минут)

Решение коллективно задания №3 Работа в парах по про-
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ний №1 и №2

IV этап 
(10–15 ми-
нут)
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ние задания №4

Самостоятельное решение 
задания №5

Коллективное решение 
уравнения, содержащее 
параметр (задание №6)

V этап.
Итог урока 
и домашнее 
задание

У первой и второй группы учащихся взять тетради на проверку, учащимся третьей 
группы отметки можно поставить выборочно. Домашнюю работу предложить на вы-
бор учащихся (по уровням трудности задач)
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