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В последнее десятилетие в отечественной 

педагогической психологии и особенно в 

среде представителей неклассической и 

постнеклассической ветвей средоориенти-

рованного подхода [1, 2, 3] растёт отчётли-

вое понимание основополагающей роли 

учебной коммуникации в процессах обуче-

ния и формирования личности [4, 5]. При 

этом классические представления об обуче-

нии, основанные на предположении о воз-

можности передачи от педагога к ученику 

структурированной информации (знаний), 

постепенно сменяются неклассическими и 

постнеклассическими моделями, учитыва-

ющими сложный самоорганизующийся ха-

рактер педагогических коммуникаций и кон-

струирующую активность человеческой 

психики в процессе порождения личного 

знания и учебного опыта ученика [6].

Одним из таких понятий развитых в рамках 

теории аутопоэзиса (У. Матурана, Ф. Варе-

ла, 1973) объясняющих возможность появ-

ления порядка в динамических циклах са-

моорганизации учебной коммуникации, ста-

ло понятие «двойной контингенции». Оно 

было впервые сформулировано в работах 

Роберта Сирса и стало широко известно 

благодаря трудам американского социолога 

Талкотта Парсонса, использовавшего его 

применительно к социальным системам [7]. 

По мнению Парсонса, коммуникационному 

взаимодействию присуща двойная зависи-

мость от обстоятельств, в которых дей-

ствует каждый коммуникатор. С одной сто-
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роны, оно зависит от выбираемых ими аль-

тернатив из имеющихся, а с другой – от 

реакции каждого участника коммуникации. 

Эти обстоятельства, отражающие вероят-

ностный и случайный характер смысловой 

связи человеческих действий, отражены в 

феномене двойной контингенции. Термин 

контингенция происходит от латинского 

слова contingere (касаться, граничить, слу-

чаться, происходить по неизвестным причи-

нам) и факторам и объединяет в понятий-

ном строе случайное и возможное. Контин-

гентность отражает потенциальную непред-

заданность, возможность быть иным, 

свойство, контрарно противопоставленное 

необходимости.

Никлас Луман расширил содержание этого 

понятия, рассматривая его как универсаль-

ный принцип, действующую причину в лю-

бых типах самоорганизующихся систем, в 

том числе живых и социальных [8].

Суть явления двойной контингенции заклю-

чается в том, что вероятность наступления 

того или иного события в коммуникации мо-

жет и не совпадать с ожиданиями непо-

средственных участников взаимодействия. 

С точки зрения Н. Лумана, в ходе подобного 

рода коммуникаций речь идёт вовсе не 

о координации интересов или взаимном 

приспособлении моделей поведения участ-

ников. Если избрать более обобщённую по-

зицию наблюдения, можно истолковать 

данную последовательность в качестве ста-
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новления механизма селективной система-

тизации, построения «порядка из хаоса». 

«Социальные системы возникают вслед-

ствие того …что оба партнёра испытывают 

двойную контингентность и что неопреде-

лённость такой ситуации придаёт структу-

рообразующее значение для любой актив-

ности обоих» [8, c. 157].

В педагогической коммуникации данное по-

нятие связано с проблемой взаимоориента-

ции и, в частности, с созданием общего 

конвенционального языка между педагогом 

и учеником, позволяющего участникам 

коммуникации осуществлять взаимные 

коммуникационные ориентации друг друга 

в учебном содержании [9].

Ученик всегда находится в состоянии пер-

манентной неопределённости по отноше-

нию к учебному материалу, и поэтому он 

вынужден проявлять свою конструирую-

щую активность для демонстрации учителю 

понимания материала, несмотря на то, что 

в действительности ученик пользуется ре-

дуцированным в сознании упрощённым, 

знанием, довольно далёким от обучающих 

конструктов учителя. Воспроизводя обуча-

ющее знание, преподаватель также нахо-

дится в состоянии перманентной неопреде-

лённости, связанной с ограничениями ин-

дивидуального сознательного доступа к 

учебному материалу и процесса реминис-

ценции профессионального опыта. Попыт-

ки педагога осознать собственное знание 

совпадают с формированием циклов педа-

гогического воздействия на ученика. Идёт 

двойная ориентация себя в материале и 

ученика в дискурсе возникающей ориента-

ции. Учитель учит ученика, обучая себя. По-

нимание и его признаки считаются критери-

ем, свидетельствующим об усвоении мате-

риала учеником. Однако в действительно-

сти по-настоящему глубокое понимание 

материала, интерпретируемое как знание, 

в ученике может возникнуть в другое вре-

мя, при других обстоятельствах, в другом 

месте, сопровождаясь появлением циклов 

самоорганизации, свидетельствующих о 

разумном поведении, или не возникнуть ни-

когда.

Преподаватель возбуждает творческую ак-

тивность в ученике, проявляющуюся в под-

ражании, попытках создания вариантов по-

ведения, свидетельствующего о понимании 

и социальной активности, демонстрирую-

щего наличие знания. Отметим, что на на-

чальных стадиях обучения никакого знания 

нет, оно лишь декларируется в коммуника-

ционном поведении педагога, ожиданиях и 

ориентациях ученика. Правда, при этом 

ученик уверен в знаниях и квалификации 

преподавателя, который, напротив, испы-

тывает субъективную неуверенность, скры-

ваемую под демонстрацией нормативно 

заданной роли педагога, который «знает 

всё». Ключ к пониманию учебного дей-

ствия, альтернативного рациональному 

анализу и восприятию информации, надо 

искать в прагматизме, согласно которому 

цели, как и средства обучения, не выбира-

ются до начала действия, а возникают, про-

ясняются и постоянно корректируются в 

процессе действия. Действие строится в 

процессе коммуникации и проявляется за-

тем в соответствующих ситуациях реализа-

ции знания. Заметим, что основная реакция 

ученика на учебный материал проявляется 

в редукции комплексности – попытке упро-

щения материала до уровня текущего пони-

мания.

По мнению Н. Лумана, ситуация двойной 

контингентности – это коммуникативная си-

туация, которая является исходной ячейкой 

социального порядка и социальности вооб-

ще [8]. Через данный механизм строится и 

ситуация обучения, спецификой которой 

является в известной мере реализация мо-

нолога учителя при вербально пассивном 

поведении учеников. Однако на самом деле 

речь идёт о включении в процесс коммуни-

кации между участниками процессов нау-

чения невербальных средств общения. Это 

жесты, мимика, пантомимика, поза и др. 

Используя их, ученики активно выражают 

своё мнение и отношение к излагаемому 

материалу. На фоне монолога преподава-

теля и множества невербальных реакций и 

диалогов учеников, которые в интегриро-

ванной форме используются педагогом в 

качестве обратной связи, возникает невер-

бальная коммуникация, позволяющая осу-

ществлять коррекцию педагогического воз-

действия.

Рассматривая принцип контингентности как 

игру случайного и возможного, П.М. Сте-

панцов и В.Я. Кузьминов распространяют 

его действие на функционирование педаго-

гических и образовательных систем вооб-
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ще. Они считают, что образовательный вы-

бор учеников учебного заведения не об-

условлен жёсткими детерминирующими 

механизмами, но с другой стороны – он не 

случаен [10].

Контингентность постулирует необходи-

мость существования несуществующего. 

Наше воображение может продуцировать 

идею существования любого объекта и яв-

ления, но данное представление никак не 

влияет на первоначальное их наличие или 

не наличие. В сущности, обучение есть про-

цесс манифестации и материализации не-

которых существующих в опыте педагога 

идей, превращение их в знание ученика. 

Заметим, что знание индивидуально, а 

идеи всеобщи. Ученик на основании своих 

ожиданий проявляет существующее, пре-

вращая возможное в действительное, а 

действительное в реальное. Педагогиче-

ские системы, являясь подвидом социаль-

ных систем, регулируют, прежде всего, 

ожидания учеников, а также «ожидания 

ожиданий»: то, от чего ожидается, что ожи-

дается и в какой форме ожидается. Культу-

ра общества, формируя программы взаим-

ных ожиданий, играет базовую роль в регу-

лировании ожиданий в обучающей среде. 

Ожидания реализуются в конкретных фор-

мах индивидуального знания и проверяют-

ся практикой.

В работах Д. Юма показано рождение идеи 

необходимости из нашей веры в связь меж-

ду причиной и действием. Он пишет: «...мы 

можем отметить, что предположение буду-

щее похоже на прошлое не основано на ка-

ких-либо аргументах, но проистекает ис-

ключительно из привычки, которая прину-

ждает нас ожидать в будущем той последо-

вательности объектов, к которой мы 

привыкли... Все эти прошлые события мо-

гут возникнуть снова, и мы заключаем, что 

при повторении они сочетаются в той же 

пропорции, как и раньше» [11, с. 188–189]. 

Однако опыт показывает, что такие линей-

ные рассуждения редко встречаются в 

практике обучения. Знание достигается не-

прерывными рекурсивными поисками ко-

гнитивной системы ученика эффективных 

форм решения возникающих задач. Однако 

это не случайный процесс, связанный с пе-

ребором вариантов и их проверкой на прак-

тике. Он организуется посредством комму-

никативного действия, включающего, по 

мнению Н. Лумана, триаду «сообщение – 

информация – понимание» [8]. Коммуника-

ция представляется как отношение этих 

трёх элементов, которые не совпадают, но 

именно эти несовпадения делают её воз-

можной.

Двойная контингенция педагогической ком-

муникации превращается в катализатор 

учебного процесса, поскольку закладывает 

в поведение ученика потребность и меха-

низм уменьшения неопределённости и ре-

дукции комплексности. Посредством этих 

механизмов осуществляется формирова-

ние рационального знания. При этом необ-

ходимо подчеркнуть «иррациональность» 

перспективы обучения «от первого лица», 

которое всё время находится в состоянии 

перманентной неопределённости. Иначе го-

воря, ученик в процессе обучения всегда 

осознаёт недостаточность и неполноту сво-

его знания, отсутствие в нём системности и 

логичности, что препятствует течению эф-

фективного процесса обучения. Двойная 

контингенция устанавливает циклическую 

последовательность взаимодействий уче-

ника и учителя, которая направляет когни-

тивную систему ученика в требуемом на-

правлении, закрепляя ключевые моменты, 

позволяющие совершенствовать возника-

ющие в ученике и трансформируемые в 

учителе структуры знания. Каждая итера-

ция в коммуникации включает поиски слу-

чайного и возможного в возникающем ци-

кле аутопоэзиса знания. Тупиковые и неэф-

фективные ветви коммуникации и их при-

чины отвергаются и гаснут в циклах 

аутопоэзиса.

Отметим важное качество двойной контин-

генции – её способность неразрушающим 

образом поддерживать взаимовлияние и 

ориентацию аутопоэтически замкнутых ког-

нитивных систем ученика и учителя и обес-

печивать появление эмерджентных систем 

человеческой психики, порождающих на-

блюдателя, осуществляющего функции 

различения себя в мире и мира в себе.

По мнению Н. Лумана, «обучение является 

обозначением невозможности наблюдать, 

каким образом информации вызывают да-

леко идущие последствия тем, что способ-

ствуют частичным структурным изменени-

ям в системе, не нарушая её самоиденти-

фикации» [12, c. 161], а «личность является 
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обозначением для невозможности наблю-

дать, как получается, что благодаря своей 

связи в психической системе вероятность 

распознавания ожиданий увеличивается» 

[Там же]. Заметим, что процессы двойной 

контингенции разворачиваются в особых 

системных конгломератах, образующих са-

моорганизующиеся среды человеческого 

опыта, в которых субъект реализует функ-

цию наблюдателя.

Среда представляет собой мультисистем-

ный континуум, отдельные системы которо-

го выделяются наблюдателем путём прове-

дения операции различения, которая зави-

сит от контекста и условий наблюдения. 

Выделение системы из среды изменяет её 

свойства и свойства наблюдателя. Важно 

понять, что субъекту доступны далеко не 

все системы, действующие в среде, а это 

ведёт к перманентной неопределённости и 

многозначности среды. Кроме того, опера-

ция различения создаёт границы наблюда-

емой системы, которые приобретают од-

нозначный вид только в интерпретациях 

субъекта. Именно погружение субъекта в 

среду обучения ведёт к изменению его 

свойств, к обучению [13, 14]. Понятие сре-

ды избавляет нас от процедуры системоге-

неза и необходимости выделения систем из 

континуума. Акт системогенеза связан с 

конструирующими свойствами механизмов 

восприятия и сознания. Первый механизм 

порождает из хаоса физической реально-

сти строго организованный объективный 

мир субъекта, а второй обеспечивает не-

противоречивое проживание субъекта в 

этом мире.

Педагогическая коммуникация может осу-

ществляться не только между психически-

ми системами учителя и ученика, но и меж-

ду учеником и организованной средой тре-

нажёра, учеником и обучающей системой 

моделирующей функции искусственного 

интеллекта [15, 16, 17]. При этом возникают 

новые формы реализации механизма двой-

ной контингенции.

Использование в педагогической практике 

системных представлений о работе систем 

второго порядка, к которым относятся чело-

веческая психика и социальная коммуника-

ция, позволяют существенно расширить 

спектр моделей обучения и образования 

человека, рассматривать их в более тонких 

связях, учитывающих реальную сложность 

отношений психического, социального и 

физического в человеке и его мире. 
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