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В российском образовании в последние де-

сятилетия происходят значительные пере-

мены, связанные с переходом от общего, 

недифференцированного обучения к лич-

ностно-ориентированному и от серийной 

подготовки специалистов к штучной, сопро-

вождаемой сменой педагогического отно-

шения субъект-объект на отношение субъ-

ект-субъект. 

Замысел сообщения состоит в том, чтобы 

показать, что эти перемены являются общи-

ми и для здоровых детей, и для детей с ин-

валидностью в контексте идеи непрерывно-

го образования, открывающей возможно-

сти для продолжения образования в тече-

ние всей социально активной жизни самым 

разным людям, а также выявить связь тер-

мина «инклюзивное образование» со смеж-

ными понятиями.

Особенно явно указанные перемены прояв-

ляются на примере с инклюзивным образо-

ванием, которое появилось в нашей стране 

сравнительно недавно – с 2016 года. Ин-

клюзивное образование не является обяза-

тельным для детей с ограниченными воз-

можностями здоровья (ОВЗ) – это лишь 

одна из форм обучения детей с ОВЗ. 

Но возникает вопрос: а как же коррекцион-

ные школы, которые были созданы много 

ранее именно с этой целью – компенсиро-

вать детям-инвалидам средствами обучения 

возможности развития природных и соци-

Термин «инклюзивное образование» по-

явился сравнительно недавно. Инклюзия 

означает включение человека в социум. 

Она может пониматься широко, как процесс 

социализации любого индивида, попада-

ющего в необычные для себя условия жиз-

ни и осваивающегося в них.

В последнее время этим термином стали 

обозначать включение человека, отличаю-

щегося от обычных людей, в ту или иную со-

циальную деятельность на правах обычного 

человека. Необычность может иметь разное 

происхождение: быть либо врождённой, ли-

бо обретённой прижизненно – в частности 

тем, что принято называть инвалидностью. 

Поскольку человек не может считаться здо-

ровым, как скрытый носитель всевозмож-

ных болезней, сдерживаемых иммунной си-

стемой, то необходимо быть готовым к то-

му, что любой человек может потерять одну 

или несколько функций здорового организ-

ма и стать инвалидом. 

Но в том или ином случае для компенсации 

утерянных возможностей необходимо не 

только стремление самого человека с огра-

ниченными возможностями – необходима 

помощь социальной среды (близких, род-

ственников, волонтёров, органов социаль-

ной опеки), государства в целом. Важней-

шую роль в социализации такого человека 

играет образование, понимаемое как соци-

альный институт. 
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альных способностей, возникших вслед-

ствие того или иного недостатка (физиче-

ского, умственного или психического)? Сле-

дует напомнить, что помимо инклюзивного 

образования, в России существуют иные 

варианты обучения детей-инвалидов [1].

1. Спецшколы и интернаты – образователь-

ные учреждения с круглосуточным пре-

быванием обучающихся, созданные в 

целях оказания помощи семье в воспи-

тании детей, формирования у них навы-

ков самостоятельной жизни, социальной 

защиты и всестороннего раскрытия 

творческих способностей детей. В этих 

учреждениях созданы особые условия 

для занятий с такими детьми, работают 

врачи, специальные педагоги. Но во 

многом из-за обособленности этих 

учреждений уже в детстве происходит 

разделение общества на здоровых и ин-

валидов.

2. Коррекционные классы общеобразова-

тельных школ – форма дифференциа-

ции образования, позволяющая решать 

задачи своевременной активной помо-

щи детям с ограниченными возможно-

стями здоровья. Положительным факто-

ром в данном случае является наличие у 

детей-инвалидов возможности участво-

вать во многих школьных мероприятиях 

наравне со своими сверстниками из 

других классов, а также то, что дети 

учатся ближе к дому и воспитываются в 

семье.

3. Домашнее обучение – вариант обучения 

детей-инвалидов, при котором препода-

ватели образовательного учреждения 

организованно посещают ребёнка и 

проводят с ним занятия непосред-

ственно по месту его проживания. В та-

ком случае, как правило, обучение осу-

ществляется силами педагогов ближай-

шего образовательного учреждения, 

однако в России существуют и специа-

лизированные школы надомного обуче-

ния детей-инвалидов. 

4. Дистанционное обучение – комплекс 

образовательных услуг, предоставля-

емых детям-инвалидам с помощью спе-

циализированной информационно-обра-

зовательной среды, базирующейся на 

средствах обмена учебной информаци-

ей на расстоянии (спутниковое телеви-

дение, радио, компьютерная связь и 

т.п.). 

Нам представляется, что различие между 

понятиями инклюзивного образования и 

коррекционного обучения аналогично раз-

личию между понятиями компетентности и 

квалификационной характеристики, вызы-

вавшими сходное недоумение в начале их 

разделения, или понятиями образования 

и обучения, неясными для многих до 

сих пор.

Не будем касаться различий таких понятий, 

как инклюзия и интеграция, – они со време-

нем уяснятся или забудутся, как и различия 

компетенции и компетентности, дистанци-

онного и дистантного обучения. А вот раз-

личия между компетентностью и квалифи-

кационной характеристикой важны, по-

скольку отражают сдвиг в образовании, 

о котором говорилось вначале.

Как известно, квалификационная характе-

ристика (КХ) означала требования к про-

фессиональным знаниям и умениям, обес-

печивающим определённый уровень квали-

фикации по конкретной профессии, иначе, 

совокупность знаний, умений и навыков, 

которыми должен обладать выпускник 

учебного учреждения.

А компетентность, согласно госстандар-

там по образованию, означала дополнение 

этих качеств личности свойствами, предпо-

лагающими социализацию индивида и рас-

ширение его возможностей средствами об-

разования. К новым качествам относились 

как личностные (смышлёность, сноровка и 

т.п.), так и социальные (общительность, 

умение ориентироваться в новой обстанов-

ке и пр.), которых не было в КХ. 

Кроме того, среди знаний и практического 

опыта, формируемых в процессе достиже-

ния личностью определённого уровня ком-

петентности, – навыки самообразования, 

критического мышления, самостоятельной 

работы, самоорганизации и самоконтроля, 

работы в команде, умения прогнозировать 

результаты и последствия разных вариан-

тов решения, устанавливать причинно-

следственные связи, находить, формулиро-

вать и решать проблемы.

Квалификационная характеристика опре-

деляется тем, чем должен обладать вы-

пускник, а компетентность – тем, чем он 

может обладать в действительности. 
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Смещение конечной цели образования со 

знаний на «компетентность» позволяет ре-

шать проблему, типичную для российской 

школы, когда ученики могут хорошо овла-

деть набором теоретических знаний, но ис-

пытывают значительные трудности в дея-

тельности, требующей [практического] ис-

пользования этих знаний для решения кон-

кретных задач или проблемных ситуаций. 

Таким образом восстанавливается нару-

шенное равновесие между образованием и 

жизнью [2].

Другими словами, наша обычная россий-

ская школа производила функционально 

неграмотных выпускников (читай – свое-

образных «инвалидов»), нуждающихся в 

дополнительном образовании, и нет уве-

ренности в том, что введение понятия ком-

петентности в государственные обра-

зовательные стандарты восстановит нару-

шенное равновесие.

А различие между обучением и образова-

нием связано с различием квалификацион-

ной характеристики как продукта обучения 

и компетентностью – продуктом образова-

ния. Обучение предполагает усвоение уча-

щимся заданных знаний, умений, навыков; 

образование – умение пользоваться полу-

ченными знаниями и собственным опытом 

в реальной жизни.

Коррекционное обучение в особенности 

страдало от невозможности построить нор-

мальные социальные связи детей с ОВЗ. 

Обособленное, изолированное пребывание 

в одних и тех же классах свойственно даже 

нормальному школьному коллективу, что 

связано со спецификой школьного обуче-

ния, ограничиваемого уставом школы и 

учебным планом.

Инклюзивное образование предполагает 

расширение возможностей развития для де-

тей с ОВЗ путём включения их в здоровый 

школьный коллектив или коллектив с мень-

шими или иными ограничениями. Однако во-

прос о различении детей с ОВЗ, способных к 

получению инклюзивного образования или, 

напротив, нуждающихся в коррекционных 

школах, остаётся до сих пор не решённым.

Точнее сказать, его решение отдано роди-

телям, которые должны определить, идёт 

ли на пользу ребёнку пребывание в той или 

иной школе, инклюзивной или коррекцион-

ной. Но отсутствие безбарьерной среды в 

обычных школах для большинства детей-

инвалидов делает этот выбор для родите-

лей таких детей однозначным в пользу кор-

рекционной школы. Но это лишь фактор 

физической среды. Помимо этого есть и 

социальный фактор.

Все знают, хотя бы по фильму «Чучело», 

каким может быть «здоровый» школьный 

коллектив. Чтобы быть принятым, стать 

своим в таком коллективе, нужно обладать 

способностями, которые признаются его 

членами. Поэтому в инклюзивных коллек-

тивах хорошо «приживаются» дети-спор-

тсмены, а также дети с отдельными выдаю-

щимися способностями, остальных может 

ожидать участь больной курицы в птичнике. 

Иными словами, трудности вхождения в но-

вый коллектив свойственны и здоровым де-

тям, но для детей-инвалидов они усугубля-

ются в силу специфики детского коллек-

тива. 

Но есть ещё один, важнейший, фактор, 

определяющий степень успешности ини-

циативы с инклюзивным образованием – 

финансирование государством создания 

безбарьерной социальной среды. Имеются 

в виду не только пандусы и оборудованные 

туалеты для инвалидов, притом что в обыч-

ных сельских школах туалет зачастую нахо-

дится во дворе, – куда важнее возможность 

трудоустройства выпускников с ОВЗ после 

обучения, т.е. создание приемлемой среды 

обитания инвалидов, физической и соци-

альной.

В отношении помощи государства вспоми-

нается исторический пример XVII века. 

«Стоглавый Собор постановлял устроить 

семейные, то есть частные школы в домах 

священнослужащих… школы предполага-

лись всесословные, для всех… Денег не 

отпускалось» [3]. Как это напоминает зна-

комое медведевское изречение «Денег нет, 

но вы держитесь»!

Для нынешнего правительства издание по-

становления об инклюзивных школах озна-

чает освобождение от бремени содержания 

коррекционных школ и в целом представля-

ется как акт гуманизации в отношении де-

тей с ОВЗ. Однако если всерьёз учесть все 

расходы по предстоящему изменению ин-
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фраструктуры школ, расходы по переподго-

товке учителей (тьюторов, ассистентов), 

снабжению методической литературой, 

бронированию для выпускников рабочих 

мест на предприятиях и т.п., то поневоле 

задумаешься, стоит ли овчинка выделки. 

Остаётся только «держаться».

Сюда же следует добавить нерешённость 

вопроса о выборе школы для ребёнка-ин-

валида и столь обычную для нас кампа-

нейщину, когда под видом создания ин-

клюзивных школ закрываются коррекци-

онные школы. Так же, как под девизом 

«укрупнения» закрываются нерентабель-

ные обычные малокомплектные школы. 

Ныне порицается принцип распределения 

финансирования «всем сёстрам по серь-

гам», но похоже, что в результате все серь-

ги достаются излюбленным сёстрам, а 

остальные остаются на положении золу-

шек, т.е. влачат жалкое существование и 

даже обречены на гибель. 

Подводя итог, можно сказать, что происхо-

дящие и готовящиеся изменения в образо-

вании являются недостаточно продуманны-

ми и профинансированными. Однако эти 

изменения неизбежны, они отражают миро-

вую тенденцию социализации образова-

ния и касаются не только различия коррек-

ционного обучения и инклюзивного образо-

вания, но и квалификационной характерис-

тики и компетентности специалиста и в 

целом связаны с различием обучения и 

образования, которые ранее рассматрива-

лись как взаимозаменяемые. 

Социализация образования означает всё 

большее вовлечение не только здоровых 

детей, но и детей с ОВЗ в жизнь социума: 

ввиду проблемы возрастания, с одной сто-

роны, потребности в работниках и, с дру-

гой, – негативных демографических про-

цессов. Эта проблема может решаться по-

средством образования, в соответствии с 

возможностями каждого ребёнка и в соот-

ветствии c возможностями социальной сре-

ды, создающей условия для развития спо-

собностей личности – в соответствии с кон-

цепцией универсального дизайна, – со-

здающего условия, одинаково пригодные и 

для здоровых людей, и для инвалидов. 
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