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ÃÐÀÆ

Âîïðîñ, êàñàþùèéñÿ ðîëè öå��îñòåé â ñîâðå�å��î� âîñïèòàòåëü�î� ïðîöåññå, âûçûâàåò
ðåçî�à�ñ, ó÷èòûâàÿ òîò ôàêò, ÷òî âîñïèòàòåëü�ûé ïðîöåññ âûõî�èò âñ¸ áîëüøå
�à âòîðîé ïëà� èç-çà ïðåâðàùå�èÿ îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà â ïîëó÷å�èå ç�à�èé,
ó�å�èé è �àâûêîâ, êîòîðûå �îãóò áûòü èñïîëüçîâà�û �à ðû�êå òðó�à. Àâòîð
�àñòîÿùåé ñòàòüè ñ÷èòàåò, ÷òî öå��îñò�àÿ ñîñòàâëÿþùàÿ âîñïèòàòåëü�îé ñèñòå�û 
À.Ñ. Ìàêàðå�êî �îæåò ïðå�îñòàâëÿòü âîç�îæ�îñòü èçó÷àòü öå��îñòè 
êàê îñ�îâó �ëÿ ðàçâèòèÿ ýòè÷åñêè çðåëîé ëè÷�îñòè.

� гражданственность � А.С. Макаренко � воспитательная система 
А.С. Макаренко � автономия личности � аксеология � этический рост
личности � личность

ветствовать ценностям, корнями жизни
гражданина. Чувство гражданственности
вытекает из самоосознания человеком се-
бя как личности, как самостоятельного,
индивидуального члена общества, облада-
ющего правами и обязанностями, закреп-
лёнными в законодательстве, активно
участвующего в принятии и осуществле-
нии государственных решений и руковод-
ствующегося в повседневной жизни опре-
делёнными моральными нормами и цен-
ностями»1. 

Ãðàæäàíñòâåííîñòü êàê
îáùå÷åëîâå÷åñêàÿ öåííîñòü

Гражданственность представляет
собой важную сторону социаль-
ной жизни испокон веков, выра-
жающаяся в разных видах и фор-
мах в зависимости от доминирую-
щего политического дискурса той
или другой эпохи. На мой
взгляд, самое главное — под-
черкнуть глубокую суть такого
понятия, как гражданственность,
в виду того, что она скрывает
этическое стремление личности
не формально, а фактически соот- 1 Гражданственность в «Евразийская мудрость от 

А до Я». Режим доступа: http://terme.ru/slovari/
-evraziiskaja-mudrost-ot-a-do-ja-tolkovyi-slovar.html
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Самосознание способствует сознанию личнос-
тью самой себя в отличие от других личнос-
тей, что представляет собой сознание личнос-
тью взаимодействия с внешним и внутренним
миром других с соответствующими потребно-
стями, мыслями, чувствами, мотивами пове-
дения и переживаниями. Такое уточнение по-
нятия «самоосознание» вовлекает за собой
то, что гражданственность выражает и, соот-
ветственно, требует активного участия чело-
века как социального существа и личности
в социальной и общественной жизни страны,
так, чтобы личное участие человека могло
способствовать дальнейшему развитию стра-
ны и общества. В этом можем согласиться
с тем определением гражданственности,
по которой «гражданственность противопос-
тавляется таким понятиям, как «аполитич-
ность, абсентеизм, социально-политическая
индифферентность, безучастность, безразлич-
ность, равнодушность»2. Следовательно, поч-
ти автоматически гражданственность исклю-
чает такое понятие, «как конформизм, с од-
ной стороны, а, с другой, не идентифициру-
ется с лояльностью по отношению к властям,
законопослушному поведению»3. Гражданст-
венность предполагает не пассивное приятие
социальных норм и правил, а критическое
восприятие действительности в целях улуч-
шения условий жизни в обществе. Граждан-
ственность лежит на понятии соучастия лю-
дей, и она обусловлена им в силу того, что
соучастие — событийный феномен в общест-
венной жизни, который должен преодолевать
разногласия между людьми и способствовать
достижению общего согласия. 

Как общечеловеческая ценность, гражданст-
венность должна служить основой для пост-
роения дискурса (в смысле, переданном это-
му понятию Ю. Хабермасом)4, который дол-
жен скрыть в себе правила социального при-
нятого поведения, с одной стороны, а с дру-
гой, те категории (ценности), которыми обя-
заны дорожать все слои населения. Следова-
тельно, гражданственность — это «присутст-

вие в сознании и поведении человека
высших моральных качеств, отличаю-
щих истинного радетеля о благе обще-
ства и своего отечества»5. 

На мой взгляд, эта мысль даёт воз-
можность понимать, что необходимо
культивировать у личности те качества,
которые могут способствовать примене-
ние в общественной жизни таких цен-
ностей, как гражданственность, по-
скольку культура гражданственности
служит мерой самореализации человека
как гражданина, так и многосторонней
личности. 

Гражданственность — сложный и по-
ликомпонентный феномен, который
включает различные аспекты: «право-
вые (правовая культура, соблюдение
законов, свобода, правосознание); со-
циально-политические (политическая
культура, гражданские права, общест-
венно-политическая активность) и, на-
конец, нравственные (гражданское са-
мосознание, долг, ответственность, пат-
риотизм)»6. В этом контексте важно
подчеркнуть, что гражданственность
как ценность должна приводить
к «выращиванию» гражданской культу-
ры. Такое понятие, как «гражданст-
венная культура» (civic culture), введе-
но в научный оборот Габриэлом Эл-
мондом и Сидни Вербой, имеет глав-
ной чертой гармонизацию со структу-
рами существующей политической сис-
темы, вызывает интерес в силу того,
что понятие «гражданственная культу-
ра» может быть изучено как «выраже-
ние» гражданственности в социальной
и общественной жизни. 

2 Гражданственность в «Политический словарь. Режим доступа
http://enc-dic.com/politic/Grazhdanstvennost-1492/
3 Там же. 
4 Хабермас Ю. Теория коммуникативного действия. Сводный
реферат // Современная западная теоретическая
социология. — М., 1992. — Вып. 1. — С. 57–101.

5 Социологическая энциклопедия в 2-х тт. Т. 1 /
Национальный общественно-научный фонд /
Руководитель научного проекта Г.Ю. Семигин; 
Главный редактор В.Н. Иванов. — М.: Мысль,
2003. — 694 с.
6 Рожкова Л.В., Васильева Н.Д. Гражданственность и
патриотизм как основания социальной консолидации
российского общества/ Мониторинг общественного
мнения. — № 3 (121) май-июнь 2014. — С. 123–129. 



реть как на сложную и многоярусную
систему «перестройки» социальных отно-
шений между обществом и бывшим бес-
призорниками. В этом контексте внима-
ние выдающегося педагога и воспитателя
фокусировалось на том, как решить и ис-
ключить корень конфликта между ними. 

По мнению Антона Семёновича, поведе-
ние его воспитанников, отклоняющееся
от социально принятых норм, свидетель-
ствовало о том, что взаимоотношения
личности с обществом испортились и, со-
ответственно, было нужно создать новую
поведенческую парадигму, по которой
было бы возможно перевоспитывать де-
тей. А.С. Макаренко был убеждён
в том, что «перевоспитание — это
не какой-то особый по сравнению
с обычным воспитанием процесс, требую-
щий особой логики»8, и, следовательно,
перевоспитание ставило задачу создания
и реализации на общественно коллектив-
ном и личном плане нового социально-
ценного опыта. Справедливо С.В. Кули-
кова подчёркивает, что «классик педаго-
гики исходил не из доминанты воспита-
тельного процесса, а из приоритета лич-
ности […] Он воспитывал в подопечных
чувство коллективизма как эмоциональ-
ную потребность в ощущении единения
и общности, всеобщей ответственности
за всех и каждого в отдельности, пере-
живания за общее дело»9. 

Я согласен с С.В. Кулаковой, потому что
макаренковский коллектив во всех его
формах представлял собой то пространст-
во, где мог бы реализовываться такой
процесс, когда человек — личность при-
мет новый статус члена коллектива
с тем, чтобы окончательно не вспоминать
о преступном прошлом, которое осталось

На мой взгляд, есть возможность приме-
нить гражданственную культуру к воспита-
тельной системе А.С. Макаренко по следу-
ющей причине: А.С. Макаренко ставил вос-
питательной целью усвоение бывшими бес-
призорными и малолетними правонарушите-
лями правовых норм и гражданских ка-
честв, которые должны были из них сде-
лать достойных граждан своей страны. По-
следнее обстоятельство играет важную роль
в воспитательной системе А.С. Макаренко,
в связи с тем, что эта последняя была ори-
ентирована на исправление испорченных от-
ношений между обществом и бывшим пра-
вонарушителями. Следовательно, взращива-
ние гражданской культуры — одна из ос-
новных целей в процессе становления, фор-
мирования и развития социально «здоро-
вой» личности, потому, что «гражданская
культура должна подходить… с точки зре-
ния содержания присущих ей политических
знаний и убеждений, общих позитивных
оценок и направленности политических эмо-
ций. Когда политические установки, поведе-
ние граждан и институты находятся во вза-
имном соответствии, мы приближаемся
к ситуации гражданской лояльности», отме-
чает учёный О.В. Омеличкин7. Соответст-
венно, можно заметить, что воспитательная
теория Антона Семёновича в основе содер-
жит развитие личности воспитанника
от восприятия себя как полноценного члена
коллектива к восприятию себя в качестве
сознательного гражданина общества, что
в дальнейшем постараемся доказать.

Öåííîñòíûå îñíîâàíèÿ 
âîñïèòàòåëüíîé ñèñòåìû 

À.Ñ. Ìàêàðåíêî 

Исходя из собственных исследований
и опираясь на мнение известных макаренко-
ведов, представляется, что на воспитатель-
ную систему А.С. Макаренко можно смот-

Ý. Ìåòòèíè.  Ãðàæäàíñòâåííîñòü êàê öåííîñòíîå îñíîâàíèå âîñïèòàòåëüíîé ñèñòåìû À.Ñ. Ìàêàðåíêî
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7 Омеличкин О.В. Гражданская культура: способы
интерпретации / Вестник ЗабГУ. — 2016. — № 6.
(Т. 22). — С. 76–84. 

8 Кораблева Т.Ф. Горьковская призма миросозерцания
А.С. Макаренко. Режим доступа: http://libelli.ru/maga-
zine/00_4/esse.htm 
9 Куликова С.В. Аксиологические концепты педагогики
А. С. Макаренко как стратегический ориентир развития
воспитания // Отечественная и зарубежная
педагогика. — 2018. — № 3(50). Т. 1. — С. 42–49. 
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за пределами колонии им. М. Горького. Если
считать, что «под гражданственностью подра-
зумевается нравственная позиция, выражаю-
щаяся в чувстве долга и ответственности че-
ловека перед гражданским коллективом, к ко-
торому человек принадлежит, что выражается
в готовности отстаивать и защищать от вся-
ких посягательств её права и интересы»10, мы
может предполагать, что А.С. Макаренко ис-
пользовал воспитание гражданственностью
как способ для социального и этического пе-
ревоспитания бывших беспризорников и несо-
вершеннолетних правонарушителей. 

Сам А.С. Макаренко подчёркивал, что пере-
воспитание — это зарождение «новых моти-
вов поведения, привычек, чувств, отношений
с «ближними» и «дальними» людьми»11.
На мой взгляд, такое заключение Антона Се-
мёновича играет важную роль в целях настоя-
щей статьи, потому что «система целей вос-
питания в макаренковской концепции педаго-
гики объединяется понятием «ценность чело-
веческой личности»12, как считают нижегород-
ские коллеги макаренковеды. По их мнению,
это представляет собой вершину в её станов-
лении, «саму радостную перспективу» жиз-
ненного самоопределения»13, потому что
с «ощущения собственной личности начинает-
ся у А.С. Макаренко работа с воспитанника-
ми и их характеристика, происходит «возвы-
шение личности»14. Если раскрыть такое по-
нятие и переносить его на более современный
лад, можем прийти к выводу, что А.С. Ма-
каренко стремился развивать автономию лич-
ности внутри коллектива. 

Под этим подразумевается самостоятельная
деятельность личности, которой соответству-
ют несколько способностей, свойственных че-
ловеку как субъекту самостоятельности дея-

тельности. На мой взгляд, среди них
самые значительные: мотивационно-
творческая активность и направлен-
ность личности, интеллектуально-эв-
ристические способности, самоуправ-
ление личности и коммуникативные
способности, как подчёркивал отечест-
венный педагог И.В. Андреев15. Раз-
вивая такие способности, личность
воспитанника подвергает себя посто-
янному процессу самосознания и са-
моусовершенствования, касающегося
как его навыков и умений, так и его
моральных и мировоззренческих уста-
новок. Следовательно, автономия че-
ловека предполагает сознательную во-
левую-ответственную позицию челове-
ка по отношению к автономии в каче-
стве гарантии (гармоничного) разви-
тия личности. 

Обнаружить такое видение (представ-
ление) автономии личности в воспита-
тельной и педагогической системе
А.С. Макаренко, при тщательном ана-
лизе его системы гражданского воспи-
тания личности, можно в приводимой
С.С. Невской докторской диссертации.
В таком контексте важно подчёрки-
вать «воспитательные возможности
коллектива, его способности выполнять
функции защиты личности, обеспечи-
вать её свободу, формировать граж-
данские качества»16. 

Анализ позволяет заметить рост неза-
висимости и автономии личности как
аксиологическую (то есть ценностно
разряженную) доминанту17 его систе-
мы. Следовательно, С.В. Куликова
права, утверждая, что «аксиологичес-
кая доминанта педагогической системы
А.С. Макаренко сконцентрирована
в новом образе человека, которого

10 Определение понятия «Гражданственность». 
Режим доступа: http://www.xapakpter.net 
11 Кораблёва Т.Ф. Горьковская призма миросозерцания
А.С. Макаренко. Режим доступа: http://libelli.ru/maga-
zine/00_4/esse.htm 
12 Макаренко А.С. Школа жизни, труда, воспитания. Учебная
книга про истории, теории и практике воспитания в 6 чч. Ч. 6.
Нижний Новгород: Издательство НГПУ им. К. Минина,
2007–2013. — С. 349.
13 Там же. — С. 350.
14 Там же. — С. 408.

15 Сырцова Е.Л. Развитие автономности личности
в образовании: проблемы и перспективы // Фунда-
ментальные исследования. — 2007. — № 3 —
С. 90–93.
16 Невская С.С. Гражданское воспитание… цит. 
17 Куликова С.В. Аксиологические концепты… цит.



к созданию новой этической (поведенче-
ской) модели, где активность не служит
средством для эгоистичного удовлетворе-
ния потребностей, поскольку нельзя по-
строить перспективы личного развития
на основе «эпикурейства»20. 

По А.С. Макаренко это значит, что ак-
тивность — моральное качество, и тре-
бование быть активным окажется мо-
ральным. Л.И. Гриценко подчёркивала,
что «Программа» личности воспитанника,
которую предлагал Макаренко, включала
качества, определяемые актуальными со-
циальными потребностями, и общечелове-
ческие нравственные качества»21. Среди
них деловитость, способность к ориенти-
ровке, то есть в которых заложен потен-
циал личности и может раскрываться
только в среде, где личность занимает
центральное место в воспитательном кол-
лективе, сообща с другими. 

Исходя из этого, такие ценности, как
честность и ответственность, считаю ос-
новополагающими в системе А.С. Мака-
ренко. «Честность — моральное качест-
во, отражающее одно из важнейших тре-
бований нравственности. Включает прав-
дивость, принципиальность, верность
принятым обязанностям, субъективную
убеждённость в правоте проводимого де-
ла, искренность перед другими и перед
самим собой в отношении тех мотивов,
которыми человек руководствуется, при-
знание и соблюдение прав других людей
на то, что им законно принадлежит»22. 

Честность предъявляет требования 
к людям, предполагая их совместную

не перевоспитывают, а созидают как полно-
ценного и активного члена общества»18. 

Исходя из этого, можно предположить, что
автономия личности влечёт за собой карди-
нальное изменение мировоззренческих уста-
новок в силу того, что способствует «воз-
никновению» таких нравственных качеств,
как скромность, смелость, решительность.
Следовательно, А.С. Макаренко создал вы-
сокоэффективную модель, обеспечивающую
воспитание личности коллективом, которая
известная под названием «логика параллель-
ного воздействия на личности». 

Эта модель гарантировала, с одной сторо-
ны, защиты интересов самой личности, а
с другой — преодоление неэффективных
способов перевоспитания личности, предла-
гаемых тогда педологией и другими психо-
логическими науками. 

Справедливо Антон Семёнович Макаренко
считал, что «советская педагогика нуждает-
ся в вообще новой логике: из коллектива
к личности. Объектом советской педагогики
может быть только целый коллектив. Толь-
ко когда мы воспитываем коллектив, мы
можем считать, что нашли организацию,
в которой личность настолько максимально
дисциплинированная, насколько максимально
свободная»19. 

В этих словах выдающегося педагога
и воспитателя мы можем найти одну
из главных черт гражданственности: глубо-
ко осознанное принятие личностью собст-
венной роли в коллективе и старание во-
площать в жизни те ценности, которые ле-
жали на основе самого существования кол-
лектива. Во многих произведениях
А.С. Макаренко подчёркивал, как актив-
ность личности важна в воспитательном
и перевоспитательном процессе, и взывал
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18 Куликова С.В. Аксиологические концепты… цит.
19 Макаренко А.С. На крутых путях педагогики Gesammelte
Werke, («Marburger Ausgabe»), под ред. L. Froese, тт. 1–5,
7, 9, Ravensburg-Stuttgart 1977–1982. 

20 Макаренко А.С. Воспитание гражданина. М:
Просвещение, 1988. — С. 302.
21 Гриценко Л.И. Личностно-социальная концепция
А.С. Макаренко в современной педагогике
(сравнительный анализ отечественного и зарубежного
макаренковедения). Диссертация на соискание учёной
степени доктора педагогических наук — Тюмень,
1998. — С. 372.
22 Определение понятие «Честность» http://moralphilos-
ophy.ru/pg/chestnost’.htm 
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деятельность в процессе социальной практи-
ки, координации их действий и потребностей
в повседневной жизни. Следовательно, мож-
но считать, что, с одной стороны, честность
представляет собой верность, а с другой —
в виде делового и практического качества че-
стность характеризуется открытостью мыс-
лей, чувств, намерений человека для других
людей. 

Наконец, честность скрывает справедливость
и правдивость перед самим собой, то есть
адекватное самопонимание: таким образом,
ценность приобретает диалектический харак-
тер и, соответственно, она будет осмыслена
личностью и наделана смыслом. На мой
взгляд, это очень важно, потому что пере-
воспитание означает, что у личности сформи-
ровалась соответствующая система нравствен-
ных ориентиров, что предполагает сопостав-
ление собственного «Я» с «Я» других, со-
здаёт условия для самосовершенствования
и для того, чтобы смотреть на чужие потреб-
ности как на свои. 

Благодаря этому процессу отождествления се-
бя с другими воспитанник мог развивать лич-
ные способности, личность в силу того, что
он находился в процессе постоянного диалога
с другими, что способствует процессу пони-
мания другого, и определённым образом пере-
воду себя в другого, как написал М.М. Бах-
тин23. Этот факт даёт возможность перейти
к понятию «труд», которое представляет кон-
цептуальную основу в воспитательной системе
А.С. Макаренко. 

Внутри воспитательной системы А.С. Мака-
ренко труд является не средством для выжи-
вания и существования колонии им. М. Горь-
кого, а мощным воспитательным средством,
позволяющим производить материальные
и нематериальные ценности. Ещё в 1922 г.
А.С. Макаренко подчёркнул тот факт, что
«основанием русской школы должна сделать-
ся не труд-работа, а труд-забота»24. По мне-
нию выдающегося воспитателя и педагога,
труд-забота предполагает новую систему вза-
имоотношений между членами коллектива

и новую систему отношений личности
к самой себе. Такой подход к труду
способствовал тому, что воспитанники
чувствовали себя хозяевами, что обес-
печивало формирование и развитие та-
ких качеств, как самостоятельность,
ответственность, инициатива, умение
принимать решения. 

В труде человек может и должен
удовлетворить эгоизм, подчёркивает
Антон Семёнович, потому что
«в каждом нашем поступке должна
быть мысль о всеобщем коллективе,
о всеобщей победе, о всеобщей уда-
че»25. Следовательно, необходимо за-
менить старую логику (логику старо-
го — преступного — мира) новой
(которая действовала в колонии
им. М. Горького), потому что настоя-
щая личность должна поступать так,
чтобы все были счастливыми.
А.С. Макаренко отмечал, что труд
не только экономическая, но и нрав-
ственная категория, в силу того, что
по содержанию труд регулирует взаи-
моотношения людей, на нём строится
стабильность общества, объединённого
социальным договором. 

Л.И. Гриценко указывает на то, что
«включение труда в систему межлич-
ностных и деловых отношений коллек-
тива, разнообразных по содержанию
(помощь, противостояние, гармонизи-
рование, понимание, сочувствие, диа-
лог), — основа развивающей резуль-
тативности в учреждениях Макарен-
ко»26. Т.Ф. Кораблёва утверждает,
что на воспитательном уровне у Анто-
на Семёновича труд превращается

23 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. 
2-е изд. — М.: Искусство, 1986. — 445 с.
24 Невская С.С. Гражданское воспитание личности… цит.

25 Макаренко А.С. О коммунистическом воспитании
и поведении // А.С. Макаренко. Публичные
выступления (1936–1939). Аутентичные издания /
под ред. Г. Хиллига. — Елец: Изд-во Елецкого
государственного университета им. И.А. Бунина,
2012. — 502 с.
26 Гриценко Л.И. А.С. Макаренко: воспитание
трудного детства. — Волгоград: Изд-во
Волгоградского института повышения квалификации,
2003. — 212 с.



ва, такие как дисциплина, точность.
По мнению Н.В. Борисовой28, в таких
характеристиках, как целенаправлен-
ность в действиях, способность к ре-
флексии, конструктивное взаимодейст-
вие с окружающим социумом, креатив-
ность в деятельности, автономность по-
ведения, проявляется аксеологическая
позиция, которая позволяет воплотить
в жизнь ценности, которых личность
придерживается благодаря постоянной
работе над собой в целях собственного
максимального развития. 

В этом процессе развития играла боль-
шую роль схема перспективных линий,
которую можно считать самым ориги-
нальным воспитательным изобретением
А.С. Макаренко. Следовательно, с аксе-
ологической позиции (ценностноориенти-
рованные) перспективные линии служи-
ли способом для личного роста воспи-
танника как с физиопсихологической,
так и этической точки зрения. Исходя
из этого, можно понимать глубокое вос-
питательное значение воззрений
А.С. Макаренко и то, как правильная
организация воспитательного процесса
могла дать такие результаты, которые
дают возможность говорить, что
ни один воспитанник А.С. Макаренко
больше не вступил на преступный путь. 

Çàêëþ÷åíèå

Таким образом приходим к следующим
выводам: 

à) воспитательная система А.С. Мака-
ренко в основе включает несколько цен-
ностей, которые определили ценностные
ориентиры (стратегии) развития личнос-
ти воспитанника во время его пребыва-
ния в колонии им. М. Горького;

в работу — заботу, служащую логической
базой поведения личности в коллективе»27. 

Эта концептуальная основа предполагала
такую ценность, как ответственность. Сре-
ди различных определений такого понятия,
как «ответственность», мы выбирали то оп-
ределение, где акцентируется роль личной
ответственности в связи с тем, что под
«личной ответственностью» подразумевается
следование индивидуальным установкам,
реализация планов и стремлений. В этом
случае сама личность определяет, за что
она будет отвечать, в чём именно заключа-
ется её задача. 

Личная ответственность может выражаться
ещё в том, что человек берёт на себя роль
в социуме и ставит перед собой цель, кото-
рую собирается достичь в установленные
сроки. В таком случае человек несёт лич-
ную ответственность за действия по улуч-
шению конкретной ситуации. Человек даёт
слово и остаётся верным ему. В противном
случае он может лишиться положительной
репутации. На мой взгляд, это определение
ответственности можно применить к коллек-
тиву А.С. Макаренко по двум объективным
признакам: 

а) личная ответственность подчёркивает ак-
тивную роль, которую воспитанник должен
играть в коллективе;

б) только чувствуя ответственность, воспи-
танник может стать более взрослым и дис-
циплинированным. 

В воспитательной системе А.С. Макаренко
ответственность не предполагала пассивное
послушание или подчинение личности кол-
лективу. Ответственность предусматривала
взаимодействие и участие в трудовом про-
цессе, потому что из ответственности вы-
текали другие важные личностные качест-
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27 Кораблёва Т.Ф. Философско-этические аспекты теории
коллектива А.С. Макаренко. Автореф. … канд. филос.
наук. — М., 2001. — 24 с.

28 Борисова Н.В. Педагогические условия развития
функции самореализации личности старшеклассников
в учебно-деловой игре: дис. … канд. пед. наук. —
Волгоград, 2001. — 187 с.
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á) ценностно заряженный коллектив, который
А.С. Макаренко организовывал, побудили
к действию эмоции, действующие средством
человеческого поведения и имеющие двухсто-
ронний характер (положительный и отрица-
тельный), что способствовало развитию эти-
чески взрослой личности;

â) переживание воспитанниками положитель-
ных эмоций (завтрашняя радость) даёт воз-
можность говорить о социальном оптимизме
А.С. Макаренко, который М.В. Богуслав-
ский29 определяет как «безудержную веру
в прогресс, в животворную силу воспитания»,
а А.Н. Неустроев — как «убеждение, что
человеческий потенциал очень велик и что ис-
пользуется только небольшая часть этих воз-
можностей. При соответствующих социаль-
ных и педагогических условиях возможно
развитие индивидуальности почти каждого че-
ловека и воспитание его как носителя соци-
ального прогресса»30;

ã) результатом процесса воспитания эмоциями
и гражданственностью, представляющей собой
вершину положительного, которое должно
быть у настоящей личности — гражданина,
является дисциплина, проявлением которой

мы можем считать свободу. По мне-
нию А.С. Макаренко, дисципли-
на — свобода, потому что именно дис-
циплина обеспечивает возможность де-
лать правильный (социально значимый,
этически принятый) выбор.

Мировоззренческие установки
А.С. Макаренко, касающиеся граждан-
ственности и гражданской личности,
могут быть использованы в современ-
ном обществе в силу того, что они
представляют собой успешный пример
этического (поведенческого) воспитания
подрастающего поколения. Помимо
этого макаренковское этическое миро-
воззрение не лежит полностью на ле-
нинской идеологии, оно уходит своими
корнями в классическую (древнегречес-
кую) политическую и этическую фило-
софию, по воззрениям которой, настоя-
щим гражданином может быть только
тот, кто сумеет преодолеть отрицатель-
ные эмоции и страсти. Следовательно,
воспитание должно быть ориентировано
на достижение психофизиологического
и духовного равновесия, когда человек
может развивать привычку торможения,
как учитывал А.С. Макаренко, и жить
достойной и созидательной жизнью,
что может способствовать развитию но-
вого этапа социального воспитания как
в России, так и в мире. ÍÎ

29 Богуславский М.В. Социальный оптимизм. Педагогика
Антона Макаренко // Учительская газета. — 2018. — № 13.
30 Неустроев А.Н. Педагогическое новаторство А.С. Макаренко
в контексте современности // Современные проблемы науки
и образования. — 2013. — № 5.; URL: http://science-educa-
tion.ru/ ru/article/view?id=10630 (дата обращения: 28.04.2018).
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