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È íàñòîÿùåå âðåìÿ, ñ ëèöîì ïåðåêîøåííûì,

Ïëàêàòü íå ñòàíåò íà ïðèñòàíè è ïðè÷èòàòü.
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проект внешкольного образования
не только определял вектор образователь-
ной политики в этой сфере более полуве-
ка, но и до сих пор играет важную роль.
Кроме того, в сознании как социально-
профессиональных групп, так и основной
массы населения сохраняется целый ряд
речевых клише, а следовательно, иденти-
фикация культурных практик чисто внеш-
не изменилась не кардинально. 

В качестве основных источников в этом
исследовании использовались: статьи и вы-
ступления авторов и современников первого
и второго мегапроектов (тексты В.А. Бере-
зиной, А.К. Бруднова, Н.К. Крупской,
А.В. Луначарского, Е.Н. Медынского,
С.Т. Шацкого и других), нормативные
и программные документы, стенограммы
заседаний центральных органов власти,
публикации экспертов, воспоминания со-
временников, опубликованные в различных
изданиях, исторические очерки внешколь-
ных учреждений, размещённых в сети Ин-
тернет, архивные материалы, публикации
в газетах, журналах, в научной и справоч-
ной литературе.

Хронологические рамки первого советско-
го мегапроекта внешкольного образования
можно обозначить как 1918–1929 гг.
Исторические факты возникновения пер-
вых внешкольных учреждений, проведе-
ния соответствующих мероприятий, созда-
ния управленческих структур — общеиз-
вестны, а вот 1929 год требует поясне-
ний. В 1929 году изменился состав На-
родного комиссариата просвещения, к се-
редине 30-х годов все идеологи мегапро-
екта (Н.К. Крупская, А.В. Луначарский,
А.С. Макаренко, С.Т. Шацкий) либо
умерли, либо фактически были отстране-
ны от реального участия в руководстве
отраслью.

Второй мегапроект был разработан группой
чиновников и экспертов (где ведущую
роль, несомненно, сыграл А.К. Бруднов)
в 1992–99 гг., однако в силу разных при-
чин, в том числе и смерти лидера, не был
завершён и фактически был продолжен

Â качестве методологического ориентира
в исследовании внешкольного (дополни-
тельного) образования детей может ис-

пользоваться интеллектуальная традиция за-
рубежной философии и социологии концепту-
ального осмысления сложных социальных
процессов как разработки и реализации «со-
циальных проектов» (Ж.-П. Сартр, Ю. Ха-
бермас, З. Бауман, П. Штомпка, П. Бур-
дье), а также практика деятельностной мето-
дологии социального проектирования москов-
ского методологического кружка (Н.Г. Алек-
сеев, О.С. Анисимов, Г.П. Щедровицкий
и другие), историко-педагогический концепт
М.В. Богуславского о чередовании в россий-
ском образовании реформ и контрреформ1.
Для интерпретации институциональных форм
внешкольного (дополнительного) образования
детей «клуб» и «школа» представляется уме-
стным использовать конструкцию диспозити-
ва как дискурса, конституирующих практик
и социальных отношений (М. Фуко, 1975)2.

Основываясь на указанных идеях, в этом
тексте будет предпринята попытка интерпре-
тировать развитие внешкольного (дополни-
тельного) образования детей как реализацию
двух государственных мегапроектов: первый
(разработка и запуск, 1918–1929 гг.) и вто-
рой (1992 г. — настоящее время). Такая
постановка исследовательского вопроса мо-
жет подвергаться сомнению по ряду времен-
ных отрезков: можно ли считать период
с 1929 по 1992 временем реализации перво-
го проекта? Неужели за 63 года не возникло
необходимости осовременить модель, рож-
дённую в 1920-е и реализованную
в 1930-е годы? Корректно ли сравнение со-
ветского и постсоветского мегапроектов? Ри-
скнём ответить на эти сомнения следующим
образом: анализ исторических документов
позволяет утверждать, что советский мега-
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2 Богуславский М.В. Реформы Российского образования
XIX–XX вв. как глобальный проект // Вопросы образова-
ния. — 2006. — № 3. — С. 5–21.
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в 2012 году, после двенадцатилетнего перерыва,
фактически разрабатывается и реализуется
по сей день.

Ñîâåòñêèé ìåãàïðîåêò 
âíåøêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ

Временами накрывает памяти волна 

И несёт в исчезнувшее море нас, как плот, 

В море, где совсем другое время и страна 

О. Митяев 

Первое основание для сравнения мегапроек-
тов — это социальные вызовы, ответом на ко-
торые и было проектирование и реализация,
а потом модернизация института внешкольного
образования. 

Анализ исторических материалов, знакомство
с исследованиями (Б.А. Дейч, Т.А. Ромм,
М.О. Чеков, И.Ю. Юрочкина) позволяет ут-
верждать, что непосредственным поводом к по-
явлению внешкольного образования стала необ-
ходимость компенсировать недостатки семей-
ного воспитания, что было обусловлено рядом
обстоятельств:

� распадом патриархальной семьи, в рамках поли-
возрастной среды которой проводился присмотр
и обеспечивалась социализация подростков (войны
и революции усилили тенденции конца XIX —
начала ХХ вв., привели к резкому увеличению
мобильности населения, часть родителей просто
погибла, а дети стали беспризорниками)3;

� советская власть стимулировала вовлечение
женщин в общественную и производственную
жизнь, что не могло не сказаться на семей-
ном воспитании, кроме того, активные участ-
ники революционных преобразований нередко
пренебрегали семейными и родительскими
обязанностями4;

� советская власть прямо не доверяла
семье, в которой ещё сильны были доре-
волюционные установки, идеологи нового
мега-проекта предполагали отрыв ребёнка
от семьи и замену семейного воспитания
общественным, которое бы обеспечило
перевоспитание подрастающего поколения
в духе новой идеологии и культуры
(Н.К. Крупская: «Ослабление семейного
влияния — одно из условий выварки
всего молодого поколения в котле комму-
нистической общественности...»5.

Можно предположить, что проектиров-
щики не доверяли и общеобразователь-
ной школе, которая вследствие консерва-
тивности, невозможности быстрой смены
педагогических кадров медленно перест-
раивалась под идеологические задачи, по-
ставленные Советской властью (скорее
всего контроль над школой был обретён
как раз к середине 1930-х годов). Кроме
того, как следует из ряда источников,
в 1920-е годы советская школа испыты-
вала дефицит в помещениях, занятия ве-
лись в несколько смен, ограничиваясь
преимущественно уроками, зачастую
в сокращённом формате. 

Таким образом, историческая реконст-
рукция приводит к тому, что миссия
внешкольного образования в Совет-
ской России была связана с задачей
вовлечь широкие массы детей и подро-
стков в социально-приемлемые заня-
тия, с преодолением безнадзорности.
Однако уже в замысле мегапроекта
негативная охранительная задача рас-
ширилась до позитивной, воспитатель-
ной, только вот воспитание понималось
не одинаково:

� индоктринация — навязывание детям
в процессе внешкольного образования
коммунистической идеологии
(Н.К. Крупская);

3 Дейч Б.А., Юрочкина И.Ю. Становление и развитие
внешкольной работы в России: региональный аспект:
монография, Новосибирск: Изд. НГПУ, 2011. — С. 13–15;
Куприянов Б.В. Социальная миссия внешкольного образования
в СССР: историческая реконструкция советского мега-проекта
// Вестник Московского городского педагогического
университета. Серия: «Педагогика и психология». 2016. —
№ 2. — С. 101–109.
4 Дейч Б.А., Юрочкина И.Ю. Становление и развитие
внешкольной работы в России: региональный аспект:
монография, Новосибирск: Изд. НГПУ, 2011.

5 Крупская Н.К. Педагогические сочинения: В 10 т. /
Под ред. Н.К. Гончарова [и др.]. — М.: Изд-во Акад.
пед. наук, Т. 6: Дошкольное воспитание: Вопросы
семейного воспитания и быта. 1959. — 464 с.



ния просматриваются клубность и движе-
ние от занятий детей по интересам
к их общественно-полезной деятельнос-
ти. С.Т. Шацкий в работе «О клубе»
подчёркивал естественность клубного сооб-
щества детей («следование детской приро-
де, могучему социальному инстинкту, близ-
ко соприкасаются с жизнью, реализуют
подражательность взрослым»)9.

Следует отметить, что проектирование вне-
школьного образования от объединений де-
тей по интересам стало мощным социаль-
но-педагогическим предохранителем этого
института от формализации, как отметил
А.В. Мудрик: в домах пионеров чаще, чем
в советских школах, укоренялась жизнь,
совершенно не похожая на «советскую
мертвечину»10.

Важная характеристика внешкольного
мегапроекта — его эстра-структур-
ность — использование возможностей
различных культурно-просветительских
учреждений, общественных организаций,
производственных предприятий (речь
А.В. Луначарского на открытии курсов
инструкторов по внешкольному образова-
нию, 1918 г.).

Ещё один аспект советского мегапроекта
внешкольного образования — содержа-
тельные конструкты. С.Т. Шацкий назы-
вал их «четыре столпа клуба»: «продуктив-
ная деятельность» (производительный
труд), «игра», «художественная деятель-
ность» (искусство), «самостоятельное сво-
бодное познание» (библиотека, книги)11.

Параллельно с мегапроектом внешкольного
образования в Советской России разраба-
тывался проект музыкального образования

� свободное воспитание — развитие творче-
ской, независимой, самобытной, индивиду-
альной человеческой личности, свободной
от любой идеологии (П.П. Блонский,
К.Н. Вентцель), организовывать разнообраз-
ную свободную деятельность детей, обеспе-
чивать полноту детской жизни «здесь и те-
перь» (С.Т. Щацкий)6.

И хотя советский мегапроект внешкольного
воспитания был сориентирован на индоктри-
нацию, генетически сохранил сильную ори-
ентацию на «отвлечение от улицы» практи-
чески весь советский период. В 1965 году
соответствующая идея обнаруживается в вы-
ступлении М.М. Мрачковского — директо-
ра школы № 23 г. Таллина на Всесоюзной
конференции7. Обращает на себя внимание
создание в Тракторозаводском районе Челя-
бинска в 1965 году «Клуба мальчишек»
специально для мальчиков-подростков, чьи
родители в несколько смен были заняты
на производстве. Другими словами, как
в 1920–30-е, так и в 1960-е годы, на про-
тяжении десятилетий основной миссией со-
ветского внешкольного мегапроекта было из-
влечение детей из стихийной социализации,
замещение семейного воспитания, организа-
ция социально контролируемого влияния
на подростков, вовлечение детей в социально
одобряемые занятия.

Не менее чем миссия внешкольного образова-
ния важна институциональная форма, которая
наглядно представлена в «схеме развёрнутого
районного детского клуба». В этой схеме изо-
бражены три стадии развития детского клуба:
«клубные группы по товариществу», «кружки
по интересам», «объединения по обществен-
ным заданиям»8. Представляется, что в инсти-
туциональной форме внешкольного образова-
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6 Чеков М.О. Теория и практика дополнительного
образования в России: дисс. …докт. пед. наук. Самара:
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7 Свободное время школьников / под ред.
Л.К. Петровой. — М.: Просвещение, 1969. — С. 63.
8 Педагогическая энциклопедия / под ред. А.Г. Калашникова
при участии М. С. Эпштейна. Т. 2. — М.: Работник
просвещения, 1928. — С. 512.

9 Шацкий С.Т. Избранные педагогические сочинения:
В 2 т. — М., 1980. — Т. I. — С. 258–267.
10 Мудрик А.В. Лики отечественной педагогики
советского периода (Заметки дилетанта) // Новое
в психолого-педагогических исследованиях. — 2010. —
№ 4. — С. 139–159.
11 Шацкий С.Т. Избранные педагогические сочинения:
В 2 т. — М., 1980. — Т. I. — С. 258–267.
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детей. Основываясь на работах В.И. Авратине-
ра, Т.Л. Беркмана, В.И. Муцмахера, Н.Г. Дья-
ченко, П.В. Халабузаря, других авторов, можно
утверждать, что проект музыкального образова-
ния в Советской России представлял собой упо-
рядочение разнообразных (по уровню, содержа-
нию и формам подготовки) и многочисленных
культурных практик обучения музыке (Петер-
бургская и Московская консерватории, несколь-
ко тысяч частных музыкальных учебных заведе-
ний в рамках «Российского музыкального обще-
ства»)12. Фактически эта задача была решена
в 1933 году, когда было создано «Положение
о детской семилетней музыкальной школе», фак-
тически система детских музыкальных школ
просуществовала без существенных изменений
70 лет (здесь утвердился школьный уклад жиз-
ни внешкольного учреждения). Однако проблема
совмещения в рамках детской музыкальной шко-
лы задач подготовки профессиональных музы-
кантов и воспитания квалифицированных слуша-
телей (музыкантов любителей) системно решена
не была, и вот уже скоро столетие остаётся
ключевой проблемой детского внешкольного му-
зыкального образования.

Подводя итог краткой характеристике первого
мегапроекта внешкольного образования, отме-
тим, что он не имел целостности, был проти-
воречив и выстраивался по ходу. Полномас-
штабная реализация идей советского мегапро-
екта внешкольного образования (внешкольного
воспитания) развернулась в 1930-е годы, пе-
риод, который М.В. Богуславский называет
«стабилизационной контрреформой»: «установ-
лен примат знаний над средствами их овладе-
ния, трудовое обучение было полностью выве-
дено из учебных планов (с 1937 г.), школа
оказалась замкнутой (по сути, изолированной)
от внешней среды… произошла и реставрация
внешних гимназических форм… была воспро-
изведена прежняя, существовавшая в начале
XX в. «школа учёбы» — естественно, с не-
которыми изменениями и модернизациями».
В этих условиях внешкольное воспитание ос-
тавалось основанном на интересах детей, доб-
ровольным, вариативным, практико-ориентиро-
ванным, связанным с социальной и культур-
ной средой, то есть выступало в какой-то сте-
пени альтернативой школьному образованию.

В системе внешкольного воспитания на-
чиная с 1930-х годов сложилось два
уклада: «клубный» и «школьный»13. 

Ïîñòñîâåòñêèé ìåãàïðîåêò äîïîëíè-
òåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ äåòåé

Нам с тобой была зачем-то встреча суждена

В том далёком 90-м смутном по весне,

О. Митяев 

Обратимся ко второму — постсовет-
скому мегапроекту дополнительного об-
разования детей (с 1992 — по настоя-
щее время).

Исторический контекст возникновения
проекта был следующий — у новой по-
литической элиты России возникало со-
мнение о необходимости самого институ-
та внешкольного воспитания, в это время
воспитание ассоциировалось с коммунис-
тической идеологией (с идейным принуж-
дением, с тоталитарным прошлым). Па-
радокс состоит в том, что именно соци-
ально-педагогические островки относи-
тельной свободы ребёнка, существовав-
шие во внешкольных учреждениях, могли
быть принесены в жертву кумиру ради-
кального либерализма 1990-х годов. 

Для экспертов круга А.К. Бруднова
были очевидны огромные потенциалы
внешкольных учреждений, кружков,
секций и клубов, они понимали ответст-
венность за миллионы российских детей
и миллион взрослых — руководителей
кружков, преподавателей, тренеров. Не-
обходима была формулировка, которая
заменила бы «внешкольное воспитание»,
при этом важно было дистанцироваться
от традиции индоктринации. Поэтому
и возникает формула «дополнительное
образование детей», которая и входит
в первый российский Закон «Об обра-
зовании» 1992 года. Можно сказать,

12 Шацкий С.Т. Избранные педагогические сочинения:
В 2 т. — М., 1980. — Т. I. — С. 66–75.

13 Богуславский М.В. Реформы Российского
образования XIX–XX вв. как глобальный проект //
Вопросы образования. — 2006. — № 3. — С. 18.



100 лет назад для подростков, в настоя-
щее время дополнительное образование
работает для младших школьников, так
как подросткам там не интересно. Не ин-
тересно по содержанию, а по форме на-
поминает школу (сами педагоги занятия
нередко называют уроками). 

Весьма существенным представляется ðå-
êî�ñòðóêöèÿ �èññèè дополнительного об-
разования детей для населения, общества,
государства (функции, возможности, потен-
циалы). 

Общественно-государственная миссия.
Одна из самых популярных карт, кото-
рая разыгрывалась в обосновании полез-
ности дополнительного образования, —
это предотвращение детской безнад-
зорности и в конечном итоге противо-
правного поведения несовершеннолетних.
Так, депутат Государственной Думы
в 2008 г. И.К. Роднина отмечала, что
«занятие одного ребёнка в спортивной
школе обходится в 10–15 тысяч рублей
в год, а содержание одного ребёнка
в исправительных учреждениях —
130–150 тысяч рублей в год»15. В Меж-
ведомственной программе развития сис-
темы дополнительного образования детей
до 2010 года среди негативных послед-
ствий и рисков, от которых может убе-
речь дополнительное образование, ука-
зывалось «увеличение числа безнадзор-
ных детей, склонных к асоциальному по-
ведению». Концепция развития дополни-
тельного образования прямо указывает
на профилактическую функцию дополни-
тельного образования — не допустить
«риски стихийного формирования иден-
тичности в периферийных (субкультур-
ных) пространствах социализации»16.

что нормативно-правовая идентификация
внешкольной — внеклассной сферы как
образования была вынужденной мерой,
но спасавшей институт от идеологических
упрёков.

Несомненное достижение команды постсовет-
ского мегапроекта состоит в том, что они от-
стояли традиционный отечественный социаль-
ный институт, однако маркировка внешколь-
ной сферы как образования заложила ряд
противоречий, которые до сих пор не разре-
шены.

Сама по себе образовательная идеология
с 1990-х годов постепенно насаждала
в практиках работы детско-подростковых
объединений школьные формы и методы,
трудно регламентируемая «клубность» отбра-
сывалась. Однако, несмотря на «заурочива-
ние» дополнительного образования, сохраня-
лось два столпа свободы — свобода ребён-
ка посещать или не посещать кружки, сек-
ции, студии и свобода педагога в содержа-
нии образования. В.А. Березина указывала:
«Творчество границ не знает, поэтому про-
граммы здесь могут быть только примерные
или авторские. Педагог, как артист, должен
всё время импровизировать. И помнить
о том, что дети могут уйти с его занятий,
если им станет скучно»14. Провозглашённая
свобода педагогического творчества пред-
ставляется неабсолютным благом. Оборотная
сторона такого творчества — социально-
профессиональный произвол, а в ситуации,
когда педагог недостаточно чуток к запросам
ребёнка, родителя, общества («социально-
профессиональный аутизм»), снижается об-
разовательный потенциал дополнительного
образования. Доказательство этой болез-
ни — существенное омоложение контингента
учащихся по программам дополнительного об-
разования [данные Мониторинга экономики
образования, НИУ ВШЭ 2013–2018 гг.].
Внешкольное образование было создано
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14 Дополнительное образование детей — это не излишество!
Интервью с В.А. Березиной // Учительская газета», № 29
от 17 июля 2007 года http://www.ug.ru/archive/20058

15 Стенографический отчёт о заседании президиумов
Государственного совета, Совета по культуре
и искусству и Совета по науке, технологиям
и образованию 22 апреля 2010 года, Московская
область, Истра http://www.kremlin.ru/transcri pts/7530
16 Концепция развития дополнительного образования
детей (утверждена Распоряжением Правительства РФ
от 04.09 2014 № 1726-р).
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На заседании Государственного совета
(2010 г.) один из губернаторов, объясняя мис-
сию дополнительного образования, прямо ска-
зал: «Главная ячейка общества — семья — се-
годня не обеспечивает в полной мере организа-
цию свободного времени детей и явно проигры-
вает новым факторам социализации ребёнка17.
В то же время, как видно из выступлений экс-
пертов, государственных руководителей, допол-
нительное образование позиционировалось как
средство формирования творческих инновацион-
ных кадров (инструмент развития человеческого
капитала, создающего научные открытия, про-
изведения искусства, добросовестный труд, во-
инскую доблесть, готовность отдавать силы
земле, народу, доверие членов общества друг
другу, государству, представителям бизнеса).
К этой же составляющей полезности дополни-
тельного образования можно отнести развитие
социальных компетенций подрастающего поко-
ления, формирования навыков адаптации и ос-
воения новых общественно актуальных видов
деятельности.

Миссия дополнительного образования детей для
населения в текстах экспертов и политиков,
в программных документах конструировалась так:

� дополнительное образование детей — «моти-
вирующее пространство, определяющее самореа-
лизацию личности, …ключевой механизм адап-
тации к изменениям, особенно необходимый
в наше время, когда, как говорится, «меняются
сами изменения» (А.Г. Асмолов);

� содействие в сохранении уникальности ребён-
ка в постоянно меняющемся социальном окру-
жении, удовлетворить его потребность в позна-
нии себя, осмыслении своего «я», формирует
сопротивляемость личности в непростой дейст-
вительности (депутат Государственной
думы С.С. Журова);

� «расширение возможностей человека, предла-
гая большую свободу выбора, чтобы каждый
мог определять для себя цели и стратегии инди-
видуального развития… направленно на обеспе-
чение персонального жизнетворчества учащих-

ся… как здесь и сейчас, так и на пер-
спективу в плане их социально-професси-
онального самоопределения, реализации
личных жизненных замыслов и притяза-
ний»18.

В то же время характерной чертой вне-
школьной сферы к началу 90-х годов
была её крайняя диверсифицированность:
часть учреждений находилась в ведении
органов народного просвещения (Дома
и Дворцы пионеров, станции юных нату-
ралистов, техников, юных туристов), ор-
ганов культуры (детские музыкальные
школы, детские школы искусств, детские
художественные школы), профсоюзных
организаций и промышленных предприя-
тий (клубы, дворцы спорта и культуры,
бассейны, стадионы), общественных ор-
ганизаций, ЖЭКов. Созданные в значи-
тельной мере для обеспечения занятости
подростков все эти многообразные орга-
низации существовали в различных фор-
матах. Кроме этого, одни учреждения
были районными (городскими), дру-
гие — областными (республиканскими,
краевыми). Поэтому так или иначе чет-
верть века предпринимаются ïîïûòêè
óïîðÿ�î÷èòü �îïîë�èòåëü�îå îáðàçîâà-
�èå, обеспечить интеграцию, унификацию
и классификацию. 

Прежде всего, в 1990-е годы в один
сегмент «дополнительное образование де-
тей» были объединены учреждения куль-
туры, образования и спорта. До сих пор
проблему принципиального различения
дополнительного образования «школьного
типа» (искусство и спорт) и «клубного
типа» решить не удалось. В искусстве
и спорте решались задачи образования,
причём критерии результативности были
если не очевидны, зато наглядны. 

Представители детских школ искусств
и спортивных школ в среде остального
дополнительного образования ощущали

17 Стенографический отчёт о заседании президиумов
Государственного совета, Совета по культуре и искусству и Совета
по науке, технологиям и образованию 22 апреля 2010 года,
Московская область, Истра http://www.kremlin.ru/transcripts/7530

18 Концепция развития дополнительного образования
детей (утверждена Распоряжением Правительства
РФ от 04.09 2014 № 1726-р).



на регламентацию функционирования уч-
реждений нового типа (учреждения допол-
нительного образования детей постепенно
переставали быть внешкольными учрежде-
ниями): Типовое положение об образова-
тельном учреждении дополнительного обра-
зования детей (Постановление Правитель-
ства РФ от 07.03.95 № 233); Методиче-
ские рекомендации «Организация и содер-
жание аттестации образовательных учреж-
дений дополнительного образования детей»
(письмо Минобразования России
от 29.11.99 № 24-51-1133/13).

Нормативными документами определялись
виды учреждений дополнительного образо-
вания детей, первоначально их перечень
был достаточно широким, выделялись про-
фильные учреждения («Станция», «Ла-
герь», «Клуб», «Школа») и многопро-
фильные («Парк», «Дворец», «Дом»,
«Центр»), постепенно в массовой практи-
ке остались в основном четыре вида:
«Школа» (в искусстве и спорте), «Дво-
рец», «Дом», «Центр» (в остальном про-
странстве). Одна из самых важных задач
этого времени — обеспечение разнообра-
зия дополнительного образования, этому
служил механизм определения вида уч-
реждения ДОД. С одной стороны, был
оформлен список из 11 направленностей
программ: художественная, физкультурно-
спортивная, спортивно-техническая, науч-
но-техническая, эколого-биологическая, ту-
ристско-краеведческая, социально-педаго-
гическая, военно-патриотическая, естест-
веннонаучная, культурологическая, соци-
ально-экономическая. С другой — виды
учреждений ДОД были выстроены
в иерархию: для соответствия самому вы-
сокому статусу — статусу «Дворца» (до-
полнительного образования, детско-юноше-
ского творчества, пионеров и школьников)
требовалась реализация всех направленнос-
тей дополнительных образовательных про-
грамм, к учреждению вида «Дом творче-
ства» не менее пяти направленностей,
а «Центр» — не менее трёх. 

Вторая версия постсоветского мегапроекта
преобразования дополнительного образова-

свою инаковость и считали объединение
в один институт не вполне правомерным.
Объединение в одну сферу «дополнительное
образование детей» детских школ искусств
и детско-юношеских спортивных школ при-
вело также к противоречиям (долгие годы
в этих учреждениях складывались специфи-
ческие образовательные, управленческие, ме-
тодические практики). Экспертами осознава-
лась необходимость дифференциации практик
дополнительного образования детей. Так, де-
путат Государственной думы Е. Драпеко
в 2008 г. утверждала: «Принципиальным
отличием детских школ искусств стало то,
что их работа ведётся на основе образова-
тельных программ, учебных планов, классно-
урочной системы, с аттестацией, выпускными
экзаменами. …Система художественного об-
разования не является системой дополнитель-
ного образования это — первая ступень
профессионального образования в сфере ис-
кусств». Отчасти положения Закона «Об
образовании в Российской Федерации»
2012 г. обозначили различения, введя поня-
тия «дополнительная предпрофессиональная
программа» и «дополнительная общеразвива-
ющая программа». Для школ искусств (му-
зыкальных, художественных, хоровых) по-
явилась собственная ниша, однако роль
и статус общеразвивающих программ по му-
зыке, ИЗО, вокалу не определены. В спорте
идея предпрофессиональных программ факти-
чески опрокинута последние несколько лет
стандартами спортивной подготовки. 

В 1990-е годы шёл процесс передачи разроз-
ненных внешкольных учреждений в введение
муниципальных и государственных органов
управления (образованием, физкультурой
и спортом, культурой). Общая численность
внешкольных учреждений фактически сокра-
щалась, однако номинально создавались новые
образовательные учреждения вместо Домов
культуры и спорта, производственных пред-
приятий, комнат школьников и подростковых
клубов по месту жительства, детских парков. 

Нетрудно объяснить, почему командой пост-
советского мегапроекта основной упор делался
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ния (2012 г. — по настоящее время) испове-
довала другую идеологию, ранее дополнитель-
ные общеобразовательные программы реализо-
вывались в образовательных учреждениях
(позже организациях), то теперь возник кон-
структ «организация, осуществляющая образо-
вательную деятельность». Другими словами,
такой организацией могут быть не только тра-
диционные образовательные организации
(Дворцы творчества, детско-юношеские цент-
ры, общеобразовательные школы, ДШИ,
ДЮСШОР), а и учреждения культуры, об-
щественные организации, производственные
предприятия. Эта идея нашла воплощение
в «Порядке организации и осуществления об-
разовательной деятельности по дополнитель-
ным общеобразовательным программам»19. На-
званное революционное новшество, принятое
в 2013 году, пока остаётся только на бумаге.
Ведь для того, чтобы реализовать эту возмож-
ность, необходимо стимулировать практику по-
лучения лицензии на реализацию программ до-
полнительного образования (что весьма обре-
менительно для необразовательных организа-
ций), кроме того, необходимо разработать
и внедрить практику распределения бюджет-
ных средств (то есть нынешние организации
дополнительного образования могут оказаться
в конкурентной ситуации и лишиться части
традиционно получаемых объёмов финансиро-
вания). Социальные последствия утраты обра-
зовательными организациями части бюджетов
могут быть болезненными. Должна измениться
и практика формирования государственных
и муниципальных заданий в сфере реализации
дополнительных общеобразовательных про-
грамм. Такая конкуренция может привести
к повышению качества дополнительного обра-
зования, населения должно выиграть, с точки
зрения государства важно передавать деньги
тому, кто более качественно удовлетворяет за-
просы населения.

Конечно, вариативность дополнительного обра-
зования может быть обеспечена за счёт проек-
тирования и введения в действие навигаторов.
Идея навигаторов для родителей и подростков
как инструмента, обеспечивающего реальную

вариативность дополнительного образо-
вания, получила воплощение в последнее
десятилетие. И в этом смысле дополни-
тельное образование шагнуло в сторону
образования, основанного на осознанном
выборе (фактически выборе образова-
тельной услуги), при котором ребёнок
не просто ищет нишу для заполнения
свободного времени, а приобретает ком-
петенции в соответствии с интересами
и способностями (ранее если это проис-
ходило, то во многом стихийно). 

С 2000 года в государственной поли-
тике в сфере дополнительного образо-
вания угадывается вектор урегулирова-
ния образовательных практик, где клю-
чевую роль призвано сыграть про-
граммное обеспечение, причём уже
в эти годы явно просматривается необ-
ходимость «обновления содержания до-
полнительного образования детей».
Именно эту задачу был призван ре-
шать Всероссийский конкурс авторских
программ дополнительного образования
детей, практика проведения начинается
с 2000 года. Идеология управления
программным обеспечением предполага-
ла ставку на методическое авторство
педагогов, в какой-то степени на уни-
кальность каждой программы. Конкур-
сы имели очень большое значение —
формировали культуру разработки про-
грамм. Шесть лет работы в указанном
направлении, можно сказать, заверши-
лись выходом важного нормативного
документа — Примерные требования
к программам дополнительного образо-
вания детей (Письмо Минобрнауки
РФ от 11.12.2006 № 06-1844).

Прошедшее после принятия этого доку-
мента десятилетие не способствовало со-
вершенствованию программного обеспе-
чения. Финансирование по остаточному
принципу в начале 2000-х привело к со-
кращению в учреждениях дополнитель-
ного образования методических служб,
что сразу сказалось не только на качест-
ве программного обеспечения, но и в це-
лом на образовательных результатах. 

19 Приказ Министерства образования и науки РФ
от 29.08 2013 г. № 1008 «Об утверждении Порядка
организации и осуществления образовательной деятельности
по дополнительным общеобразовательным программам».



ние становится и вариативным, и продук-
тивным, и творческим.

Практика реализации советского мегапро-
екта внешкольного воспитания в 30–80 гг.
ХХ века характеризовалась диверсифика-
цией площадок работы с детьми, если
на первом этапе постсоветского проекта
дополнительного образования детей прово-
дилась национализация (государству и му-
ниципалитетам были переданы внешколь-
ные учреждения), что привело к необхо-
димости централизации и унификации.
Однако на втором этапе был провозгла-
шён такой же ориентир на диверсифика-
цию (приказ № 1008, 2013 г.)20. Но сло-
жившийся в 1990-х годах порядок финан-
сирования не позволяет следовать этому
ориентиру. 

Мегапроекты внешкольного образования
и музыкального образования детей заложи-
ли в институциональной форме диалектику
«клуб — школа», при этом клубность бы-
ла преобладающей. В настоящее время
клубность как идеология модернизации до-
полнительного образования артикулируется
достаточно часто (кружковое движение
НТИ), однако практическая реализация
этого принципа построения уклада жизни
детского объединения по интересам весьма
затруднена.

Как показывает анализ существующей
практики дополнительного образования, це-
лый ряд проблем, осознанных почти век
назад, не решены и в настоящее время.
Всё это становится вызовом для эксперт-
ного сообщества, направлением научного
поиска, проектных разработок. ÍÎ

Âûâîäû

И сколько б ни падали на снег, 

И как бы ни напрягали жилы,

Вот уже XXI век, 

И, слава Господу, мы живы.

О. Митяев

Сравнение мегапроектов дополнительного
(внешкольного) образования 1918–29 гг.
и 1992–2018 гг. показывает, что существенно
изменилось позиционирование государства
и семьи в сфере организации свободного вре-
мени детей и подростков. Если государство
пыталось кружками, клубами и секциями за-
местить социализацию в семье, то теперь ско-
рее обслуживает запросы семьи в этой сфере.
В то же время задача вовлечения детей в со-
циально приемлемые занятия, отвлечение
от дурных влияний по-прежнему звучит в ка-
честве предназначения дополнительного обра-
зования, как и 100 лет назад. 

При первом проектировании задача коммуни-
стической индоктринации была не только явно
артикулирована, но и вменялась работникам
внешкольных учреждений, в то же время не-
обходимость обеспечивать интересы и запросы
детей и подростков существенно ограничивали
меру и плотность навязывания идеологии.

Советский мегапроект внешкольного воспита-
ния реализовывался в альтернативу школьно-
му образованию (школа была теоретичной,
а внешкольные учреждения — практичными,
школа была унифицированной, а «внешкол-
ка» — разнообразной, школьное обучение
было репродуктивным, а занятия в круж-
ках — продуктивными, творческими). 

Постсоветский мегапроект дополнительного
образования детей предусматривал рассмотре-
ние этой сферы как однопорядковой со сфе-
рой школьного образования, основания аль-
тернативности не очевидны, школьное обуче-
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