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ÂÍÅ

Íà ñòðà�èöàõ æóð�àëà �û ðàññ�àòðèâàëè ïðàâîâûå àñïåêòû ââå�å�èÿ �îâûõ ÔÃÎÑ,
îáðàùàÿ â�è�à�èå �à ïðîáëå�û ïðàâîâîé ðåãëà�å�òàöèè âå�å�èÿ â�åóðî÷�îé
�åÿòåëü�îñòè, à òàêæå ðàçëè÷�ûå �åçàêî��ûå, ïî ��å�èþ àâòîðà, �åòî�è÷åñêèå
ðåêî�å��àöèè, âûõî�ÿùèå èç �å�ð Ìè�îáð�àóêè Ðîññèè1. 
Ïîñëå â�åøàòåëüñòâà Ãå�åðàëü�îé ïðîêóðàòóðû Ðîññèè è Ìè�þñòà Ðîññèè ïî�
áëàãîâè��û� ïðå�ëîãî� Ìè�îáð�àóêè Ðîññèè áûëî âû�óæ�å�î îò�å�èòü ñâîè
�åçàêî��ûå ðåêî�å��àöèè, î��àêî ïðè ýòî� èç�àëî �îâûå, òàêæå �åçàêî��ûå
ðåêî�å��àöèè, ïðè÷¸� ñîç�àþùèå �îâûå ïðîáëå�û �ëÿ øêîë.

� основная образовательная программа � внеурочная деятельность 
� дополнительное образование � финансовое обеспечение � нормы права 
� нормативный правовой акт

и действительно многочисленные, но они
не касались внеурочной деятельности и до-
полнительных общеобразовательных про-
грамм. Так что эти изменения стали лишь
предлогом для отмены явно незаконных
и абсурдных рекомендаций в условиях, когда
Генеральная прокуратура России и Минюст
России указали министерству на противоре-
чие рекомендаций Минобрнауки России
федеральному законодательству. 

Èтак, письмом от 20 сентября
2016 г. № 09-2312 Минобрнауки
России «отозвало с исполнения»
методические рекомендации
«О внеурочной деятельности и реа-
лизации дополнительных общеобра-
зовательных программ» (письмо
от 14 декабря 2015 г. № 09-3564
«О направлении рекомендаций»)
как утратившие актуальность, моти-
вировав такие действия «многочис-
ленными изменениями, внесёнными
в Федеральный закон от 29 декаб-
ря 2012 г. № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации».
Изменения закона были, 

1 См. в частности, Вифлеемский А.Б. Правовые аспек-
ты внедрения «новых» ФГОС // Народное образова-
ние, 2015. — № 4. — С. 18–27; Вифлеемский А.Б.
ФГОС и ПООП: разрешимы ли проблемы? //
Народное образование, 2015. — № 8. — С. 67–77.
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И вот письмом от 18 августа 2017 г.
№ 09–1672 Департамент государственной
политики в сфере воспитания детей и молодё-
жи Минобрнауки России направил Методи-
ческие рекомендации ïî óòî÷�å�èþ ïî�ÿòèÿ
è ñî�åðæà�èÿ â�åóðî÷�îé �åÿòåëü�îñòè
â ðà�êàõ ðåàëèçàöèè îñ�îâ�ûõ îáùåîáðà-
çîâàòåëü�ûõ ïðîãðà��, в том числе в части
проектной деятельности, разработанные
в рамках реализации приоритетного проекта
«Доступное дополнительное образование для
детей» Институтом образования ФГАУ ВО
«Национальный исследовательский универси-
тет «Высшая школа экономики» совместно
с ФГБОУ ВО «Московский государствен-
ный юридический университет имени
О.Е. Кутафина».

К сожалению, несмотря на участие авторитет-
ного юридического учебного заведения, качест-
во направленных рекомендаций оставляет же-
лать лучшего. При этом очевидна юридическая
некорректность направленных рекомендаций,
начиная с их названия. Дело в том, что пись-
мо не является нормативным правовым актом
и не может «уточнять» нормы права. В отли-
чие от этого письма-рекомендаций, ФГОС,
утверждённые приказами Минобрнауки Рос-
сии, являются нормативными правовыми акта-
ми. Так что новые рекомендации также проти-
воречат законодательству, как и предыдущие.
При этом немало миллионов рублей потрачено
на разработку этих рекомендации и можно
констатировать, что для системы образования
эти деньги потрачены впустую.

Заявляется, что Методические рекомендации
отражают îñîáå��îñòè ïðàâîâîãî ðåãóëèðî-
âà�èÿ îðãà�èçàöèè, êà�ðîâîãî è ôè�à�ñî-
âîãî îáåñïå÷å�èÿ â�åóðî÷�îé �åÿòåëü�îñòè,
в том числе через сопоставление с соответст-
вующими особенностями реализации дополни-
тельных общеобразовательных программ в це-
лях исключения встречающихся на практике
ситуаций неправомерного использования ис-
точников финансирования, двойного учёта де-
тей в рамках статистического наблюдения,
а также варианты реализации внеурочной де-
ятельности, в том числе в сетевой форме
(приложение).

Однако содержание Методических рекоменда-
ций столь убого, что говорить о полноценном

отражении указанных выше особеннос-
тей не приходится.

×òî òàêîå «âíåóðî÷íàÿ äåÿòåëüíîñòü»
è êàê îíà ðåàëèçóåòñÿ

Под внеурочной деятельностью Методи-
ческие рекомендации требуют понимать
«образовательную деятельность, направ-
ленную на достижение планируемых ре-
зультатов освоения основных образова-
тельных программ (личностных, мета-
предметных и предметных), осуществля-
емую в формах, отличных от урочной».
Также констатируется, что «внеурочная
деятельность является неотъемлемой
и обязательной частью основной обще-
образовательной программы».

Целью внеурочной деятельности объяв-
ляется обеспечение достижения ребёнком
планируемых результатов освоения ос-
новной образовательной программы
за счёт расширения информационной,
предметной, культурной среды, в кото-
рой происходит образовательная дея-
тельность, повышения гибкости её орга-
низации.

И естественно, что далее звучит тради-
ционная мантра: «Внеурочная деятель-
ность планируется и организуется с учё-
том индивидуальных особенностей и по-
требностей ребёнка, запросов семьи,
культурных традиций, национальных
и этнокультурных особенностей региона».

Весьма странное определение внеуроч-
ной деятельности, из которого можно
выделить единственное отличие от дея-
тельности «урочной»: данная деятель-
ность осуществляется в неких формах,
отличных от урочных. Что, собственно,
прямо следует из названия этого вида
деятельности. Однако почему это опре-
деление даётся в рекомендациях,
а не во ФГОС, совершенно не ясно. 

Согласно Методическим рекомендациям,
внеурочная деятельность осуществляется



�ëÿ ó÷àùèõñÿ îáÿçàòåëü�û�. Однако
при этом не указывается, в каком именно
объёме обязательным.

Между тем ФГОС определяют макси-
мально допустимое количество часов вне-
урочной деятельности в зависимости
от уровня общего образования:
� до 1350 часов за четыре года обучения
на уровне начального общего образования;
� до 1750 часов за пять лет обучения
на уровне основного общего образования;
� до 700 часов за два года обучения
на уровне среднего общего образования.

Объём часов внеурочной деятельности оп-
ределяется образовательной программой,
которая утверждается образовательной ор-
ганизацией ñ ó÷¸òî� çàïðîñîâ ñå�åé, è�-
òåðåñîâ ó÷àùèõñÿ è âîç�îæ�îñòåé îá-
ùåîáðàçîâàòåëü�îé îðãà�èçàöèè. Одна-
ко рекомендаций о том, как учесть все
эти запросы, интересы и возможности,
Методические рекомендации не содержат.
Да и как проверить, что всё учли.

С одной стороны — «вода», бестолковые
и объективно непроверяемые требования,
с другой стороны, при наличии жалоб —
прекрасная возможность для произвола
со стороны проверяющих.

Рекомендации указывают, что рабочие
программы внеурочной деятельности могут
быть построены по модульному принципу
и реализовываться с применением сетевой
формы, электронного обучения, а также
с использованием дистанционных образо-
вательных технологий. Формы реализации
внеурочной деятельности образовательная
организация определяет самостоятельно.
При реализации рабочих программ вне-
урочной деятельности рекомендуется ис-
пользовать формы, носящие исследова-
тельский, творческий характер.

Однако при этом не раскрывается, какие
именно формы носят творческий харак-
тер… Кроме того, возникают вопросы, как
отличить урочную деятельность от вне-
урочной, если вся она будет реализовы-

посредством реализации рабочих программ
внеурочной деятельности. При этом Рабочая
программа внеурочной деятельности — обя-
зательный элемент основной образовательной
программы, наравне с иными программами,
входящими в содержательный раздел основ-
ной образовательной программы. Рабочие
программы внеурочной деятельности разраба-
тываются образовательной организацией са-
мостоятельно на основе требований феде-
ральных государственных образовательных
стандартов общего образования (далее —
ФГОС) с учётом соответствующих пример-
ных основных образовательных программ.

Между тем ФГОС общего образования пре-
дусматривают наличие ïëà�à â�åóðî÷�îé
�åÿòåëü�îñòè, о котором в рекомендациях
Минобрнауки нет ни слова. Также ФГОС
содержат упоминание про «рабочие програм-
мы курсов внеурочной деятельности». Полу-
чается, что рекомендации не соответствуют
ФГОС.

Впрочем, требования к Рабочим программам
внеурочной деятельности списаны из ФГОС
почти дословно — они должны содержать:
� планируемые результаты внеурочной дея-
тельности;
� содержание внеурочной деятельности
с указанием форм её организации и видов
деятельности;
� тематическое планирование.

Из рекомендаций можно сделать весьма
опасный для школ вывод: все рабочие про-
граммы внеурочной деятельности надо вклю-
чить в основную образовательную программу,
подготовив дополнительную кучу бумаг.

Интересно, при проверках Рособрнадзор бу-
дет требовать выполнения этих рекоменда-
ций?! Весьма вероятно, хотя письмом нельзя
установить дополнительные обязанности для
школ, эти требования должны быть установ-
лены ФГОС.

Ó÷àñòèå âî â�åóðî÷�îé �åÿòåëü�îñòè Ìå-
òî�è÷åñêè�è ðåêî�å��àöèÿ�è îáúÿâëÿåòñÿ

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Âíåóðî÷íàÿ äåÿòåëüíîñòü: ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå 
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ваться в дистанционной форме, с применением
сетевой формы, электронного обучения? 

Далее в рекомендациях содержатся благие по-
желания о том, что формы внеурочной дея-
тельности должны предусматривать активность
и самостоятельность учащихся; сочетать инди-
видуальную и групповую работу; обеспечивать
гибкий режим занятий (продолжительность,
последовательность), переменный состав уча-
щихся, проектную и исследовательскую дея-
тельность (в т.ч. экспедиции, практики), экс-
курсии (в музеи, парки, на предприятия), по-
ходы, деловые игры и прочее.

Тем самым создаётся большой простор для
произвола и субъективности при оценке вне-
урочной деятельности. Так, получается, что
любая экскурсия (форма внеурочной деятель-
ности) должна быть прописана в рабочей про-
грамме, которая, в свою очередь, должна быть
в основной программе, утверждённой педсове-
том. То есть все экскурсии и походы в музеи
надо планировать заранее, не менее чем
за год.

На практике же мы получим риски неполной
реализации образовательной программы. Ведь
тот же музей может быть закрыт по каким-то
причинам, либо будут неблагоприятные погод-
ные условия для проведения экскурсии. О не-
желании учащихся идти на ту или иную экс-
курсию мы вообще молчим. Какой может быть
учёт их желаний, если внеурочная деятель-
ность обязательна?!

А вот за неполную реализацию образователь-
ной программы установлена серьёзная ответст-
венность! Реализация не в полном объёме об-
разовательных программ в соответствии
с учебным планом, согласно ст. 19.30 КоАП
РФ, считается нарушением требований к веде-
нию образовательной деятельности и организа-
ции образовательного процесса и влечёт нало-
жение административного штрафа на должно-
стных лиц в размере от двадцати тысяч до со-
рока тысяч рублей; на юридических лиц —
от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

Весьма сомнительны и следующие положения
рекомендаций Минобрнауки России: «В реа-
лизации внеурочной деятельности с ис-
пользованием сетевой формы �îãóò ó÷àñò-

âîâàòü организации, осуществляющие
образовательную деятельность, а также
научные организации, учреждения
здравоохранения, организации культу-
ры, физической культуры и спорта
и иные организации, обладающие необ-
ходимыми ресурсами».

А как эти организации могут участво-
вать в реализации основной образова-
тельной программы, если у них нет и
не может быть лицензии на реализацию
такой программы? Это же будет дея-
тельность без лицензии! А почему бы
уроки не проводить таким же образом?

В Методических рекомендациях конста-
тируется, что «Законом об образовании
право реализации основных общеобразо-
вательных программ организациями до-
полнительного образования не предусмо-
трено». Однако далее указывается
на то, что «при организации внеурочной
деятельности возможно использование
ресурсов организаций дополнительного
образования (помещений, оборудования,
а также кадровых ресурсов для прове-
дения отдельных занятий (мастер-клас-
сов, практикумов и т.д.)».

Согласно части 2 статьи 15 Закона об
образовании, использование сетевой
формы реализации образовательных
программ осуществляется на основании
договора между организациями, ука-
занными в части 1 настоящей статьи.
Для организации реализации образова-
тельных программ с использованием
сетевой формы несколькими организа-
циями, осуществляющими образова-
тельную деятельность, òàêèå îðãà�è-
çàöèè òàêæå ñîâ�åñò�î ðàçðàáàòûâà-
þò è óòâåðæ�àþò îáðàçîâàòåëü�ûå
ïðîãðà��û.

Таким образом, мало заключить сетевой
договор между организацией дополни-
тельного образования и школой, но ещё
и в силу императивных требований за-
кона необходимо совместно утвердить
образовательную программу — то есть



Ïðîåêò âûïîë�ÿåòñÿ ó÷àùè�ñÿ â ðà�-
êàõ ó÷åá�îãî âðå�å�è, îòâå�¸��îãî îñ-
�îâ�îé îáðàçîâàòåëü�îé ïðîãðà��îé,
и представляется в виде завершённого
учебного исследования или объекта (ин-
формационного, творческого, социально-
го, прикладного, инновационного, конст-
рукторского, инженерного).

Таким образом, на «проекты» можно бу-
дет списать значительные объёмы часов
внеурочной деятельности, заплатив при
этом минимум педагогу «за руководство
проектом», поэтому действительно с по-
зиции министерства проекты можно счи-
тать эффективной формой организации
внеурочной деятельности. Однако при
этом бумажная нагрузка на педагогов
значительно увеличится, так как часы
«на проекты» придётся прописать в ос-
новной образовательной программе (оче-
видно, в рабочей программе внеурочной
деятельности в форме проекта). И отчёт-
ность о результатах освоения программы
в части реализации проектов также при-
дётся вести. 

При этом результаты выполнения проек-
та, согласно рекомендациям Министерст-
ва, должны отражать: навыки коммуника-
тивной, учебно-исследовательской деятель-
ности, сфорсированность критического
мышления; способность к инновационной,
аналитической, творческой, интеллектуаль-
ной деятельности; навыки проектной дея-
тельности, а также умение самостоятельно
применять приобретённые знания и спосо-
бы действий при решении различных за-
дач, используя знания одного или не-
скольких учебных предметов или предмет-
ных областей; способность постановки це-
ли и формулирования гипотезы исследова-
ния, планирования работы, отбора и ин-
терпретации необходимой информации,
структурирования аргументации результа-
тов исследования на основе собранных
данных, презентации результатов. И учи-
телю придётся расписать в своей отчётно-
сти всё, что должны отражать результаты
выполнения проекта.

основную образовательную программу шко-
лы. И для организации дополнительного об-
разования утверждение основной образова-
тельной программы и ведение по ней обра-
зовательной деятельности станет очевидным
образом деятельностью с нарушением усло-
вий лицензии. Ведь получить лицензию
на реализацию основных общеобразователь-
ных программ организация дополнительного
образования не вправе, так как, согласно
статьи 23 Закона об образовании, организа-
ции дополнительного образования вправе
реализовывать дополнительно лишь образо-
вательные программы дошкольного образо-
вания, программы профессионального
обучения.

Ïðîåêò — «ýôôåêòèâíàÿ ôîðìà»
îðãàíèçàöèè âíåóðî÷íîé äåÿòåëüíîñòè

Скоро увидим, как пойдёт практика приме-
нения Методических рекомендаций, но мо-
жем сразу прогнозировать, что основной
формой внеурочной деятельности станет
«проектная деятельность», чаще всего бес-
смысленная и бестолковая, исключительно
для отчётности о ведении внеурочной дея-
тельности. Так дешевле и проще будет
школе, да и надёжней на случай всяких
проверок (о педагогической целесообразно-
сти такой деятельности думать будут в по-
следнюю очередь, если вообще кто-то заду-
мается).

Методические рекомендации объявляют, что
«ýôôåêòèâ�îé ôîð�îé îðãà�èçàöèè â�å-
óðî÷�îé �åÿòåëü�îñòè ÿâëÿåòñÿ ïðîåêò�àÿ
�åÿòåëü�îñòü (ó÷åá�ûé ïðîåêò)».

Согласно рекомендациям, проект выполняет-
ся ó÷àùè�ñÿ ñà�îñòîÿòåëü�î ïî� ðóêî-
âî�ñòâî� ïå�àãîãè÷åñêîãî ðàáîò�èêà
ïî âûáðà��îé òå�å â ðà�êàõ î��îãî èëè
�åñêîëüêèõ èçó÷àå�ûõ ó÷åá�ûõ ïðå��å-
òîâ, курсов в любом избранном направле-
нии деятельности (познавательной, практи-
ческой, учебно-исследовательской, социаль-
ной, художественно-творческой, иной).
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Ðåçóëüòàòû âíåóðî÷íîé äåÿòåëüíîñòè
è äîïîëíèòåëüíîå îáðàçîâàíèå

Результаты внеурочной деятельности — часть
результатов освоения основной общеобразова-
тельной программы в соответствии с требова-
ниями ФГОС. При этом планируемые резуль-
таты внеурочной деятельности конкретизиру-
ются в рабочей программе и должны соответ-
ствовать планируемым результатам освоения
основной общеобразовательной программы.

В то же время, согласно Методическим реко-
мендациям, «Общеобразовательная организа-
ция в установленном ею порядке �îæåò îñó-
ùåñòâëÿòü çà÷¸ò ðåçóëüòàòîâ îñâîå�èÿ ó÷à-
ùè�èñÿ îáðàçîâàòåëü�ûõ ïðîãðà�� â �ðó-
ãèõ îðãà�èçàöèÿõ, осуществляющих образова-
тельную деятельность, â òî� ÷èñëå â îðãà�è-
çàöèÿõ �îïîë�èòåëü�îãî îáðàçîâà�èÿ».

Такая возможность зачёта результатов освое-
ния образовательных программ фактически
делает бессмысленными все чиновничьи поту-
ги разграничения внеурочной деятельности
и дополнительного образования. Раз можно
зачесть результаты, следовательно, предпола-
гается, что они идентичны? Заменой внеуроч-
ной деятельности могут быть традиционные
занятия в кружках и секциях, в музыкальных
школах!

Таким образом, получается, что внеурочная
деятельность, по сути, ничем не отличается
от реализации дополнительных образователь-
ных программ и не связана с основной образо-
вательной программой! А ФГОС со всей этой
внеурочной деятельностью просто фикция, на-
бор красивых слов, за которыми ничего нового
не стоит.

Собственно, это подтверждается и Приложе-
нием к Методическим рекомендациям по уточ-
нению понятия и содержания внеурочной дея-
тельности в рамках реализации основных об-
щеобразовательных программ, в том числе
в части проектной деятельности, озаглавлен-
ной: «Особенности реализации внеурочной де-
ятельности и дополнительного образования де-
тей и взрослых». «Особенности…» представля-
ют собой таблицу с выдержками из норматив-
ных правовых актов и из Методических реко-
мендаций по вопросам внеурочной деятельнос-

ти и дополнительного образования, без
какого либо анализа и выводов, в чём
же всё же состоят эти особенности
и как отличить внеурочную деятель-
ность от программы дополнительного
образования. 

Впрочем, не всякая школа захочет
связываться с этим зачётом дополни-
тельного образования, но, вероятно,
после протестов родителей учащихся,
уставших от массы бессмысленных
«проектов», им всё же придётся оза-
ботиться этим, давая желанное осво-
бождение от «внеурочной» деятельно-
сти. Для этого школе необходимо бу-
дет разработать и принять специаль-
ный локальный акт — порядок зачёта
результатов освоения учащимися до-
полнительных общеобразовательных
программ, признаваемых в качестве
результатов освоения обучающимися
рабочих программ внеурочной дея-
тельности. 

При зачёте результатов освоения рабо-
чих программ внеурочной деятельности
министерство рекомендует провести со-
поставительный анализ планируемых ре-
зультатов дополнительной общеобразо-
вательной программы и рабочей про-
граммы внеурочной деятельности. Инте-
ресно, при этом кто это должен де-
лать — родители учащихся или педаго-
ги? В любом случае надо будет брать
текст дополнительной общеобразова-
тельной программы, что заставит уч-
реждения дополнительного образования
выкладывать их тексты на своих сай-
тах, как того требует Закон об образо-
вании в РФ.

И, конечно же, такие рекомендации
предоставляют большие возможности
для произвола разнообразных «прове-
ряющих», которые могут счесть анализ
недостаточным, а результаты — несо-
поставимыми, и заявить, что «зачёт»
произведён необоснованно, а программа
внеурочной деятельности учеником
не освоена.



Так, в Нижегородской области в настоя-
щее время действует Закон Нижегород-
ской области от 28.11.2013 № 160-
З «О предоставлении органам местного
самоуправления муниципальных районов
и городских округов Нижегородской об-
ласти субвенций на исполнение полномо-
чий в сфере общего образования», в каче-
стве Приложения 1 к которому утвержде-
на Методика расчёта нормативов финан-
сового обеспечения образовательной дея-
тельности в образовательных организаци-
ях, реализующих основные общеобразова-
тельные программы.

Методика устанавливает, что норматив
финансового обеспечения образовательной
деятельности в рамках реализации феде-
ральных государственных образователь-
ных стандартов общего образования в му-
ниципальных общеобразовательных орга-
низациях муниципальных районов и го-
родских округов Нижегородской области
(далее — норматив финансового обеспе-
чения) — это расчётная величина объёма
финансовых средств, необходимых для ре-
ализации основных образовательных про-
грамм общего образования в муниципаль-
ных общеобразовательных организациях
в соответствии с федеральными государст-
венными образовательными стандартами
общего образования, в расчёте:
� на одного учащегося в год (за исключе-
нием малокомплектных организаций);
� на один класс, класс-комплект, группу
дошкольного возраста в малокомплектных
организациях.

Норматив финансового обеспечения об-
разовательной деятельности на одного
учащегося в рамках реализации феде-
ральных государственных образователь-
ных стандартов общего образования
(НФО) состоит из норматива расходов
по фонду оплаты труда работников му-
ниципальных общеобразовательных орга-
низаций и норматива, включающего
в себя учебные и прочие расходы, непо-
средственно связанные с образователь-
ным процессом, и рассчитывается
по следующей формуле:

Êàäðîâîå è ôèíàíñîâîå îáåñïå÷åíèå
âíåóðî÷íîé äåÿòåëüíîñòè

Согласно Методическим рекомендациям, вне-
урочную деятельность осуществляют педаго-
гические работники общеобразовательных ор-
ганизаций, соответствующие общим требова-
ниям, предъявляемым к данной категории ра-
ботников. Однако при этом в организации
внеурочной деятельности могут принимать
участие участники образовательных отноше-
ний, соответствующей квалификации: замес-
тители директора, педагоги дополнительного
образования; учителя-предметники; классные
руководители; воспитатели; педагоги-органи-
заторы, психологи, логопеды, педагоги-биб-
лиотекари.

Ключевым при этом указанием является,
по моему мнению, то, что îáú¸� (÷àñû) ðå-
àëèçóå�îé ðàáî÷åé ïðîãðà��û â�åóðî÷�îé
�åÿòåëü�îñòè âõî�èò â ó÷åá�óþ (àó�èòîð-
�óþ) �àãðóçêó ïå�àãîãè÷åñêîãî ðàáîò�èêà.

Следовательно, все часы, которые прописаны
в рабочих программах внеурочной деятельно-
сти, одновременно необходимо расписать
в тарификации по педагогам, включив в их
нагрузку. Естественно, что это резко увели-
чит фонд оплаты труда в школах, при том
что во многих регионах вообще не предусмо-
трено выделение дополнительных средств
на ведение внеурочной деятельности, в рас-
чёт нормативов берутся лишь часы учебной
нагрузки.

Между тем в рекомендациях правильно
указывается, что финансовое обеспечение
реализации рабочих программ внеурочной
деятельности осуществляется в рамках фи-
нансирования основных общеобразователь-
ных программ за счёт средств на финансо-
вое обеспечение выполнения государствен-
ного (муниципального) задания на оказание
государственных (муниципальных) услуг
(выполнение работ) в рамках нормативов
расходов на реализацию основных общеоб-
разовательных программ, определяемых
субъектом РФ.
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НФО = НФОТ + НУР,

где:

НФОТ — норматив расходов по фонду опла-
ты труда работников муниципальных общеоб-
разовательных организаций (далее — норма-
тив расходов по фонду оплаты труда). Вклю-
чает расходы на оплату труда работников му-
ниципальных общеобразовательных организа-
ций (педагогического, административного,
учебно-вспомогательного и обслуживающего
персонала муниципальных общеобразователь-
ных организаций), начисления на заработную
плату. Включает базовую и стимулирующую
части оплаты труда работников муниципальной
общеобразовательной организации и начисле-
ния на заработную плату в соответствии с За-
коном Нижегородской области от 2 июля
2014 года № 88-З «Об оплате труда работ-
ников государственных бюджетных, автоном-
ных и казенных учреждений Нижегородской
области», постановлением правительства Ни-
жегородской области от 15 октября 2008 года
№ 468 «Об оплате труда работников госу-
дарственных образовательных учреждений Ни-
жегородской области, а также иных государст-
венных учреждений Нижегородской области,
учредителем которых является Министерство
образования Нижегородской области». НФОТ
ежегодно уточняется на повышающие коэффи-
циенты для достижения целевых показателей
в целях реализации Указа Президента Россий-
ской Федерации от 7 мая 2012 года № 597
«О мероприятиях по реализации государствен-
ной социальной политики» и рассчитывается
по следующей формуле:

где:

i — ступень общего образования (начальное
общее образование, основное общее образова-
ние, среднее общее образование);

Чкл — количество классов на i-й ступени об-
щего образования;

N — нормативная наполняемость классов при
расчёте норматива финансового обеспечения:
в муниципальных общеобразовательных орга-

низациях — 25 человек, в муниципаль-
ных общеобразовательных организациях
со специальным наименованием «сана-
торная» — 20 человек, в муниципаль-
ных общеобразовательных организациях
(классах), реализующих адаптированные
основные общеобразовательные програм-
мы, — 12 человек, в муниципальных
общеобразовательных организациях
со специальным наименованием «специ-
альные учебно-воспитательные учрежде-
ния для обучающихся с девиантным
(общественно опасным) поведением» —
10 человек;

ФОТОО — фонд оплаты труда работ-
ников муниципальных общеобразова-
тельных организаций на i-й ступени об-
щего образования, который рассчитыва-
ется по длинной формуле, ключевым
элементом которой является Ст — ко-
личество педагогических ставок учите-
лей, расчёт которых производится исхо-
дя из базисного учебного плана, то есть
количества учебных часов в неделю:

Ст — количество педагогических ставок
учителей на i-й ступени общего образо-
вания, которое рассчитывается по следу-
ющей формуле:

где:

ЧасыБУП — количество учебных часов
в неделю на i-й ступени общего образо-
вания исходя из базисного учебного
плана, рассчитанного на шестидневную
учебную неделю с продолжительностью
уроков 45 минут;

18 — количество педагогических часов
на ставку заработной платы.

Как известно, базисный учебный план
включает лишь урочную деятельность и
не предполагает внеурочной деятельнос-
ти (то, что ФГОС вообще не предпо-
лагает базисных учебных планов,



и подойдут «проекты», за руководство
которыми можно будет педагогам ставить
минимальное количество часов в тарифи-
кацию. Также финансово выгодно произ-
водить зачёт результатов освоения допол-
нительных общеобразовательных програм-
мы в других образовательных организаци-
ях, что позволит без дополнительных за-
трат фонда оплаты труда увеличить объё-
мы реализуемой внеурочной деятельности.

В целом можно сделать парадоксальный
вывод: Методические рекомендации полу-
чились у министерства не столь уж пло-
хими (с точки зрения финансистов), ведь
они позволяют имитировать внеурочную
деятельность без дополнительных затрат
на её ведение.

Осталось и остальную (урочную) часть
общего образования перевести в дистан-
ционную форму и реализовывать методом
проектов. Какая экономия для бюджета
получится! ÍÎ

чиновники в Нижегородском министерстве
образования и науки предпочитают тоже
не учитывать). 

Таким образом, в Нижегородской области,
как и в целом ряде других регионов, в на-
стоящее время учитываются при расчёте нор-
мативов финансового обеспечения лишь часы
урочной деятельности без учёта внеурочной
деятельности, соответственно, финансовое
обеспечение внеурочной деятельности не осу-
ществляется. Поэтому и средств на оплату
педагогических работников, осуществляющих
внеурочную деятельность по рабочим про-
граммам, являющимся частью основной обра-
зовательной программы, в таких регионах
у школ просто нет.

* * *
Итак, в условиях, когда «денег нет», школам
придётся «держаться» и выполнять эти Ме-
тодические рекомендации из последних «фи-
нансовых сил», для чего лучше всего как раз

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Âíåóðî÷íàÿ äåÿòåëüíîñòü: ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå 

è ïåäàãîãè÷åñêèå ðåàëèè

Extracurricular Activities — Legal Regulation and Pedagogical
Realities

Anatoly B. Vifleyemskiy, doctor of economic Sciences, Nizhny Novgorod

Abstract. The Ministry of Education and Science of Russia abolished the previously issued recommendations on

extracurricular activities, publishing new ones, attempting to distinguish between extracurricular activities and addi-

tional education for children. The analysis in the article shows the artificiality of this distinction, and also points

to the emergence of new problems for schools trying to implement these recommendations. The problems of finan-

cial support for extra-school activities in schools are also considered.
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