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ÐÎÑ

Ðàçâèòèå ñèñòå�û îáðàçîâà�èÿ ñîïðîâîæ�àåòñÿ ãëóáîêîé, ïåð�à�å�ò�îé è �å âñåã�à
ïîñëå�îâàòåëü�îé ðåôîð�îé, êîòîðàÿ ãèïîòåòè÷åñêè �îëæ�à ñòàòü ñâîåîáðàç�û�
îòâåòî� �à öåëûé ðÿ� îáðàçîâàòåëü�ûõ è�òåðåñîâ ãîñó�àðñòâà, îáðàçîâàòåëü�ûõ
îðãà�èçàöèé è ñîöèó�à. Ïðè ýòî� ãîñó�àðñòâî çàè�òåðåñîâà�î â ïðîâå�å�èè
îáðàçîâàòåëü�îé ïîëèòèêè (êàê èñïîë�å�èÿ ÷àñòè ïîë�î�î÷èé). Îáðàçîâàòåëü�ûå
îðãà�èçàöèè, êîòîðûå âûñòóïàþò �îñèòåëÿ�è êîðïîðàòèâ�ûõ è�òåðåñîâ,
çàè�òåðåñîâà�û â òî�, ÷òîáû áûëè ñîç�à�û âñå �åîáõî�è�ûå óñëîâèÿ �ëÿ
ïðîâå�å�èÿ îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà, ðàçâèòèÿ ëè÷�îñòè. Îáùåñòâå��îñòü æå
ïèòàåò �à�åæ�û �à ïîëó÷å�èå êà÷åñòâå��îãî è �îñòóï�îãî îáðàçîâà�èÿ êàê
ñîöèàëü�îé öå��îñòè. Ðåàëèè æå ðîññèéñêîé îáðàçîâàòåëü�îé ïîëèòèêè
ñâè�åòåëüñòâóþò: ðåôîð�à �å âñåã�à ó÷èòûâàåò âåñü êî�ïëåêñ ýòèõ è�òåðåñîâ,
à òî÷�åå, �à� âñå�è �åîïðàâ�à��î ïðåâàëèðóþò ãîñó�àðñòâå��ûå ïðèîðèòåòû.

� образование � реформа � контрреформа � мониторинг � педагоги

Íеоднозначность процедур и резуль-
татов реформирования образователь-
ной отрасли вызывает интерес
к изучению отношения к проблема-
тике не только представителей экс-
пертного, но и профессионального
сообщества. В статье1 мы попыта-
лись предоставить оценку ходу
и перспективам изменений в образо-
вательной сфере, опираясь на дан-
ные мониторинга экономического по-
ложения и социального самочувствия
учителей школ Вологодской области,
который уже в течение нескольких 

лет проводится Федеральным государ-
ственным бюджетным учреждением на-
уки «Вологодский научный центр Рос-
сийской академии наук».

Íàñòîÿùåå ðîññèéñêèõ 
îáðàçîâàòåëüíûõ ðåôîðì

Основным отличием процесса реформиро-
вания системы образования в России от
того, что происходило и происходит
за рубежом, — перманентный характер
преобразований. Российское образование
находится в процессе постоянного рефор-
мирования не потому, что ему необходимо
отвечать на глобальные вызовы, а потому,
что все основные институты государства
и гражданского общества находятся в со-
стоянии «стойкой недееспособности». 

1 Здесь и далее представлены результаты монито-
ринга экономического положения и социального
самочувствия учителей Вологодской области
2011–2017 гг. На первом этапе (2011 г.) объём
выборки опроса составлял 394 чел.; на втором
(2015 г.) — 457 чел.; на третьем (2017 г.) —
424 чел. 



Как говорят эксперты, «реформы не кончают-
ся никогда и не имеют никакого ясно видимо-
го и ощущаемого населением страны положи-
тельного результата», главным образом в свя-
зи с необязательностью последнего2.

Опираясь на труды авторитетных экспертов,
выделим несколько хронологических этапов
процесса реформирования образования
в Российской Федерации (табл. 1).

Реформы образования в постсоветский период
были связаны с попыткой глубокой модерни-
зации отрасли и закончились длительным кри-
зисом парадигмы. «Краеугольным камнем»
идеологии модернизации стало целенаправлен-
ное выстраивание образовательной системы
на принципах оказания потребительских услуг.
Подобная трансформация проведена с ориен-
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Таблица 1

Õðîíîëîãèÿ ðåôîðìèðîâàíèÿ ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ â ïîñòñîâåòñêîé Ðîññèè

ï/ï Ýòàï Ãîä Ãëàâà
ïðîôèëüíîãî
ìèíèñòåðñòâà

Ïðàâîâàÿ îñíîâà ïðåîáðàçîâàíèé

1 Ðåôîðìà îáðàçîâà-
íèÿ 1992 ãîäà

1992 Ý.Ä. Äíåïðîâ,
Å.Â. Òêà÷åíêî

Çàêîí ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè» îò 10 èþëÿ
1992 ã.  ¹ 3266-1

Ñòàãíàöèÿ îáðàçîâà-
òåëüíîé ïîëèòèêè

1993–1999 Â.Ã. Êèíåë¸â,
À.Í. Òèõîíîâ

2 «Ïîïûòêà
ìîäåðíèçàöèè
îáðàçîâàíèÿ»

2000–2003 Â.Ì. Ôèëèïïîâ Êîíöåïöèè ìîäåðíèçàöèè ðîññèéñêîãî îáðà-
çîâàíèÿ íà ïåðèîä äî 2010 ãîäà (óòâ. ðàñïîðÿ-
æåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
îò 29 äåêàáðÿ 2001 ã.  ¹ 1756-ð)2004–2012 À.À. Ôóðñåíêî

2012–2016 Ä.Â. Ëèâàíîâ Ãîñóäàðñòâåííàÿ ïðîãðàììà Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè «Ðàçâèòèå îáðàçîâàíèÿ» íà 2013–2020-å ãã.
(óòâ. ðàñïîðÿæåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà  ÐÔ
¹ 2148-ð îò 22 íîÿáðÿ 2012 ã.)
Ôåäåðàëüíûé çàêîí «Îá îáðàçîâàíèè â Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè» îò 29 äåêàáðÿ 2012 ã.
¹ 273-ÔÇ

3 Îáðàçîâàòåëüíûå
êîíòððåôîðìû

2016 —
ñåãîäíÿøíèé
äåíü

Î.Þ. Âàñèëüåâà Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 26 äåêàá-
ðÿ 2017 ãîäà  ¹ 1642 «Îá óòâåðæäåíèè ãîñó-
äàðñòâåííîé ïðîãðàììû Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè «Ðàçâèòèå îáðàçîâàíèÿ»

2 Владимиров А. О технологии «перманентных реформ» [Электронный ресурс]. — Режим доступа: www.kadet.ru/
lichno/vlad_v/otpr.doc(дата обращения: 11.12.2017).
3 Осипов А.М. «Троянские кони» неолиберализма в образовании // Социс. — 2017. — № 8. — С. 136–147.

тиром на западную неолиберальную модель
развития образовательных систем, предпо-
лагающую так называемую «маркетизацию».
Отчасти подобный вектор развития находит
отражение в концепции «государства нового
типа» М. Хафти, в котором конкурентное
приходит на смену социальному3.

Духу маркетизации соответствует большин-
ство реформаторских преобразований той
эпохи: внедрение в функционирование вузов
принципов «Болонского процесса», органи-
зация работы «вузов-лидеров» (опорные
вузы, федеральные университеты, нацио-
нальные исследовательские университеты),
введение профильного обучения на старшей
ступени школы, внедрение новой системы
оплаты труда (НСОТ) педагогических ра-
ботников детских садов и школ.



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6-7’2018
31

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Системная трансформация, связанная с функци-
онированием образования на новых рыночных
принципах, повлекла за собой многочисленные
негативные отзывы общественности. И.М. Иль-
инский определил маркетизацию образования
как «театр абсурда»4. О.Н. Смолин высказался
о том, что политике маркетизации удовлетворя-
ют лишь узкокорпоративные интересы группы
вузов, «оказавшихся на вершине отраслевой пи-
рамиды»5. А.М. Осипов говорит о том, что
маркетизация образования «…делает из родите-
лей и учащихся объект рекламных технологий,
а из образовательных организаций — субъект
маркетинга и участника бесконечной гонки
по введённым кем-то рейтинговым показателям,
когда сеять разумное, доброе, вечное становится
невыгодно, да и некогда»6.

Не менее критичными оказались представители
профессионального сообщества. Так, согласно
данным мониторинга ФГБУН ВолНЦ РАН,
уровень одобрения большинства реформатор-
ских инициатив, появившихся в период модер-
низации, в учительской среде весьма низок, что
свидетельствует не то что о недоверии, а ско-
рее о полном отрицании этих мероприятий. Са-
мая низкая поддержка у оптимизации сети об-
щеобразовательных школ на селе — 16%
(причём в этой оценке солидарны как сельские,
так и городские педагоги), а также у введения
профессионального стандарта педагога — 23%. 

С годами в оценках учителей произошёл сво-
еобразный «откат» к более ранним замерам
(2011 г.), когда уровень одобрения этих го-
сударственных инициатив не превышал 25%.
Видимо, из-за ряда спорных моментов педа-
гоги перестали рассматривать эти нововведе-
ния в качестве гарантов собственного финан-
сового благополучия и карьерного роста7.
Среди таких спорных моментов: непродуман-
ность системы НСОТ с точки зрения под-

держки молодых специалистов, бюро-
кратизация педагогической профессии,
недоработанность стандартов в плане
методического обеспечения достижения
метапредметных образовательных ре-
зультатов, радикальная подмена роли
педагога в школе с преподавателя
на модератора. В ходе опроса респон-
дентами было приведено следующее
мнение: «Сначала оснастите школы,
а затем спрашивайте у нас, как вне-
дряем ФГОС, в кабинетах нет даже
одного компьютера».

Единый государственный экзамен тра-
диционно входит в число тех реформ,
которые вызывают неоднозначную ре-
акцию как общественности, так и
в среде учителей. В 2011 г. ЕГЭ как
нововведение поддерживали 39% во-
логодских учителей, в 2017 г. —
33%. В ходе опроса респонденты вы-
сказались о том, что «тесты по раз-
личным предметам приводят к не-
умению общения в устной и пись-
менной форме». Также, по словам ча-
сти опрошенных учителей, «задания
ЕГЭ не соответствуют современ-
ным стандартам школьного обуче-
ния». Ряд педагогов считает целесо-
образным «…вернуть прежнюю сис-
тему оценивания в выпускных клас-
сах», так как «…экзамен не должен
превращаться в унижение человечес-
кого достоинства».

В учительской среде всё сильнее рас-
тёт недоверие к реформе как к инст-
рументу, который может улучшить об-
разовательный и воспитательный про-
цесс. Если в период 2011–2015 гг.
наблюдался рост доли уверенных, что
модернизационные мероприятия могут
что-то изменить в вышеобозначенных
сферах, то в последующий период этот
энтузиазм заметно снизился. 

Потеря поддержки государства в лице
педагогической интеллигенции во многом
была спровоцирована расхождением дек-
лараций властных структур с реальным

4 Ильинский И.М. Образовательная революция. — М.: Изд-во
Моск. гуманит. соц. академии, 2002. — 592 c.
5 Смолин О.Н. Высшее образование: борьба за качество или
покушение на человеческий потенциал (часть 1) // Социс. —
2015. — № 6. — С. 91–101.
6 Осипов А.М. «Троянские кони» неолиберализма в образовании
// Социс. — 2017. — № 8. — С. 136–147.
7 Поташник М.М. ЕГЭ против ФГОС: как быть 
учителю // Журнал руководителя управления образованием. —
2015. — № 5 (48). — С. 1–7.



отмену порядков, введённых предыду-
щими реформаторами. Многие эксперты
даже поспешили объявить, что решения
нового министра образования и науки
свидетельствуют о том, что «образова-
тельные новации 1980–1990-х годов
государством de facto были признаны
ошибочными»10.

С 2016 года в образовательной политике
изменились подходы к: а) формирова-
нию учительского корпуса и стимули-
рованию профессионального роста пе-
дагогов (проводится внедрение Нацио-
нальной системы учительского роста, ко-
торая предполагает возможности гори-
зонтальной трудовой мобильности
по схеме: учитель — старший учи-
тель — ведущий учитель); б) формиро-
ванию «базовой линейки» учебников
(не более двух по одному предмету: ос-
новной и профильной); в) формирова-
нию учебных планов (в 2016–2017 гг.
в силу вступили новые образовательные
стандарты для детей с ограниченными
возможностями здоровья, в начальных
классах школ в пилотном режиме прово-
дятся Всероссийские проверочные рабо-
ты, прорабатываются возможности внед-
рения в образовательную практику но-
вых учебных дисциплин «Робототехни-
ка» и «Финансовая грамотность»);
г) принципам и инструментам управ-
ления образованием (так, Министерство
анонсировало передачу до 2020 года уп-
равления общеобразовательными школа-
ми от муниципального уровня на регио-
нальный)11.

Несмотря на важность и своевременность
перечисленных инициатив, вопрос о не-
обходимости столь резкой смены курса
образовательной политики остаётся от-
крытым. Дело в том, что подобный
«отход» не в полной мере отвечает

положением дел, определённой непоследова-
тельностью и нелинейностью. Так, если
в Указе № 1 Президента РСФСР
Б.Н. Ельцина (1991 г.) ставилась задача
доведения зарплаты учителей до уровня
«не ниже среднего по промышленности», то
в «майских» указах Президента РФ
В.В. Путина (2012 г.) определён менее ам-
бициозный ориентир — «до среднего уров-
ня по экономике региона». 

Áóäóùåå ðîññèéñêèõ 
îáðàçîâàòåëüíûõ ðåôîðì

Дискурс личностного отношения обществен-
ности к модернизации во многом определил
её перспективы. В 2016 г., когда в России
«…окончательно сформировалось солидарное
мнение российского населения о проблемах
средней и высшей школы»8, обозначился
кризис образовательной политики. Это со-
лидарное мнение нашло отражение в полной
дискредитации работы Министерства обра-
зования и науки РФ во мнении широких
слоёв общественности. Согласно рейтингу
ВЦИОМ, в 2015 г. министр образования
и науки Д.В. Ливанов оказался среди глав
профильных министерств, которым менее
всего доверяет население страны. Ранее,
в 2012 г., он также находился на последних
позициях рейтинга — 2,85 балла9.

С личностью О.Ю. Васильевой, занявшей
пост министра образования и науки РФ
19 августа 2016 г. (а с 2018 г. — минис-
тра просвещения), связывается начало кур-
са образовательных контрреформ
(по аналогии с контрреформами Александ-
ра III 1880-х годов), т.е. системы меро-
приятий, направленных на ограничение или
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8 Шкатулла И.В. Развитие образовательного законодательст-
ва и образовательного права на период до 2050 года //
Народное образование. — 2017 . — № 8. — С. 7–11.
9 Ильин В.А., Леонидова Г.В., Головчин М.А. Российский
учитель в реформирующемся обществе: взгляд из региона //
Социологические исследования. — 2017. — № 3. —
С. 51–57.

10 Лемуткина М. Итоги первого полугодия нового
министра образования. Ольга Васильева готовит
контрреформу образования // Московский комсомолец,
19 декабря 2016.
11 Там же.



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6-7’2018
33

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

актуальным интересам и чаяниям обществен-
ности. Во-первых, в целом учителя уже нача-
ли адаптироваться к контексту модернизации
образования, сумели буквально «вписаться»
в него. Всё меньше педагогов относится к си-
туации, сложившейся в отрасли, как к кризи-
су. На этот тренд особенно повлияло доведе-
ние размеров заработной платы до средних
по региону. Так, в 2017 г. среди довольных
заработками учителей существование зачатков
кризиса в образовании отмечают 13%
(в 2015 г. — 20%). Образовательная поли-
тика, проводимая на федеральном уровне,
учителями все реже упоминается среди явле-
ний жизни, которые вызывают беспокойство:
в 2015 г. — 27,2%, в 2017 г. — 23,9%.

Работа в условиях новых ФГОС, новой сис-
темы оплаты труда и т.д. стала для учителей
хотя и обременительной, но привычной дея-
тельностью. Поэтому большая часть респон-
дентов с настороженностью воспринимает
идею возврата к «лучшим традициям совет-
ской школы», о которой открыто говорит
О.Ю. Васильева12. В ходе исследования менее
четверти (24%) преподавателей отметили,
что традиции советской школы имеют место
в современном образовательном пространстве.
Остальная часть считает, что за последнее
время сфера образования изменилась настоль-
ко, что классические образцы старой школы
в ней уже не находят места. 

С другой стороны, нельзя отрицать, что
на формирование мнений педагогической об-
щественности сказываются симптомы «уста-
лости» от реформаторских преобразований,
желание наконец-то работать в стабильных
условиях. В открытых ответах учителя часто
просят «…проводить меньше эксперимен-
тов в образовании», «…дать образованию
передохнуть от введения новых стандар-
тов, реформ... научиться работать с те-
ми новшествами, что уже введены»,
«…дать возможность школе работать
стабильно»13.

Так, новая реформа, связанная с внед-
рения Национальной системы учитель-
ского роста (апробация которой нача-
лась осенью 2017 года в 13 субъек-
тах РФ), несмотря на свой конструк-
тивизм, в учительской среде вызывает
неоднозначную реакцию. Лишь 7%
считают, что этот процесс может ре-
ально повлиять на профессиональное
продвижение педагога. Четверть (25%)
опрошенных учителей склонны пола-
гать, что это решение только внесёт
путаницу в действующую и понятную
им систему квалификационных катего-
рий. Подобная же расстановка мнений
характерна и для общероссийской вы-
борки: положительно на планы Ми-
нобрнауки смотрят только 19% россий-
ских учителей14. 

Таким образом, история российской
образовательной политики свидетельст-
вует о её непостоянстве, резких пере-
ходах от зарождения реформы как
идеи к конфронтации с интересами об-
щества, последующего кризиса
и контрреформе. Новейший этап контр-
реформы призван исправить огромный
комплекс ошибок модернизации образо-
вания путём «отката» к образцам со-
ветской классической школы, что не
в полной мере вписывается в нынешнее
образовательное поле. При попытке ре-
ализации этих принципов вполне воз-
можно начнётся разрушение этого поля
(которое, возможно, сформировалось
уже безвозвратно), что не оставит про-
странства для действий дальнейшим ре-
форматорам15. 

На мой взгляд, будущее российских
реформ должно быть связано прежде

12 Министр Ольга Васильева — за возврат к лучшим
традициям советской школы // Независимая газета. — 
2017. — 20.01.
13 Леонидова Г.В., Головчин М.А., Соловьева Т.С. Учителя и
реформы: региональный аспект. — Вологда: ИСЭРТ РАН,
2016. — 108 c.

14 Как меняются условия работы и профессиональное
самочувствие учителей? Информационный бюллетень. —
М.: Национальный исследовательский университет
«Высшая школа экономики», 2017. — 32 с.
15 Лемуткина М. Итоги первого полугодия нового
министра образования. Ольга Васильева готовит
контрреформу образования // Московский комсомолец,
19 декабря 2016.



3. Ìåæ�ó �åðîé îòâåòñòâå��îñòè
ó÷èòåëÿ çà ðåçóëüòàòû ðàáîòû è �èç-
êîé îïëàòîé òðó�à (лишь 19% препо-
давателей он побуждает эффективнее
работать). Профессиональную оплош-
ность учителя по силе отложенных по-
следствий по праву можно сравнить
с врачебной ошибкой. Однако в ны-
нешних условиях «вознаграждение учи-
тельского труда не обеспечивает полно-
ценного социального и культурного вос-
производства профессиональной общно-
сти»18. Так, неудовлетворительный раз-
мер оплаты труда — ведущая причина
того, что 75% педагогов не видят соб-
ственных детей, работающими в школе.
Сфера образования сегодня финансиру-
ется по остаточному принципу, что яр-
ко иллюстрирует лёгкомысленное отно-
шение представителей власти к этой
отрасли. Подобное отношение «приво-
дит к усилению социальной напряжён-
ности в низовых эшелонах образова-
ния»19. Так, запас терпения среди учи-
телей ниже, чем в среднем по населе-
нию региона.

4. Ìåæ�ó êà÷åñòâî� ïðåïî�àâàòåëü-
ñêîé �åÿòåëü�îñòè è �åëè�åé�îé, �å-
ïðî�ó�à��îé îáðàçîâàòåëü�îé ïîëè-
òèêîé (ñî÷åòàþùåéñÿ ñ ��è�û� óñè-
ëå�èå� âåðòèêàëü�îãî óïðàâëå�÷åñêî-
ãî êî�òðîëÿ), что проявляется в на-
сильном «натаскивании» школы на еди-
ный государственный экзамен (к ЕГЭ
положительно относится только 33%
учителей) и росте бюрократизации об-
разования («бумажном геноциде»,
по меткому выражению А.М. Осипо-
ва)20. Так, 70% учителей заявляют
о том, что в их профессии канцеляр-
ская работа стала превалировать над
образовательной.

всего с учётом не столько государственных,
сколько корпоративных и общественных
интересов, а образовательная политика на-
целена на разрешение целого ряда специ-
фических конфликтов.

1. Ìåæ�ó ôàêòîðà�è, âëèÿþùè�è
�à òðó�îâîå ïîâå�å�èå ó÷èòåëÿ. С одной
стороны, это находит место в индивиду-
ально-личностном понимании учителями
профессии как призвания, а также важнос-
ти и актуальности её для местного сообще-
ства (что ярко проявляется в сельской ме-
стности). Работа в школе нередко связана
с «особым терпением, психологической
совместимостью и конформизмом»16.
С другой стороны, объективные обстоя-
тельства труда в школе (рост «вынужден-
ной» преподавательской нагрузки) застав-
ляет взглянуть на перспективы профессио-
нального пути в ином ракурсе. Это под-
тверждает заметная доля тех, кто готов
поменять место работы (66%).

2. Ìåæ�ó ôîð�àëü�û�è (øêîëà) è �å-
ôîð�àëü�û�è (ðî�èòåëè, �ðóçüÿ, öåð-
êîâü, ÑÌÈ, È�òåð�åò è ò.�.) è�ñòèòó-
òà�è ñîöèàëèçàöèè. Учительство, стано-
вясь активным участником конкурентной
борьбы за воздействие на умы детей, не-
редко подвергается «эрозии целеполагания
и моделей профессиональной деятельнос-
ти»17. Так, если в 2015 г. 64% педагогов
считали, что их важнейшая обязанность
— «преобразование общества и генерация
новой культуры», то в 2017 г. подобные
оценки высказывают уже 58%. Этому
во многом способствует проводимая госу-
дарством политика на придание школе
статуса «торгового образовательного цент-
ра», а учителю — статуса «работника
сферы услуг».
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16 Осипов А.М. Учительство в контексте социологии
образования: теоретические подходы и приоритеты
исследования // Социологические исследования. — 
2018. — №3. — С. 45–52.
17 Там же.

18 Осипов А.М. Учительство в контексте социологии
образования: теоретические подходы и приоритеты
исследования // Социологические исследования. —
2018. — № 3. — С. 45–52.
19 Там же.
20 Там же.
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5. Ìåæ�ó êà�ðîâû�è çàïðîñà�è øêîë
(óâåëè÷èâàþùè�èñÿ �à ôî�å âõîæ�å�èÿ
â øêîëü�ûé âîçðàñò ��îãî÷èñëå��ûõ êî-
ãîðò 2000-õ ãî�îâ ðîæ�å�èÿ) è ïî�ãîòîâ-
êîé ïå�àãîãîâ. Как показывает пример Воло-
годской области, педагогическое образование
в регионах постепенно разрушается. Это про-
является в сокращении соответствующих спе-
циальностей, перепрофилизации образователь-
ных программ вузов. С другой стороны, вы-
пускники сами не спешат трудоустраиваться
в школы, так как «оклад за ставку — ниже
прожиточного минимума»21. По этой же при-
чине молодые учителя менее стабильны
в профессии (68% из них планируют сменить
место работы), чем их старшие коллеги.

Одним из следствий нарастания этих про-
тиворечий становится дивергенция в соци-
ально-профессиональной общности учителей,
которая проявляется в разной степени адап-
тированности к происходящим в школе
трансформациям, неодинаковом отношении
к изменению характера образования, низкой
активности в профессиональных объедине-
ниях. Внутри учительства редко складыва-
ется «единство общих и специальных целей
профессиональной деятельности»22. В связи
с этим перспективы реализации актуальной
в настоящее время модели проектного уп-

равления образованием видятся неод-
нозначными.

В последнее время появляются мнения
о том, что учительство — своеобразный
атавизм и к 2020 году в школах его
полностью заменят тренеры, игропедаго-
ги, кураторы, профориентологи, тьюторы,
модераторы, менторы, координаторы об-
разовательных онлайн-платформ23. Одна-
ко говорить об отсутствии перспектив
у учительской профессии крайне несвое-
временно, хотя бы потому, что она
не статична. Её представители весьма
успешно приспосабливаются к новым об-
разовательным условиям, буквально
«вписываются» в них. Всё больше педа-
гогов готовы в профессии соответство-
вать требованиям времени, заявляют
о приверженности работе (несмотря
на обозначенные конфликты). Нынешние
трудности самоидентификации учите-
лей — это обычные проблемы переход-
ного периода «маркетизации» отрасли,
которые при правильном подходе и вни-
мании со стороны государства могут
быть успешно преодолены. Отрадно, что
положительные подвижки в этой сфере
всё же имеются. ÍÎ

21 Осипов А.М. Учительство в контексте социологии
образования: теоретические подходы и приоритеты исследования
// Социологические исследования. — 2018. — № 3. —
С. 45–52.
22 Там же. 

23 Атлас новых профессий [Электронный ресурс]. —
Режим доступа: http://atlas100.ru/catalog/obrazo-
vanie/ ?aft_2020=yes (дата обращения: 24.05.2018).
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