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В 2009 году в качестве регулярной оценочной процедуры был введён Единый 

государственный экзамен. Химия для сдачи ЕГЭ определена как предмет по вы-

бору выпускников. В соответствии с общими положениями о порядке проведения 

единого государственного экзамена1, ЕГЭ по химии имеет своей целью обеспе-

чение объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших основные обра-

зовательные программы общего среднего образования по химии базового и углу-

блённого уровней.

Введению ЕГЭ в штатный режим предшествовал период восьмилетнего экспе-

римента, в ходе которого осуществлялся поиск оптимальных решений по форми-

рованию целостной, методически обоснованной системы КИМ, принципиально 

новой по сравнению с теми экзаменационными материалами, которые исполь-

зовались при традиционных выпускных экзаменах по химии.

Новизна заключалась в том, что в соответствии с концепцией ЕГЭ впервые 

ставилась задача создания для итоговой аттестации выпускников такой системы 

контрольных измерительных материалов, которые: являются валидными; имеют 

достаточную представительность элементов содержания курса, проверяемых на 

разных уровнях сложности; имеют надёжный стандартизированный инструмента-

рий для объективной оценки образовательных достижений выпускников; обеспе-

чивают дифференциацию экзаменуемых по уровню их подготовки.

Начало эксперимента по введению ЕГЭ по химии пришлось на время за-

метных перемен в системе школьного образования РФ. Школа перешла от 

унифицированной системы обучения к использованию вариативных учебных 

планов, программ, учебников, разнообразных средств и методов обучения, 

различных методических систем текущей и итоговой диагностики результа-

тов обучения. Принцип вариативности образования обеспечивал право об-

учающихся на выбор не только уровня овладения содержанием предмета, но 

и путей его достижения.

1  ɉɪɢɤɚɡ Ɇɢɧɢɫɬɟɪɫɬɜɚ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɢ ɧɚɭɤɢ ɊɎ ɨɬ 24 ɮɟɜɪɚɥɹ 2009 ɝ. № 57 – СЭЭЩ://ХОРКХКМЭs.rЮ/НШМ/
ЩrТФКг-ЦТЧШЛrЧКЮФТ-rП-ШЭ-24022009-Ч-57/
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Очевидно, что все эти факторы оказали 

своё влияние на определение концептуальных 

подходов к созданию экзаменационной моде-

ли КИМ для проведения ЕГЭ. Так, одной из 

первоочередных стала задача обеспечения рав-

ных возможностей для успешного выполнения 

экзаменационной работы каждым выпускни-

ком, независимо от того, по какой программе 

и по какому учебнику он изучал химию.

Равенство этих возможностей могло быть 

обеспечено лишь при условии формирования 

КИМ на основе принятого в то время норма-

тивного документа для общеобразовательных 

учреждений – обязательного минимума со-

держания среднего (полного) общего образо-

вания по химии2. Этот норматив представлял 

собой заведомо достаточный, с точки зрения 

образовательной значимости и функциональ-

ной полноты, объём содержания по основам 

общей, неорганической и органической хи-

мии, который должен присутствовать в каче-

стве инвариантного ядра во всех программах, 

реализуемых в практике преподавания химии 

в общеобразовательных организациях.

Таким образом, можно сказать, что на 

данном этапе эксперимента по введению ЕГЭ 

наметились главные ориентиры, обусловив-

шие особенность подходов к формированию 

экзаменационной модели КИМ. Так, на осно-

ве «Обязательного минимума» и другого нор-

матива – «Требований к уровню подготовки 

выпускников» были подготовлены документы 

нового образца – кодификатор и специфика-

ция, призванные регламентировать содержа-

ние и структуру КИМ ЕГЭ. В кодификаторе 

был представлен систематизированный пе-

речень проверяемых элементов содержания 

(общее их число равно 56). По сути, в нём 

была представлена система предметных зна-

ний, включающая элементы содержания пра-

ктически всех разделов курса химии: ведущие 

понятия об элементе, веществе и химической 

реакции; основные законы и теоретические 

положения химии; знания о системности и 

причинности химических явлений, способах 

познания веществ и химических реакций, о 

применении веществ. Иными словами, ко-

дификатор давал представление о содержа-

2  Ɉɛɹɡɚɬɟɥɶɧɵɣ ɦɢɧɢɦɭɦ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ ɫɪɟɞɧɟɝɨ (ɩɨɥ-
ɧɨɝɨ) ɨɛɳɟɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɩɨ ɯɢɦɢɢ ɞɥɹ ɨɛɳɟɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶ-
ɧɵɯ ɭɱɪɟɠɞɟɧɢɣ (ɭɪɨɜɧɢ Ⱥ ɢ Ȼ) ɜ ɤɧ.: Ɉɰɟɧɤɚ ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɩɨɞ-
ɝɨɬɨɜɤɢ ɜɵɩɭɫɤɧɢɤɨɜ ɫɪɟɞɧɟɣ (ɩɨɥɧɨɣ) ɲɤɨɥɵ ɩɨ ɯɢɦɢɢ / 
ɋɨɫɬ. ɋ.ȼ. ɋɭɦɚɬɨɯɢɧ, Ⱥ.Ⱥ. Ʉɚɜɟɪɢɧɚ. – Ɇ.: Ⱦɪɨɮɚ, 2001. 
– ɋ. 7 – 10.

тельной основе КИМ, т.е. о той инвариантной 

составляющей курса химии, которая, будучи 

объектом контроля на экзамене, обеспечива-

ла возможность объективной проверки сфор-

мированности у выпускников умений, необ-

ходимых для освоения обязательного мини-

мума содержания курса на уровнях: овладения 

понятийным аппаратом; усвоения общих зако-

номерностей и методов исследования изучае-

мых объектов; применения химических знаний 

в контексте повседневной жизни и в целях по-

лучения новых знаний. Благодаря такой осо-

бенности подхода к определению содержания 

экзаменационной модели КИМ, обеспечива-

лась валидность этих материалов по отноше-

нию к содержанию курса и их независимость 

от вариативных программ и учебников, ис-

пользуемых в практике преподавания химии 

в школах разного типа.

Немаловажное значение имело принятие 

решений относительно подходов к определе-

нию структуры экзаменационной работы, к 

отбору содержания и принципов построения 

проверочных заданий, к определению основ-

ных видов контрольных оценочных действий 

по выявлению уровня достижения выпуск-

никами планируемых результатов обучения. 

Поиск ответов на эти вопросы осуществлял-

ся в рамках целостной программы исследова-

ний по таким, в частности, направлениям, как 

 ■ последовательная корректировка коди-

фикатора, имевшая целью обеспечение более 

полного соответствия КИМ инвариантному 

содержанию основных образовательных про-

грамм по химии для средней школы;

 ■ определение типологии и содержатель-

ных характеристик проверочных заданий, 

принципов их конструирования, а также об-

щих принципов построения экзаменацион-

ной модели КИМ;

 ■ операционализация требований ФК 

ГОС общего среднего (полного) образования 

по химии3 к уровню подготовки выпускников 

с целью уточнения содержательной основы и 

совершенствования заданий всех типов;

 ■ создание стандартизированной систе-

мы оценивания выполнения заданий отдель-

ных типов и экзаменационной работы в це-

лом; проверка эффективности данной систе-

3  Ɏɟɞɟɪɚɥɶɧɵɣ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɫɬɚɧɞɚɪɬɚ 
ɨɛɳɟɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ. ɋɪɟɞɧɟɟ (ɩɨɥɧɨɟ) ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɟ. ɏɢɦɢɹ / 
ɋɛ. ɧɨɪɦɚɬɢɜɧɵɯ ɞɨɤɭɦɟɧɬɨɜ / ɋɨɫɬ. ɗ.Ⱦ. Ⱦɧɟɩɪɨɜ, Ⱥ.Ƚ. Ⱥɪ-
ɤɚɞɶɟɜ. – Ɇ.: Ⱦɪɨɮɚ, 2004. – 443 ɫ.
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мы и последующая её корректировка с учётом 

результатов экзамена.

Проведение этих исследований было об-

условлено необходимостью последовательно-

го совершенствования качества КИМ с целью 

повышения объективности оценивания уров-

ня подготовки выпускников.

Прокомментируем более подробно харак-

тер тех изменений, которые были предприня-

ты по результатам данных исследований в эк-

заменационных моделях КИМ в разные годы 

проведения ЕГЭ.

ǷȇȎȉȏșȏȌьȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐьȓȕȋȌȒȏьКИǳьь
ȔȇьȤșȇȖȌьȤȑȘȖȌȗȏȓȌȔșȇьȖȕьȉȉȌȋȌȔȏȥьЕГЭьь
ȖȕьȜȏȓȏȏьдоммо–оммфьȊȊке

Первоначальная модель КИМ для проведе-

ния ЕГЭ в 2002 г. носила комплексный харак-

тер. Она в разумных пределах сочетала в себе 

элементы теста и традиционной письменной 

экзаменационной работы. В основном её по-

строение осуществлялось с учётом существу-

ющей практики оценки образовательных до-

стижений учащихся по химии и выявления ре-

ально достигаемого уровня химического обра-

зования в условиях массовой школы.

Одновременно можно констатировать, 

что уже в этой модели КИМ была осуществле-

на реализация двух важных принципов: обес-

печения полноты охвата учебного материала, 

подлежащего обязательной проверке на экза-

мене, и дифференцированной оценки образо-

вательных достижений экзаменуемых. Свиде-

тельством этого является то, что содержание 

экзаменационной работы было определено 

на основе кодификатора и в целом соотнесе-

но с «Обязательным минимумом». Объектом 

контроля на экзамене являлась обобщённая 

система знаний, включающая элементы со-

держания основных разделов/тем курса хи-

мии, таких как

 ■ периодический закон и периодическая 

система химических элементов Д.И. Менде-

леева. Строение атома, химическая связь и 

строение вещества;

 ■ классификация неорганических ве-

ществ и их химические свойства;

 ■ теория химического строения органи-

ческих соединений. Строение и свойства ор-

ганических соединений различных классов;

 ■ химическая реакция. Классификация 

реакций, закономерности их протекания;

 ■ электролитическая диссоциация. Пове-

дение веществ в растворах;

 ■ электролиз расплавов и растворов со-

лей;

 ■ методы познания веществ и химических 

реакций. Применение веществ.

Как видно, содержание экзаменационной 

работы не выходило за пределы курса химии 

средней школы и было инвариантно по отно-

шению к различным программам по химии, 

используемым в школах.

Качество освоения обязательных элемен-

тов содержания проверялось заданиями трёх 

уровней сложности – базового (с выбором 

ответа – ВО), повышенного (с кратким от-

ветом – КО), высокого (с развёрнутым от-

ветом – КО). Общее число заданий в рабо-

те составило 60, они были распределены по 

трём частям работы: часть 1 – 45 заданий 

с ВО, часть 2 – 10 заданий с КО, часть 3 –  

5 заданий с РО. Оценивание выполнения за-

даний осуществлялось дифференцированно 

с учётом уровня их сложности. Для каждого 

из заданий базового уровня сложности оцен-

ка составляла 1 балл, повышенного уровня – 

2 балла, высокого уровня сложности от 3 до 5 

баллов максимально.

Таким образом, характеристика экзамена-

ционной работы 2002 г. свидетельствует о том, 

что при её формировании был сделан первый 

шаг к созданию системы КИМ, отвечающей 

концептуальным основам ЕГЭ как оценочной 

процедуры итоговой аттестации выпускников.

Между тем в ходе анализа результатов эк-

замена этого года были выявлены некоторые 

проблемы, указывающие на необходимость 

совершенствования подходов к построению 

экзаменационной модели КИМ.

Это касалось, прежде всего, уточнения 

содержательной характеристики и принци-

пов конструирования заданий отдельных ти-

пов, в особенности заданий с выбором отве-

та. Стало очевидным, что использовать в ра-

боте чрезмерно большое количество заданий 

с выбором ответа (45) нецелесообразно, по-

скольку на их выполнение экзаменуемый за-

трачивает много времени и тем самым мень-

ше внимания уделяет заданиям повышенного 

и высокого уровней сложности, которым от-

ведена важная роль в оценке качества подго-

товки выпускников по химии.

Кроме того, анализ содержания отдель-

ных заданий с выбором ответа показал, что 

они ориентированы на применение знаний 
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на репродуктивном уровне, когда требует-

ся запоминание и простое воспроизведение 

определённого фактологического материала, 

вследствие чего при выполнении таких зада-

ний увеличивалась нагрузка на память.

Для ряда других заданий с выбором ответа 

была выявлена ситуация, когда формулировка 

их условия не обеспечивала однозначного по-

нимания того, какой элемент содержания яв-

ляется объектом проверки. Сказанное можно 

проиллюстрировать примерами двух заданий, 

которые должны были проверять сформиро-

ванность умения «объяснять характер суще-

ствующей зависимости между свойствами ве-

щества и типом его кристаллической решёт-

ки» (см. пример 1). 

ǶȗȏȓȌȗьн

Нафталин – легкоплавкое кристаллическое ве-

щество, потому что имеет кристаллическую 

решётку

1) молекулярную 

2) ионную 

3) металлическую 

4) атомную

Наибольшую температуру плавления имеет ве-

щество

1) SiH4 

2) PH3 

3) H2S 

4) HCl

Как следует из формулировок условия 

этих заданий, проверку сформированности 

названного умения однозначно обеспечива-

ет только задание 1. В то же время формули-

ровка условия задания 2 даёт основание для 

предположения, что объектом проверки яв-

ляется знание конкретных физических вели-

чин – температур плавления каждого из че-

тырёх заданных веществ. 

Определённые сложности были выявле-

ны и в случае с заданиями других типов. Так, 

например, для заданий с кратким ответом, 

призванных проверять усвоение основных 

элементов содержания курса на уровне углу-

блённого изучения предмета, главная пробле-

ма заключалась в необходимости обеспече-

ния той степени сложности, которая была бы 

адекватной их назначению и содержательной 

характеристике. Выяснилось, что в ряде слу-

чаев такие задания были более простыми для 

выполнения, чем некоторые задания базового 

уровня сложности с выбором ответа. Для за-

даний высокого уровня сложности с развёр-

нутым ответом наиболее серьёзной оказалась 

проблема методики оценивания их выполне-

ния, которая требовала научного обоснова-

ния целого ряда вопросов. Например, нужно 

было определить, какие проверяемые элемен-

ты содержания (понятия) и проверяемые уме-

ния (виды деятельности) должны быть глав-

ными для каждого отдельного вида заданий с 

развёрнутым ответом.

Таким образом, можно заключить, что со-

держательный анализ результатов ЕГЭ 2002 г. 

позволил наметить пути совершенствования 

КИМ в течение последующих лет экспери-

мента по введению ЕГЭ.

Важным фактором, оказавшим серьёз-

ное влияние на состояние экзаменационной 

модели КИМ, было изменение нормативной 

базы общего среднего образования. В 2004 г. 

приказом Министерства образования и науки 

РФ от 05.03.2004 № 1089 был утверждён Фе-

деральный компонент государственного обра-

зовательного стандарта (ФК ГОС), в котором 

обязательный минимум содержания основных 

образовательных программ общего среднего 

(полного) образования по химии был пред-

ставлен на двух уровнях – базовом и профиль-

ном. Соответственно различались требования 

стандарта к освоению этих программ.

В связи с изменением в нормативной базе 

возникла необходимость в установлении со-

ответствия содержательной основы КИМ 

требованиям стандарта. Контрольные изме-

рительные материалы должны были обеспе-

чить возможность для определения того, в 

какой степени качество и уровень подготов-

ки выпускников отвечает требованиям ФК 

ГОС к освоению основных образовательных 

программ по химии, базового и профильного 

уровней. В результате экзаменационная мо-

дель КИМ в период эксперимента претерпела 

изменения по всем направлениям: по структу-

ре, по содержанию и форме проверочных за-

даний, по системе оценивания выполнения 

отдельных заданий и работы в целом.

В целях уточнения содержания КИМ, ко-

торое должно было стать объектом контроля 

на экзамене, в первую очередь была проведе-

на корректировка кодификатора. В этом до-

кументе, в частности, были приняты следую-

щие изменения: предложен детализированный 

перечень проверяемых элементов содержания 
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такого важного раздела курса, как «Харак-

терные химические свойства основных клас-

сов неорганических и органических соедине-

ний»; введены дополнительно такие элементы 

содержания, как «генетическая связь между 

классами неорганических веществ», «качест-

венные реакции на ионы и функциональные 

группы»; скорректирован и дополнен перечень 

проверяемых элементов содержания в разде-

ле «Познание и применение веществ и хими-

ческих реакций». Тем самым была обеспече-

на возможность приближения КИМ к инвари-

антному содержанию курса, которое является 

главным объектом изучения химии на уроках4.

Кроме того, корректировка кодификато-

ра способствовала совершенствованию под-

ходов к классификации проверочных заданий 

по ведущим разделам и темам курса, по про-

веряемым элементам содержания, по уров-

ням сложности и проверяемым видам дея-

тельности.

Главным изменением в структуре эк-

заменационной модели КИМ была чёт-

ко выраженная тенденция к уменьшению 

общего числа включаемых в неё заданий:  

с 60 до 50 (2003–2005 гг.), далее до 45 (2006–

2012 гг.), до 43 (2013 г.) и до 42 (2014 г.). Про-

диктовано это было, с одной стороны, необ-

ходимостью более чёткого определения прин-

ципов отбора учебного материала, на осно-

ве которого строились проверочные задания 

определённых типов, с другой – необходимо-

стью рационального подхода к определению 

времени, отводимого на выполнение работы.

Очевидно, что уменьшение общего числа 

заданий никоим образом не должно было при-

вести к уменьшению объёма элементов содер-

жания, подлежащих обязательной проверке в 

свете требований ФК ГОС. Поэтому проблема 

структурных изменений самым тесным обра-

зом была связана с поиском решений опти-

мального конструирования КИМ и повыше-

ния качества заданий.

Число заданий в работе сокращалось в 

основном за счёт заданий с выбором ответа. 

Сокращению, в первую очередь, подлежали 

задания, имевшие проблемы, о которых было 

сказано выше в связи с анализом результа-

4  ȿɞɢɧɵɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ ɷɤɡɚɦɟɧ: ɏɢɦɢɹ: 2004–
2005: ɤɨɧɬɪɨɥ. ɢɡɦɟɪɢɬ. ɦɚɬɟɪɢɚɥɵ / Ⱥ.Ⱥ. Ʉɚɜɟɪɢɧɚ, Ⱦ.ɘ. 
Ⱦɨɛɪɨɬɢɧ, Ⱥ.ɋ. Ʉɨɪɨɳɟɧɤɨ ɢ ɞɪ.; ɩɨɞ ɪɟɞ. Ƚ.ɋ. Ʉɨɜɚɥёɜɨɣ; 
Ɇɢɧ-ɜɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɢ ɧɚɭɤɢ ɊɎ, Ɏɟɞɟɪɚɥɶɧɚɹ ɫɥɭɠɛɚ ɩɨ 
ɧɚɞɡɨɪɭ ɜ ɫɮɟɪɟ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɢ ɧɚɭɤɢ – Ɇ.: ɉɪɨɫɜɟɳɟɧɢɟ, 
2005. – 190 ɫ.

тов ЕГЭ 2002 г. Второй путь, обеспечивший 

уменьшение числа заданий с выбором ответа, 

предусматривал корректировку их содержа-

тельной основы, в ходе которой учитывались 

требования к усвоению соответствующего по-

нятия, специфика и глубина изучения учебно-

го материала, характер действий, которые сле-

довало осуществить при выполнении задания.

Корректировка содержательной основы 

заданий проводилась в разных направлениях, 

в результате в экзаменационную модель КИМ 

(2005–2008 гг.) наряду с традиционными за-

даниями были включены новые разновидно-

сти заданий с выбором ответа:

 ■ задания, комплексно проверяющие об-

щность некоторых химических свойств у ве-

ществ различных классов (см. пример 2);

 ■ задания различного формата, алгоритм 

выполнения которых предполагал примене-

ние знаний во взаимосвязи и на основе по-

нимания общих закономерностей (см. при-

меры 3 и 4).

ǶȗȏȓȌȗьо
Как этанол, так и уксусная кислота взаимо-

действуют с 

1) MРO 
2) K2CO3 
3) NК 
4) HCХ

ǶȗȏȓȌȗьп
В схеме превращений веществ 

N X X X
H p t : 0B HCl NaOH t

2 1 2 3
2+ ° + + °

 →  →  →
, , , . ,

конечным продуктом «X3» является

1) азот

2) аммиак

3) гидрат аммиака

4) оксид азота (II)

ǶȗȏȓȌȗьр
Верны ли следующие суждения о правилах обра-

щения с веществами? 

А. В лаборатории можно исследовать вещест-

ва на вкус и запах. 

Б. Пробирку с бензолом нельзя нагревать на от-

крытом пламени. 

1) верно только А

2) верно только Б 

3) верны оба суждения 

4) оба суждения неверны



П е д а г о г и ч е с к и е  и з м е р е н и я  /  E d u c a t i o n a l  m E a s u r E m E n t s   2 / 2 0 1 8

Каверина А.А., Снастина М.Г. 

егЭ по химии: основные направления развития экзаменационной модели КИМ 

72

Совершенствование содержательной 

основы заданий с выбором ответа имело не-

прерывный характер, в результате чего их 

число в экзаменационной модели за период 

эксперимента снизилось с 45 (2002 г.) до 30 

(2006–2012 гг.). Эта тенденция стала харак-

терной и для экзаменационных моделей ЕГЭ 

последующих лет5.

Заметные изменения произошли в систе-

ме заданий повышенного и высокого уровней 

сложности, представленных в частях 2 и 3 ра-

боты. Прежде всего, была уточнена содержа-

тельная характеристика заданий этих типов. 

Так, в частности, в спецификации КИМ ЕГЭ 

(2006–2008 гг.) отмечалось, что задания повы-

шенного уровня сложности ориентированы на 

проверку усвоения обязательных элементов со-

держания программы по химии не только ба-

зового, но и углублённого уровня. По сравне-

нию с заданиями с выбором ответа они пред-

усматривали выполнение большего разнообразия 

действий по применению знаний в изменённой, 

нестандартной ситуации (например, для анали-

за сущности изученных типов реакций), а так-

же сформированность умений систематизиро-

вать и обобщать полученные знания.

В экзаменационной работе были предло-

жены две разновидности таких заданий: на вы-

бор нескольких правильных ответов из пред-

ложенного списка (см. пример 5) и на установ-

ление соответствия позиций, представленных 

в двух перечнях (см. пример 6).

ǶȗȏȓȌȗьс
Водный раствор аминоуксусной кислоты взаи-

модействует с

1) гидроксидом кальция

2) бензолом

3) бромоводородом

4) хлорбензолом

5) магнием

6) толуолом

ǶȗȏȓȌȗьт
Установите соответствие между формулой 

соли и продуктом, образующимся на катоде при 

электролизе её водного раствора.

5  Ʉɚɜɟɪɢɧɚ Ⱥ.Ⱥ. Ɉɛɳɢɟ ɩɨɞɯɨɞɵ ɤ ɫɨɜɟɪɲɟɧɫɬɜɨɜɚɧɢɸ 
ɄɂɆ ɩɨ ɯɢɦɢɢ ɜ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɢ ɫ Ɏɟɞɟɪɚɥɶɧɵɦ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɨɦ 
ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɫɬɚɧɞɚɪɬɚ ɨɛɳɟɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ. ȼ ɤɧ. Ɏɟ-
ɞɟɪɚɥɶɧɵɣ ɢɧɫɬɢɬɭɬ ɩɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɢɯ ɢɡɦɟɪɟɧɢɣ. ɋɛ. ɫɬɚɬɟɣ 
ɤ ɩɹɬɢɥɟɬɢɸ ɢɧɫɬɢɬɭɬɚ / ɉɨɞ ɪɟɞ. Ⱥ.Ƚ. ȿɪɲɨɜɚ, Ƚ.ɋ. Ʉɨɜɚɥё-
ɜɨɣ. – Ɇ.: ɗɤɫɦɨ, 2007. – ɋ. 145 – 155.

ФОРМУЛА СОЛИ ПРОДУКТ НА КАТОДЕ 

А) Al(NO3)3  1) водород

Б) Hg(NO3)2  2) алюминий

В) Cu(NO3)2  3) ртуть

Г) NaNO3  4) медь

   5) кислород

   6) натрий

Последняя разновидность заданий по-

вышенного уровня сложности оказалась бо-

лее соответствующей перечисленным выше 

требованиям и в экзаменационных моделях 

КИМ последующих лет сохранена в качест-

ве важнейшей.

Следует также заметить, что изменения 

содержательной основы заданий повышен-

ного уровня сложности обусловили измене-

ния в системе их оценивания. Сформирова-

лась более эффективная 2-балльная система 

оценки выполнения этих заданий, благода-

ря чему повысилась их значимость для полу-

чения более высокого тестового балла за вы-

полнение всей работы.

Наиболее значимыми в экзаменационной 

модели КИМ были изменения, связанные с 

совершенствованием качества и повышени-

ем дифференцирующей способности зада-

ний с развёрнутым ответом, которые предус-

матривали комплексную проверку усвоения 

нескольких (двух и более) элементов содер-

жания из различных разделов программы как 

базового, так и профильного уровня. Однов-

ременно эти задания предусматривали про-

верку сформированности наиболее сложных 

предметных и общих учебных умений, таких 

как: устанавливать причинно-следственные 

связи между отдельными элементами знаний; 

объяснять обусловленность свойств и при-

менения веществ их составом и строением; 

формулировать ответ в определённой логике 

и с аргументацией сделанных выводов и др.

Совершенствование заданий с развёрну-

тым ответом имело различную направлен-

ность. Так, например, начиная с 2006 г. в эк-

заменационной работе стали использовать-

ся новые по содержанию и по форме задания 

практико-ориентированного характера, кото-

рые получили название «мысленного экспери-

мента» (см. пример 7).

ǶȗȏȓȌȗьу
Даны водные растворы: сульфида натрия, серо-

водорода, хлорида алюминия и хлора. Напишите 
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уравнения четырёх возможных реакций между 

этими веществами. 

Выполнение этих заданий предполагало 

творческий подход к применению знаний как 

общих, так и специфических свойств различ-

ных неорганических веществ.

Показательным, с точки зрения методи-

ческой значимости, явились изменения со-

держательной основы и системы оценивания 

заданий на установление молекулярной фор-

мулы вещества. Этот элемент содержания яв-

ляется одним из ведущих в содержании раз-

дела «Количественные отношения в химии». 

Поэтому результаты выполнения данных за-

даний всегда служили основой для прини-

маемых решений по уточнению всех содер-

жательных характеристик этих заданий (см. 

примеры 8 и 9).

ǶȗȏȓȌȗьфьдоммтьȊȕȋе
Массовая доля кислорода в одноосновной амино-

кислоте равна 42,67%. Установите молекуляр-

ную формулу кислоты.

ǶȗȏȓȌȗьхьдомнмьȊȕȋе
Определите молекулярную формулу ацетиле-

нового углеводорода, если молярная масса про-

дукта его реакции с избытком бромоводородов 

в 4 раза больше, чем молярная масса исходного 

углеводорода.

Как видно, все изменения экзаменаци-

онной модели КИМ в период эксперимента 

по введению ЕГЭ носили эволюционный ха-

рактер. В результате были усовершенствова-

ны: документы, регламентирующие структу-

ру и содержание КИМ, система проверочных 

заданий, рекомендации по оцениванию от-

дельных заданий и работы в целом. Тем самым 

была обеспечена базисная основа для после-

дующего развития экзаменационной модели 

КИМ при проведении ЕГЭ по химии в штат-

ном режиме.

ǵȘȔȕȉȔȢȌьȔȇȖȗȇȉȒȌȔȏȦьȗȇȎȉȏșȏȦь
ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐьȓȕȋȌȒȏьКИǳьЕГЭьь
ȖȕьȜȏȓȏȏьȔȇьȤșȇȖȌьоммх–омнрьȊȊкьь
ȏьомнс–омнфьȊȊк

Формирование экзаменационных моделей для 

проведения ЕГЭ по химии в 2009–2014 гг. осу-

ществлялось в целом с учётом общих устано-

вок по созданию КИМ, которые были опре-

делены в предыдущие годы. Так, в частности, 

для каждого типа заданий сохранён тот подход 

к отбору их содержания и к определению форм 

предъявления этого содержания в условии за-

дания, эффективность которого подтвержде-

на в ходе экзамена. Очередной задачей явля-

лось дальнейшее совершенствование содержа-

тельной основы относительно новых заданий, 

каковыми, в частности, считались задания на 

два суждения и на установление молекулярной 

формулы вещества.

В структуре экзаменационных моделей 

этих лет по-прежнему оставалась тенденция 

к уменьшению общего числа заданий и зада-

ний с выбором ответа. Между тем в это время 

под влиянием постепенного перехода школы 

к работе по стандартам нового поколения – 

ФГОС, главными приоритетами в развитии 

экзаменационной модели становятся: усиле-

ние деятельностной основы и практико-ори-

ентированной направленности содержания 

КИМ; повышение дифференцирующей спо-

собности КИМ; совершенствование подхо-

дов к конструированию заданий всех типов 

с целью большей их ориентации на провер-

ку обобщённых, системных знаний и провер-

ку сформированности ведущих предметных и 

общеучебных умений.

В результате в экзаменационных моде-

лях этих лет осуществлены следующие пре-

образования.

1. Изменена типология заданий базово-

го уровня сложности: вместо традиционных 

заданий с выбором одного ответа из четырёх 

предложенных вариантов в работе присутству-

ют задания с кратким ответом базового уровня 

сложности. Ответ к этим заданиям устанавли-

вается в ходе их выполнения и записывается 

кратко согласно предложенной инструкции.

2. Начиная с 2015 г. используются экзаме-

национные работы, в структуре которых вы-

делено только 2 части. Часть 1 включает зада-

ния с кратким ответом базового и повышен-

ного уровней сложности.

3. Общее число заданий в работе уменьши-

лось с 40 (2015–2016 гг.) до 34 (2017 г.) и до 35 

(2018 г.) в результате уточнения содержатель-

ной характеристики заданий, выполнение ко-

торых предполагает использование аналогич-

ных видов деятельности.

4. Начиная с 2016 г. используется новый 

подход к распределению заданий внутри ча-

сти 1 работы. Часть 1 экзаменационных моде-
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лей 2016–2018 гг. представлена в виде несколь-

ких тематических блоков, в каждом из которых 

присутствуют задания как базового, так и по-

вышенного уровня сложности. Внутри каждо-

го тематического блока задания располагают-

ся соответственно нарастанию того количества 

действий, которые необходимы для их выпол-

нения. Такая структура части 1 работы в боль-

шей мере соответствует структуре самого кур-

са химии. Благодаря этому экзаменуемый мо-

жет более эффективно сконцентрировать своё 

внимание на содержании проверяемого мате-

риала, что способствует системному примене-

нию знаний в процессе выполнения работы6.

5. Впервые изменена шкала оценивания 

некоторых заданий базового уровня сложно-

сти с 1 до 2 баллов.

В заключение можно отметить, что все 

произведённые изменения в экзаменацион-

6  Ʉɚɜɟɪɢɧɚ Ⱥ.Ⱥ., ɋɧɚɫɬɢɧɚ Ɇ.Ƚ. Ɉɛ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɧɚɩɪɚɜ-
ɥɟɧɢɹɯ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɷɤɡɚɦɟɧɚɰɢɨɧɧɨɣ ɦɨɞɟɥɢ ȿȽɗ 2017 ɝɨɞɚ 
ɩɨ ɯɢɦɢɢ // ɉɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɢɡɦɟɪɟɧɢɹ. – 2016. – № 9. – ɋ. 
18–24.

ной модели КИМ для проведения ЕГЭ по хи-

мии в последние годы ориентированы в це-

лом на повышение объективности проверки 

сформированности у выпускников важных 

общеучебных умений, таких как: 

 ■ применять предметные знания (ключе-

вые понятия, теории и закономерности хи-

мии, факты) в системе; 

 ■ сочетать знания о химических процес-

сах с пониманием математической зависи-

мости между различными физическими ве-

личинами; 

 ■ самостоятельно оценивать правиль-

ность выполнения учебной и учебно-практи-

ческой задачи. 

В свете требований ФГОС по химии пере-

численные умения в своей совокупности яв-

ляются одной из составляющих планируемых 

результатов обучения.


