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Контрольные измерительные материалы (КИМ), используемые при про-

ведении ЕГЭ в настоящее время, строятся на основе Обязательного мини-

мума содержания основных образовательных программ и требований  

к уровню подготовки выпускников Федерального компонента государственного 

стандарта среднего (полного) общего образования по обществознанию, базового 

и профильного уровня1. Эти требования являются универсальными – они должны 

быть реализованы независимо от используемого комплекта учебников, времени 

изучения и особенностей преподавания предмета в конкретной образовательной 

организации. Объектами проверки выступают умения, способы познавательной 

деятельности, определённые требованиями Федерального компонента государст-

венного образовательного стандарта, а также установленные им элементы содер-

жания. КИМ ЕГЭ 2002–2006 гг. создавались на основе Обязательного минимума 

содержания среднего (полного) общего образования по предмету2. В КИМ ЕГЭ 

2007–2010 гг. включались содержательные элементы обществоведческого курса, 

которые отражены как в Обязательном минимуме содержания 1998–1999 годов, так  

и в Федеральном компоненте государственного образовательного стандарта 2004 г. 

При разработке КИМ ЕГЭ необходимо, прежде всего, учитывать ту особую 

роль, которую играет школьное обществознание в воспитании общероссий-

ской гражданской и культурной идентичности, патриотизма, гражданственно-

сти, социальной ответственности, правового сознания, приверженности цен-

ностям, закреплённым в Конституции Российской Федерации. Все школьные 

предметы в совокупности способствуют формированию у обучающихся целост-

ной картины окружающего мира, адекватной современному уровню знаний о 

нём. Но трудно переоценить роль обществознания в социализации молодых гра-

1  Ɏɟɞɟɪɚɥɶɧɵɣ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɫɬɚɧɞɚɪɬɚ ɨɛɳɟɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ. ɑɚɫɬɶ II. ɋɪɟɞɧɟɟ (ɩɨɥ-
ɧɨɟ) ɨɛɳɟɟ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɟ / Ɇɢɧɢɫɬɟɪɫɬɜɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ – Ɇ., 2004. – 266 ɫ.

2  Ɉɛɹɡɚɬɟɥɶɧɵɣ ɦɢɧɢɦɭɦ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ ɫɪɟɞɧɟɝɨ (ɩɨɥɧɨɝɨ) ɨɛɳɟɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ. ɉɪɢɥɨɠɟɧɢɟ ɤ ɩɪɢɤɚ-
ɡɭ Ɇɢɧɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ Ɋɨɫɫɢɢ ɨɬ 30.06.99 № 56.
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ждан Российской Федерации, которая выра-

жается в освоении ими знаний об основных 

сферах общественной жизни и о социальных 

институтах, о формах регулирования общест-

венных отношений, необходимых для выпол-

нения типичных социальных ролей челове-

ка и гражданина России, и др. Таким обра-

зом, практическая направленность является 

важным требованием к организации учебно-

го процесса в целом, и в частности – к содер-

жанию инструментария для контроля качест-

ва обществоведческой подготовки, что отра-

жается и в экзаменационной модели по об-

ществознанию.

В отличие от большинства учебных пред-

метов, изучаемых в средней школе, школь-

ное обществознание не является самостоя-

тельной наукой, а представляет собой интег-

ративный курс, объединяющий знания не-

скольких социальных и гуманитарных наук: 

философии, социальной психологии, эко-

номики, социологии, политологии, культу-

рологии, правоведения. Это обстоятельство 

обусловило интегративный характер самой 

экзаменационной модели и поставило перед 

разработчиками задачу равномерного пред-

ставления в экзаменационной модели всех 

содержательных разделов курса с учётом сте-

пени их раскрытия в учебниках, рекомендуе-

мых Минобрнауки России к использованию 

при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ 

среднего общего образования. 

Кроме того, необходимо учитывать и 

особенность контингента участников ЕГЭ 

по обществознанию – его крайнюю неод-

нородность. Определённая доля участников 

обладает высоким уровнем обществоведче-

ской подготовки и целенаправленно гото-

вится к поступлению на гуманитарные спе-

циальности ведущих вузов, но велика и доля 

участников с плохой подготовкой, рассма-

тривающих ЕГЭ по обществознанию в каче-

стве резервного варианта3. То есть разработ-

чикам необходимо включить в экзаменаци-

онную работу задания разных типов и уров-

ней сложности, которые позволят каждому 

экзаменующемуся наиболее полно проде-

монстрировать свой уровень подготовки и, 

3  Ʌɢɫɤɨɜɚ Ɍ.ȿ. Ɇɟɬɨɞɢɱɟɫɤɢɟ ɪɟɤɨɦɟɧɞɚɰɢɢ ɞɥɹ ɭɱɢ-
ɬɟɥɟɣ, ɩɨɞɝɨɬɨɜɥɟɧɧɵɟ ɧɚ ɨɫɧɨɜɟ ɚɧɚɥɢɡɚ ɬɢɩɢɱɧɵɯ ɨɲɢɛɨɤ 
ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ ȿȽɗ 2017 ɝɨɞɚ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ // ɉɟɞɚɝɨɝɢ-
ɱɟɫɤɢɟ ɢɡɦɟɪɟɧɢɹ, 2017. – № 3. – ɋ. 72.

как следствие, найти «свой» вуз, в котором 

его результаты могут быть приняты.

Напомним, что системообразующим при-

знаком для каждой части экзаменационной 

работы является форма заданий. Экзамена-

ционная модель ЕГЭ по обществознанию в 

2002–2014 гг. включала в себя три части: пер-

вая – задания с выбором одного ответа из че-

тырёх; вторая – с кратким ответом; третья – с 

развёрнутым ответом. С 2015 г. и по настоящее 

время КИМ ЕГЭ по обществознанию состоит 

из двух частей, одна из которых включает за-

дания с кратким ответом, другая – задания с 

развёрнутым ответом.

Если проанализировать изменение числа 

заданий различных типов в экзаменационной 

работе по обществознанию в период с 2002 по 

2018 г., то чётко прослеживаются тенденции: 

− сокращения общего количества зада-

ний в работе (от 60 в 2002 г. к 29 в 2016 г.); 

− последовательного уменьшения коли-

чества заданий с выбором одного ответа из че-

тырёх (в период с 2002 до 2012 г. – более чем в 

2 раза), вплоть до полного отказа от них в 2015 

г.; 

− увеличения долей заданий с кратким 

ответом и с развёрнутым ответом в максималь-

ном первичном балле за выполнение всех за-

даний экзаменационной работы.

Понятно, что 2002 г. стал своего рода 

«пробой пера»: все участники ЕГЭ только на-

чинали «присматриваться» друг к другу и к 

экзамену. Оценка достижений выпускников 

проводилась следующим образом: для полу-

чения отметки «3» достаточно было верно вы-

полнить любые 20 заданий работы; для полу-

чения отметок «4» или «5» необходимо было 

выполнить задания из всех частей работы; для 

получения отметки «5» среди верно выполнен-

ных должно было быть не менее двух заданий 

части 3 (заданий с развёрнутым ответом).

В развитии экзаменационной модели ЕГЭ 

по обществознанию отмечалось несколько 

стабильных периодов: 2003–2005 гг., 2006–

2009 гг., 2012–2014 гг., 2016–2018 гг., – коли-

чество заданий каждого типа и экзаменаци-

онной работы в целом оставалось неизмен-

ным. Как правило, в это время велись работы 

по совершенствованию системы оценивания 

отдельных заданий и экзаменационной рабо-

ты в целом. 

В 2010 и 2011 гг. происходила переориен-

тация экзаменационной работы с Обязатель-

ного минимума содержания среднего (полно-
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го) общего образования на Федеральный ком-

понент государственных стандартов основного 

общего и среднего (полного) общего образова-

ния, профильный и базовый уровни. В рамках 

данного перехода была усилена деятельност-

ная составляющая экзаменационной работы, 

поскольку актуализировалась необходимость 

проверки установленных требований к уров-

ню подготовки выпускников (умений, спосо-

бов познавательной деятельности).

В 2015 г. изменилась форма бланка №1 для 

записи ответов участников ЕГЭ (был исклю-

чён сектор бланка с фиксацией ответа в виде 

крестика в определённом поле, соответству-

ющем номеру выбранного ответа; все поля 

бланка давали возможность записывать крат-

кие ответы в виде числа, набора цифр, слова, 

сочетания слов) и, соответственно, в первой 

части экзаменационной работы была измене-

на форма записи ответа, что позволило тран-

сформировать ряд заданий в задания с крат-

ким ответом в виде одной или нескольких 

цифр. Начиная с 2016 г. задания с ответом в 

виде одной цифры, соответствующей номеру 

правильного ответа, не используются в КИМ 

ЕГЭ по обществознанию. 

В таблице 1 отражены изменения в струк-

туре части 1 экзаменационной модели в пери-

од с 2002 по 2014 г.

В период с 2002 по 2012 г. происходило 

укрупнение контролируемых элементов со-

держания, сокращались наименее значимые с 

точки зрения целей проверки задания, в част-

ности, задания, предполагающие выявление 

признака указанного понятия. Отметим, что 

в каждом содержательном блоке части 1 со-

блюдалось правило: обязательно наличие за-

дания, требующего оценить с научных пози-

ций истинность того или иного положения 

(задания на определение верных суждений из 

двух приведённых), а также задания на связь 

теории с социальными реалиями (практико-

ориентированное задание). В 2006 г. в части 

1 были введены задания на анализ статисти-

ческой информации, представленной в виде 

диаграммы/таблицы. Эти задания до 2010 г. 

не имели чётко заданной позиции в экзаме-

национной работе: в каждом варианте КИМ 

обязательно было одно такое задание, кото-

Таблица 1

Ƚɨɞ Ɉɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɫɬɪɭɤɬɭɪы ɱɚɫɬɢ 1 ɷɤɡɚɦɟɧɚɰɢɨɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬы 
ɩɨ ɨɛщɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ (ɡɚɞɚɧɢɹ ɫ ɜыɛɨɪɨɦ ɨɞɧɨɝɨ ɜɟɪɧɨɝɨ ɨɬɜɟɬɚ)

2002 Ɂɚɞɚɧɢɹ ɪɚɫɩɪɟɞɟɥɹɸɬɫɹ ɩɨ ɫɯɟɦɟ: 39 ɡɚɞɚɧɢɣ ɫ ɜɵɛɨɪɨɦ ɨɬɜɟɬɚ (ɩɨɧɹɬɢɹ, ɩɪɢɦɟɪɵ, 
ɢɞɟɢ) ɢ 8 ɡɚɞɚɧɢɣ ɧɚ ɜɵɛɨɪ ɜɟɪɧɵɯ ɫɭɠɞɟɧɢɣ ɢɡ ɞɜɭɯ ɩɪɢɜɟɞёɧɧɵɯ. Ɂɚɞɚɧɢɹ ɩɪɟɞɫɬɚɜ-
ɥɹɸɬ ɜɨɫɟɦɶ ɪɚɡɞɟɥɨɜ ɤɭɪɫɚ

2003 Ʉɨɥɢɱɟɫɬɜɨ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫɨɤɪɚɳɟɧɨ, ɡɚɞɚɧɢɹ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨ ɫɝɪɭɩɩɢɪɨɜɚɧɵ ɜ ɜɨɫɟɦɶ ɛɥɨ-
ɤɨɜ: «Ɉɛɳɟɫɬɜɨ» (Ⱥ1–Ⱥ3), «ɑɟɥɨɜɟɤ» (Ⱥ4–Ⱥ5), «ɉɨɡɧɚɧɢɟ» (Ⱥ7–Ⱥ9), «Ⱦɭɯɨɜɧɚɹ ɤɭɥɶɬɭ-
ɪɚ» (Ⱥ10–Ⱥ12), «ɗɤɨɧɨɦɢɤɚ» (Ⱥ13–Ⱥ20), «ɋɨɰɢɚɥɶɧɵɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ» (Ⱥ21–Ⱥ26), «ɉɨɥɢ-
ɬɢɤɚ» (Ⱥ27–Ⱥ31), «ɉɪɚɜɨ» (Ⱥ32–Ⱥ38) 

2004–2005 ȼɫɟ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɱɚɫɬɢ 1 ɜ ɰɟɥɨɦ ɢ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ 
ɫɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ

2006 Ʉɨɥɢɱɟɫɬɜɨ ɡɚɞɚɧɢɣ ɭɦɟɧɶɲɟɧɨ ɧɚ 8. ɑɚɫɬɶ 1 ɩɟɪɟɫɬɪɭɤɬɭɪɢɪɨɜɚɧɚ – ɜɦɟɫɬɨ ɜɨɫɶɦɢ 
ɞɚёɬɫɹ ɲɟɫɬɶ ɫɨɞɟɪɠɚɬɟɥɶɧɵɯ ɛɥɨɤɨɜ. (ɉɟɪɜɵɟ ɞɜɚ ɢɧɬɟɝɪɢɪɭɸɬ ɩɨ ɞɜɟ ɫɨɞɟɪɠɚɬɟɥɶɧɵɟ 
ɥɢɧɢɢ ɤɭɪɫɚ: «Ɉɛɳɟɫɬɜɨ. Ⱦɭɯɨɜɧɚɹ ɠɢɡɧɶ ɨɛɳɟɫɬɜɚ» (Ⱥ1–Ⱥ5), «ɑɟɥɨɜɟɤ. ɉɨɡɧɚɧɢɟ ɱɟ-
ɥɨɜɟɤɨɦ ɦɢɪɚ» (Ⱥ6–Ⱥ9), «ɗɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɚɹ ɫɮɟɪɚ» (Ⱥ11–Ⱥ15), «ɋɨɰɢɚɥɶɧɵɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ» 
(Ⱥ16–Ⱥ20), «ɉɨɥɢɬɢɤɚ» (Ⱥ21–Ⱥ25), «ɉɪɚɜɨ» (Ⱥ26–Ⱥ30)

2007– 2009 ȼɫɟ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɱɚɫɬɢ 1 ɜ ɰɟɥɨɦ ɢ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ 
ɫɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ

2010 ɋɨɤɪɚɳɟɧɨ ɱɢɫɥɨ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫ 30 ɞɨ 24: «Ɉɛɳɟɫɬɜɨ. Ⱦɭɯɨɜɧɚɹ ɠɢɡɧɶ ɨɛɳɟɫɬɜɚ» (Ⱥ1–Ⱥ3), 
«ɑɟɥɨɜɟɤ. ɉɨɡɧɚɧɢɟ ɱɟɥɨɜɟɤɨɦ ɦɢɪɚ» (Ⱥ4–Ⱥ6), «ɗɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɚɹ ɫɮɟɪɚ» (Ⱥ7–Ⱥ11), «ɋɨ-
ɰɢɚɥɶɧɵɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ» (Ⱥ12–Ⱥ15), «ɉɨɥɢɬɢɤɚ» (Ⱥ16–Ⱥ 19), «ɉɪɚɜɨ» (Ⱥ20–Ⱥ24)

2011 ɋɨɤɪɚɳɟɧɨ ɱɢɫɥɨ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫ 24 ɞɨ 22. ɑɚɫɬɶ 1 ɩɟɪɟɫɬɪɭɤɬɭɪɢɪɨɜɚɧɚ – ɜɦɟɫɬɨ ɲɟɫɬɢ 
ɞɚёɬɫɹ ɩɹɬɶ ɛɥɨɤɨɜ-ɦɨɞɭɥɟɣ: «ɑɟɥɨɜɟɤ ɢ ɨɛɳɟɫɬɜɨ, ɜɤɥɸɱɚɹ ɩɨɡɧɚɧɢɟ ɢ ɞɭɯɨɜɧɭɸ ɤɭɥɶ-
ɬɭɪɭ» (Ⱥ1–Ⱥ4), «ɗɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɚɹ ɫɮɟɪɚ» (Ⱥ5–Ⱥ9), «ɋɨɰɢɚɥɶɧɵɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ» (Ⱥ10–Ⱥ13), 
«ɉɨɥɢɬɢɤɚ» (Ⱥ14–Ⱥ17), «ɉɪɚɜɨ» (Ⱥ18–Ⱥ22)

2012 ɋɨɤɪɚɳɟɧɨ ɱɢɫɥɨ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫ 22 ɞɨ 20. «ɑɟɥɨɜɟɤ ɢ ɨɛɳɟɫɬɜɨ, ɜɤɥɸɱɚɹ ɩɨɡɧɚɧɢɟ ɢ ɞɭɯɨɜ-
ɧɭɸ ɤɭɥɶɬɭɪɭ» (Ⱥ1–Ⱥ4), «ɗɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɚɹ ɫɮɟɪɚ» (Ⱥ5–Ⱥ9), «ɋɨɰɢɚɥɶɧɵɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ» 
(Ⱥ10–Ⱥ12), «ɉɨɥɢɬɢɤɚ» (Ⱥ13–Ⱥ16), «ɉɪɚɜɨ» (Ⱥ17–Ⱥ20)

2013, 2014 ȼɫɟ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɱɚɫɬɢ 1 ɜ ɰɟɥɨɦ ɢ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ 
ɫɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ
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рое могло быть расположено в любом содер-

жательном блоке на позиции, предназначен-

ной для практико-ориентированных зада-

ний. С 2011 г. подобное задание было «при-

вязано» к блоку «Социальные отношения».  

В 2010 г. в экономическом блоке части 1 по-

явилась линия заданий на анализ изменения 

спроса/предложения на основе графика. 

В таблице 2 отражены изменения в струк-

туре части 2 экзаменационной модели в пери-

од с 2002 по 2014 г.

Отбор заданий части 2 для каждого вари-

анта экзаменационной работы определялся 

проверяемыми ими умениями. В этой связи 

на одних и тех же позициях в различных ва-

риантах находились взаимозаменяемые за-

дания одного уровня сложности, в которых 

одни и те же или сходные умения проверя-

лись на различных элементах содержания. 

Как видно из таблицы 3, на протяжении все-

го указанного периода шёл поиск оптималь-

ного комплекта заданий с кратким ответом. 

В 2014 г. вторая часть экзаменационной ра-

боты включала в себя задания следующих 

разновидностей: на выявление структурных 

элементов с помощью схем и таблиц; на со-

отнесение видовых понятий с родовыми; на 

классификацию путём установления соот-

ветствия; на осуществление выбора необ-

ходимых позиций из предложенного списка  

(2 задания); на дифференциацию в социаль-

ной информации фактов и мнений; на опре-

деление терминов и понятий, соответствую-

щих предлагаемому контексту; на выбор обо-

бщающего понятия для всех остальных поня-

тий, представленных в перечне.

Проведённый анализ позволяет сделать 

вывод о постепенном увеличении доли и веса 

заданий с кратким ответом в экзаменацион-

ной работе.

Таблица 2

Ƚɨɞ Ɉɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɫɬɪɭɤɬɭɪы ɱɚɫɬɢ 2 ɷɤɡɚɦɟɧɚɰɢɨɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬы  
ɩɨ ɨɛщɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ (ɡɚɞɚɧɢɹ ɫ ɤɪɚɬɤɢɦ ɨɬɜɟɬɨɦ)

2002 ɉɹɬɶ ɡɚɞɚɧɢɣ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɵ ɫɥɟɞɭɸɳɢɦɢ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɹɦɢ:
1) ɡɚɞɚɧɢɟ ɫ ɩɪɨɩɭɫɤɨɦ ɫɥɨɜɚ/ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟɦ ɩɨɧɹɬɢɹ;
2) ɡɚɞɚɧɢɟ ɫɨ ɫɯɟɦɨɣ;
3) ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɭɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ;
4) ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɪɚɫɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ ɩɨɡɢɰɢɣ ɩɨ ɞɜɭɦ ɦɧɨɠɟɫɬɜɚɦ;
5) ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɜɵɛɨɪ ɧɟɫɤɨɥɶɤɢɯ ɜɟɪɧɵɯ ɩɨɡɢɰɢɣ ɢɡ ɫɩɢɫɤɚ

2003 Ʉɨɥɢɱɟɫɬɜɨ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫɨɤɪɚɳɟɧɨ ɧɚ 1 – ɨɬɤɚɡɚɥɢɫɶ ɨɬ ɡɚɞɚɧɢɣ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɢ 4) ɜ ɫɜɹɡɢ ɫ 
ɬɟɦ, ɱɬɨ ɷɬɢ ɡɚɞɚɧɢɹ ɩɪɨɜɟɪɹɸɬ ɬɟ ɠɟ ɭɦɟɧɢɹ, ɱɬɨ ɢ ɡɚɞɚɧɢɹ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɢ 5)

2004–2005 ȼɫɟ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɱɚɫɬɢ 2 ɜ ɰɟɥɨɦ ɢ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ 
ɫɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ

2006 Ʉɨɥɢɱɟɫɬɜɨ ɡɚɞɚɧɢɣ ɭɜɟɥɢɱɟɧɨ ɫ 4 ɞɨ 6.
Ʉ ɭɩɨɦɹɧɭɬɵɦ ɜɵɲɟ ɞɨɛɚɜɥɟɧɵ ɡɚɞɚɧɢɹ ɫɥɟɞɭɸɳɢɯ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɟɣ: 
- ɧɚ ɞɢɮɮɟɪɟɧɰɢɚɰɢɸ ɫɨɰɢɚɥɶɧɵɯ ɮɚɤɬɨɜ ɢ ɨɰɟɧɨɱɧɵɯ ɫɭɠɞɟɧɢɣ;
- ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɩɨɧɢɦɚɧɢɟ ɬɟɤɫɬɚ (ɡɚɩɨɥɧɟɧɢɟ ɲɟɫɬɢ ɩɪɨɩɭɫɤɨɜ  
ɜ ɬɟɤɫɬɟ).
Ʉɪɨɦɟ ɬɨɝɨ, ɡɚɞɚɧɢɟ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɢ 1) (ɫɦ. 2002 ɝ.) ɛɵɥɨ ɡɚɦɟɧɟɧɨ ɡɚɞɚɧɢɟɦ ɧɚ ɩɨɢɫɤ ɨɞ-
ɧɨɝɨ ɥɢɲɧɟɝɨ ɩɨɧɹɬɢɹ ɜ ɩɪɢɜɟɞёɧɧɨɦ ɥɨɝɢɱɟɫɤɨɦ ɪɹɞɭ.
ɂɡɦɟɧɟɧɚ ɫɢɫɬɟɦɚ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɣ (ɩɨ ɡɚɞɚɧɢɹɦ ɧɚ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɟ, ɧɚ ɜɵɛɨɪ ɧɟɫɤɨɥɶ-
ɤɢɯ ɜɟɪɧɵɯ ɩɨɡɢɰɢɣ ɢɡ ɫɩɢɫɤɚ ɢ ɧɨɜɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ ɜɜɟɞɟɧɚ ɞɜɭɯɛɚɥɥɶɧɚɹ ɨɰɟɧɤɚ ɞɥɹ ɞɢɮɮɟ-
ɪɟɧɰɢɚɰɢɢ ɩɨɥɧɵɯ ɩɪɚɜɢɥɶɧɵɯ ɢ ɱɚɫɬɢɱɧɨ ɩɪɚɜɢɥɶɧɵɯ ɨɬɜɟɬɨɜ)

2007– 2009 ȼɫɟ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɱɚɫɬɢ 2 ɜ ɰɟɥɨɦ ɢ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ 
ɫɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ

2010 ɇɚɪɹɞɭ ɫ ɡɚɞɚɧɢɟɦ ɧɚ ɡɚɩɨɥɧɟɧɢɟ ɩɪɨɩɭɳɟɧɧɨɝɨ ɷɥɟɦɟɧɬɚ ɫɯɟɦɵ, ɜɜɨɞɢɬɫɹ ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ 
ɡɚɩɨɥɧɟɧɢɟ ɩɪɨɩɭɳɟɧɧɨɝɨ ɷɥɟɦɟɧɬɚ ɬɚɛɥɢɰɵ 

2011 ȼɜɟɞɟɧɨ ɟɳё ɨɞɧɨ ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɜɵɛɨɪ ɧɟɫɤɨɥɶɤɢɯ ɜɟɪɧɵɯ ɩɨɡɢɰɢɣ ɢɡ ɫɩɢɫɤɚ (7 ɡɚɞɚɧɢɣ)
2012 ɍɫɥɨɠɧɟɧɨ ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ ɩɨɧɹɬɢɹ: ɩɪɟɞɩɨɥɚɝɚɟɬɫɹ ɜɵɛɨɪ ɞɜɭɯ (ɪɚɧɟɟ – ɨɞɧɨɝɨ) 

ɫɭɠɞɟɧɢɣ, ɜɵɩɚɞɚɸɳɢɯ ɢɡ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɧɨɝɨ ɪɹɞɚ.
ȼɜɟɞɟɧɨ ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɜɵɛɨɪ ɨɛɨɛɳɚɸɳɟɝɨ ɩɨɧɹɬɢɹ ɞɥɹ ɜɫɟɯ ɨɫɬɚɥɶɧɵɯ ɩɨɧɹɬɢɣ, ɩɪɟɞ-
ɫɬɚɜɥɟɧɧɵɯ ɜ ɩɟɪɟɱɧɟ (8 ɡɚɞɚɧɢɣ)

2013 ɍɫɥɨɠɧɟɧɨ ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɞɢɮɮɟɪɟɧɰɢɚɰɢɸ ɫɨɰɢɚɥɶɧɵɯ ɮɚɤɬɨɜ  
ɢ ɨɰɟɧɨɱɧɵɯ ɫɭɠɞɟɧɢɣ, ɚɪɝɭɦɟɧɬɨɜ ɢ ɜɵɜɨɞɨɜ

2014 ȼɫɟ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɱɚɫɬɢ 2 ɜ ɰɟɥɨɦ ɢ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ 
ɫɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ
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Таблица 3

Ƚɨɞ Ɉɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɫɬɪɭɤɬɭɪы ɱɚɫɬɢ 3/2 ɷɤɡɚɦɟɧɚɰɢɨɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬы  
ɩɨ ɨɛщɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ (ɡɚɞɚɧɢɹ ɫ ɪɚɡɜёɪɧɭɬыɦ ɨɬɜɟɬɨɦ)

2002 8 ɡɚɞɚɧɢɣ ɫ ɪɚɡɜёɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ ɛɵɥɢ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɵ ɫɥɟɞɭɸɳɢɦɢ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɹɦɢ:
1) ɧɚ ɩɟɪɟɱɢɫɥɟɧɢɟ ɩɪɢɡɧɚɤɨɜ, ɹɜɥɟɧɢɣ;
2) ɧɚ ɪɚɫɤɪɵɬɢɟ ɬɟɨɪɟɬɢɱɟɫɤɢɯ ɩɨɥɨɠɟɧɢɣ ɧɚ ɩɪɢɦɟɪɚɯ;
3) ɡɚɞɚɧɢɟ-ɡɚɞɚɱɚ; 
4) ɧɚ ɚɧɚɥɢɡ ɬɟɤɫɬɚ, ɤ ɤɨɬɨɪɨɦɭ ɞɚёɬɫɹ ɱɟɬɵɪɟ ɜɨɩɪɨɫɚ-ɡɚɞɚɧɢɹ;
5) ɚɥɶɬɟɪɧɚɬɢɜɧɨɟ ɡɚɞɚɧɢɟ, ɜɵɩɨɥɧɹɹ ɤɨɬɨɪɨɟ ɷɤɡɚɦɟɧɭɟɦɵɣ ɞɨɥɠɟɧ ɜɵɛɪɚɬɶ ɨɞɧɭ ɢɡ ɲɟɫɬɢ 
ɩɪɟɞɥɚɝɚɟɦɵɯ ɚɥɶɬɟɪɧɚɬɢɜ ɢ ɜɵɩɨɥɧɢɬɶ ɡɚɞɚɧɢɟ ɜ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɢ ɫ ɟɝɨ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɹɦɢ

2003 Ɋɚɡɪɚɛɨɬɚɧɚ ɫɢɫɬɟɦɚ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ; ɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ ɚɥɶɬɟɪɧɚɬɢɜɧɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ ɭɬɨɱɧɟɧɚ, ɬɪɟɛɨɜɚ-
ɧɢɹ ɤ ɩɨɥɧɨɦɭ ɩɪɚɜɢɥɶɧɨɦɭ ɨɬɜɟɬɭ ɜɤɥɸɱɟɧɵ ɜ ɢɧɫɬɪɭɤɰɢɸ ɩɨ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɸ ɡɚɞɚɧɢɹ

2004 Ʉɨɧɤɪɟɬɢɡɢɪɨɜɚɧɚ ɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ ɚɥɶɬɟɪɧɚɬɢɜɧɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ (ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɟ ɡɚɞɚɧɢɹ ɩɨ ɫɦɵɫɥɭ ɢ 
ɜɢɡɭɚɥɶɧɨ ɨɬɞɟɥɟɧɨ ɨɬ ɢɧɫɬɪɭɤɰɢɢ)

2005 ȼɫɟ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɡɚɞɚɧɢɣ, ɫɢɫɬɟɦɵ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɜ ɰɟɥɨɦ ɢ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬ-
ɧɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ 

2006 ȼ ɫɩɟɰɢɮɢɤɚɰɢɢ ɷɤɡɚɦɟɧɚɰɢɨɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬɵ ɩɨɹɜɢɥɚɫɶ ɧɨɜɚɹ ɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ – «ɚɥɶɬɟɪɧɚɬɢɜɧɨɟ 
ɡɚɞɚɧɢɟ, ɬɪɟɛɭɸɳɟɟ ɧɚɩɢɫɚɬɶ ɦɢɧɢ-ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ (ɷɫɫɟ) ɩɨ ɨɞɧɨɣ ɬɟɦɟ ɢɡ ɲɟɫɬɢ, ɩɪɟɞɥɚɝɚɟɦɵɯ 
ɷɤɡɚɦɟɧɭɟɦɨɦɭ ɜ ɜɢɞɟ ɚɮɨɪɢɫɬɢɱɟɫɤɢɯ ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɣ»4

2007 ɂɡɦɟɧɢɥɚɫɶ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɡɚɞɚɧɢɣ. Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɪɚɡɜёɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ ɧɚɱɢɧɚɸɬɫɹ ɮɪɚɝ-
ɦɟɧɬɨɦ ɬɟɤɫɬɚ ɢ ɜɨɩɪɨɫɚɦɢ ɩɨ ɟɝɨ ɚɧɚɥɢɡɭ ɢ ɢɧɬɟɪɩɪɟɬɚɰɢɢ.
ɇɚ ɩɹɬɨɣ ɩɨɡɢɰɢɢ ɬɪɟɬɶɟɣ ɱɚɫɬɢ ɪɚɛɨɬɵ (ɫɪɚɡɭ ɩɨɫɥɟ ɦɢɧɢ-ɬɟɫɬɚ) ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɩɟɪɟɱɢɫɥɟɧɢɟ 
ɩɪɢɡɧɚɤɨɜ, ɹɜɥɟɧɢɣ ɱɟɪɟɞɭɟɬɫɹ ɫ ɡɚɞɚɧɢɟɦ ɧɚ ɩɨɧɢɦɚɧɢɟ ɢ ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɟ ɬɟɨɪɟɬɢɱɟɫɤɢɯ ɩɨɧɹ-
ɬɢɣ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɤɨɧɬɟɤɫɬɟ

2008 ɍɬɨɱɧɟɧɵ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɹ ɢ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɤɚɠɞɨɝɨ ɢɡ ɱɟɬɵɪёɯ ɡɚɞɚɧɢɣ ɤ ɬɟɤɫɬɭ.
ɇɚ ɩɹɬɨɣ ɩɨɡɢɰɢɢ ɬɪɟɬɶɟɣ ɱɚɫɬɢ ɪɚɛɨɬɵ ɜɨ ɜɫɟɯ ɜɚɪɢɚɧɬɚɯ ɪɚɫɩɨɥɨɠɟɧɨ ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɩɨɧɢɦɚɧɢɟ 
ɢ ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɟ ɬɟɨɪɟɬɢɱɟɫɤɢɯ ɩɨɧɹɬɢɣ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɤɨɧɬɟɤɫɬɟ

2009 Ɉɛɧɨɜɥɟɧɚ ɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ ɢ ɫɯɟɦɚ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɚɥɶɬɟɪɧɚɬɢɜɧɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ
2010 ɇɚ ɜɨɫɶɦɭɸ ɩɨɡɢɰɢɸ ɜɜɟɞɟɧɨ ɧɨɜɨɟ ɡɚɞɚɧɢɟ, ɩɪɟɞɩɨɥɚɝɚɸɳɟɟ ɫɨɫɬɚɜɥɟɧɢɟ ɩɥɚɧɚ ɪɚɡɜёɪɧɭɬɨ-

ɝɨ ɨɬɜɟɬɚ ɩɨ ɨɩɪɟɞɟɥёɧɧɨɣ ɬɟɦɟ ɨɛɳɟɫɬɜɨɜɟɞɱɟɫɤɨɝɨ ɤɭɪɫɚ. 
Ɇɢɧɢ-ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ ɩɟɪɟɧɟɫɟɧɨ ɧɚ ɞɟɜɹɬɭɸ ɩɨɡɢɰɢɸ ɬɪɟɬɶɟɣ ɱɚɫɬɢ. ȼɜɟɞɟɧɚ ɧɨɜɚɹ ɫɯɟɦɚ ɨɰɟɧɢ-
ɜɚɧɢɹ ɦɢɧɢ-ɫɨɱɢɧɟɧɢɹ, ɩɨɫɬɪɨɟɧɧɚɹ ɤɚɤ ɫɢɫɬɟɦɚ ɤɪɢɬɟɪɢɟɜ, ɢ ɭɜɟɥɢɱɟɧ ɞɨ 5 ɛɚɥɥɨɜ ɦɚɤɫɢ-
ɦɚɥɶɧɵɣ ɛɚɥɥ ɡɚ ɟɝɨ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɟ

2011 ɍɬɨɱɧɟɧɵ ɤɪɢɬɟɪɢɢ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɜɨɫɶɦɨɝɨ ɢ ɞɟɜɹɬɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɣ.
2012 ɍɬɨɱɧɟɧɵ ɤɪɢɬɟɪɢɢ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɜɨɫɶɦɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ: ɩɨɥɧɨɟ ɩɪɚɜɢɥɶɧɨɟ ɜɵɩɨɥɧɟ-

ɧɢɟ ɷɬɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ ɬɟɩɟɪɶ ɨɰɟɧɢɜɚɟɬɫɹ 3 ɛɚɥɥɚɦɢ
2013 Ɍɟɦɵ, ɩɪɟɞɥɚɝɚɟɦɵɟ ɞɥɹ ɧɚɩɢɫɚɧɢɹ ɷɫɫɟ, ɫɝɪɭɩɩɢɪɨɜɚɧɵ ɜ ɩɹɬɶ ɛɥɨɤɨɜ ɜɦɟɫɬɨ ɩɪɟɠɧɢɯ ɲɟ-

ɫɬɢ. ɋɤɨɪɪɟɤɬɢɪɨɜɚɧɵ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɹ ɞɟɜɹɬɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ. ɍɫɨɜɟɪɲɟɧɫɬɜɨɜɚɧɵ ɤɪɢɬɟɪɢɢ ɨɰɟɧɢɜɚ-
ɧɢɹ ɩɹɬɨɝɨ, ɜɨɫɶɦɨɝɨ ɢ ɞɟɜɹɬɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɣ

2014 ɍɫɨɜɟɪɲɟɧɫɬɜɨɜɚɧɵ ɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ, ɤɪɢɬɟɪɢɢ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɢ ɢɡɦɟɧёɧ ɦɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɛɚɥɥ  
(3 ɛɚɥɥɚ ɜɦɟɫɬɨ 2) ɡɚ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɟ ɩɹɬɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ

2015 ɍɫɨɜɟɪɲɟɧɫɬɜɨɜɚɧɵ ɤɪɢɬɟɪɢɢ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɩɹɬɨɝɨ, ɜɨɫɶɦɨɝɨ ɢ ɞɟɜɹɬɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɣ.
ɍɬɨɱɟɧɚ ɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ ɞɟɜɹɬɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ – ɩɨɹɜɥɹɟɬɫɹ ɭɤɚɡɚɧɢɟ ɧɚ ɬɨ, ɱɬɨ ɚɥɶɬɟɪɧɚɬɢɜɧɨɟ ɡɚ-
ɞɚɧɢɟ ɩɪɟɞɩɨɥɚɝɚɟɬ ɪɚɫɤɪɵɬɢɟ ɫɦɵɫɥɚ ɨɞɧɨɝɨ ɢɡ ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɣ ɜ ɮɨɪɦɟ ɦɢɧɢ-ɫɨɱɢɧɟɧɢɹ, 
ɞɚёɬɫɹ ɭɬɨɱɧɟɧɢɟ ɨ ɬɨɦ, ɱɬɨ ɜ ɤɚɱɟɫɬɜɟ ɮɚɤɬɢɱɟɫɤɨɣ ɚɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɢ ɩɪɢɜɟɞɢɬɟ ɧɟ ɦɟɧɟɟ ɞɜɭɯ 
ɩɪɢɦɟɪɨɜ ɢɡ ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɢɫɬɨɱɧɢɤɨɜ

2016 ȼɫɟ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫ ɪɚɡɜёɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ, ɫɢɫɬɟɦɵ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɜ ɰɟɥɨɦ ɢ 
ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɚ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ 

2017 ɍɬɨɱɧɟɧɵ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɹ ɢ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɜɬɨɪɨɝɨ ɡɚɞɚɧɢɹ ɤ ɬɟɤɫɬɭ
2018 ɉɟɪɟɪɚɛɨɬɚɧɚ ɫɢɫɬɟɦɚ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɹ 28 (ɜɨɫɶɦɨɟ ɡɚɞɚɧɢɟ). Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɛɚɥɥ ɭɜɟɥɢ-

ɱɟɧ ɫ 3 ɞɨ 4. Ⱦɟɬɚɥɢɡɢɪɨɜɚɧɚ ɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ ɡɚɞɚɧɢɹ 29 (ɦɢɧɢ-ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ, ɞɟɜɹɬɨɟ ɡɚɞɚɧɢɟ) ɢ 
ɢɡɦɟɧɟɧɚ ɫɢɫɬɟɦɚ ɟɝɨ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ. Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɛɚɥɥ ɭɜɟɥɢɱɟɧ ɫ 5 ɞɨ 6

Выше уже упоминалось о том, что в 2015 

г. была изменена структура варианта 4КИМ: 

введение двух частей вместо трёх. Задания в 

4  ȿɞɢɧɵɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ ɷɤɡɚɦɟɧ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚ-
ɧɢɸ. ɋɩɟɰɢɮɢɤɚɰɢɹ . 2006 ɝ. дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟɫɭɪɫ СЭЭЩ://
ТrТЧКЛОХвКФШЯК.rЮsОНЮ.ЧОЭ/ЩШsЭ/3305/34374

варианте были представлены в режиме сквоз-

ной нумерации без буквенных обозначений 

А, В, С. В каждом из пяти содержательных 

блоков-модулей было сокращено по одно-

му заданию на выбор и запись одного пра-

вильного ответа из предложенного перечня 

ответов. Задания на обращение к социаль-
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ным реалиям в содержательных блоках «Че-

ловек. Общество. Познание. Духовная куль-

тура», «Экономика», «Политика» и «Право», 

а также задание в блоке «Социальные отно-

шения», направленное на поиск социаль-

ной информации, данной в различных зна-

ковых системах (таблица, диаграмма), были 

представлены заданиями на выбор и запись 

нескольких правильных ответов из предло-

женного перечня ответов. За счёт изменения 

структуры каждого из пяти содержательных 

блоков-модулей удалось произвести опти-

мизацию количества заданий. Кроме того, в 

силу высокой содержательной значимости за-

дание, проверяющее знание основ конститу-

ционного строя Российской Федерации, прав 

и свобод человека и гражданина, было выве-

дено в отдельную линию заданий и представ-

лено в каждом варианте КИМ.

В таблице 3 отражены изменения в струк-

туре части 3/2 экзаменационной работы в пе-

риод с 2002 по 2018 г.

Итак, структура той части работы, которая 

включает в себя задания с развёрнутым отве-

том, устойчива и стабильна. В части типоло-

гии используемых заданий она остаётся неиз-

менной с 2010 г. На наш взгляд, это связано, 

прежде всего, с тем, что совокупность зада-

ний проверяет все значимые результаты из-

учения обществоведческого курса – сформи-

рованность комплекса умений анализировать 

социальную информацию (спектр заданий – 

от проверки умения выявлять информацию, 

представленную в явном виде, до умения ана-

лизировать/оценивать/раскрывать отдельные 

положения текста с привлечением контек-

стных знаний, фактов общественной жизни); 

понимание смысла ключевых обществоведче-

ских понятий и умение свободно использовать 

их в заданном контексте; умение конкретизи-

ровать примерами теоретические положения, 

приводить примеры социальных объектов, 

процессов; умение решать практико-ориенти-

рованные задачи; понимание структурно-фун-

кциональных понятийных связей, умение на 

основе этого понимания выстраивать высту-

пление по заданной теме; комплекс умений, 

связанных с рассуждением по конкретной со-

циальной проблеме на основе обществоведче-

ских знаний, фактов общественной жизни и 

личного социального опыта. При этом на про-

тяжении всего этого периода продолжалась и 

продолжается активная работа по уточнению 

формулировок и совершенствованию системы 

оценивания заданий с универсальными кри-

териями (пятое, восьмое и девятое задания). 

В качестве примера рассмотрим, как на 

протяжении всего периода изменялись фор-

мулировки и критерии оценивания альтер-

нативного задания (девятое задание части 3). 

Как видно из таблицы 3, в 2013 г. было изме-

нено количество тем. Темы, раскрываемые с 

учётом положений социологии и социальной 

психологии, теперь включаются в одно общее 

направление.

Изначально формулировка альтернатив-

ного задания звучала так: «Выберите одно из 

предложенных ниже высказываний и изложите 

свои мысли по поводу поднятой автором пробле-

мы. В ответе следует использовать соответ-

ствующие понятия обществоведения и, опираясь 

на факты общественной жизни и собственный 

жизненный опыт, привести необходимые аргу-

менты в обоснование своей позиции»5. 

Эксперты оценивали ответы в соответст-

вии со следующими критериями:

1. «Представлено последовательное, обо-

снованное суждение, соответствующее вы-

бранной проблеме.

2. Использованы в контексте ответа соот-

ветствующие понятия курса.

3. Выражена собственная точка зрения.

4. Приведены необходимые аргументы в 

обоснование своей позиции»6.

В 2003 г. в формулировке задания указыва-

ется его форма – развёрнутый ответ, в котором 

«следует использовать соответствующие поня-

тия обществоведческого курса и, опираясь на 

факты общественной жизни и собственный 

жизненный опыт, привести необходимые ар-

гументы в обоснование своей позиции»7. При 

оценивании ответа необходимо было выделить 

следующие элементы:

1. Представление собственной точки зре-

ния (позиции, отношения) при раскрытии 

проблемы.

2. Раскрытие проблемы на теоретическом 

(в связях и с обоснованиями) или бытовом 

уровне, с корректным использованием или 

5  ȿɞɢɧɵɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ ɷɤɡɚɦɟɧ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚ-
ɧɢɸ. Ⱦɟɦɨɧɫɬɪɚɰɢɨɧɧɵɣ ɜɚɪɢɚɧɬ. 2002 ɝ. дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ 
ɪɟɫɭɪɫ: СЭЭЩ://ХвКЦЭsОЯК.rЮ/ТЦКРОs/НШМЮЦОЧЭs/ШЛИНОЦШИ2002.
НШМ. ɋ. 14ж.

6  Ɍɚɦ ɠɟ. ɋ. 15.
7  ȿɞɢɧɵɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ ɷɤɡɚɦɟɧ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚ-

ɧɢɸ. Ⱦɟɦɨɧɫɬɪɚɰɢɨɧɧɵɣ ɜɚɪɢɚɧɬ. 2002 ɝ. дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ 
ɪɟɫɭɪɫ: СЭЭЩ://ХвКЦЭsОЯК.rЮ/ТЦКРОs/НШМЮЦОЧЭs/ШЛИНОЦШИ2002.
НШМ. ɋ. 12ж.
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без использования обществоведческих поня-

тий в контексте ответа.

3. Аргументация своей позиции с опорой 

на факты общественной жизни или собствен-

ный опыт.

Различные комбинации этих элементов 

позволяли оценить ответ экзаменуемого бал-

лами от 1 до 4. Например, на максимальный 

балл была необходима следующая комбина-

ция: «Представлена собственная точка зрения 

(позиция, отношение) при раскрытии про-

блемы. Проблема раскрыта на теоретическом 

уровне, в связях и с обоснованиями, с коррек-

тным использованием обществоведческих тер-

минов и понятий в контексте ответа. Дана ар-

гументация своего мнения с опорой на факты 

общественной жизни или личный социальный 

опыт»8 (Данная система оценивания просуще-

ствовала до 2008 г.).

В 2004–2008 гг. задание формулируется 

следующим образом: «Выберите одно из пред-

ложенных ниже высказываний и изложите свои 

мысли (свою точку зрения, отношение) по пово-

ду поднятой проблемы.

Выполняя задание, следует использовать со-

ответствующие понятия обществоведческого 

курса и, опираясь на знания, полученные в кур-

се обществоведения, а также факты общест-

венной жизни и собственный жизненный опыт, 

привести необходимые аргументы в обоснова-

ние своей позиции»9. 

В 2009 г. требование к полному правиль-

ному ответу и критерии его оценивания были 

обновлены в рамках существующей 4-балльн-

ной системы оценивания, построенной на ос-

нове различной комбинации заявленных эле-

ментов10.

В 2010 г. была введена новая схема оце-

нивания мини-сочинения, построенная как 

система трёх критериев (раскрытие смысла 

высказывания; представление и пояснение 

собственной позиции; уровень приводимых 

суждений и аргументов) с определяющим пер-

вым критерием. (Если выпускник в принципе 

не раскрыл проблему, поднятую автором вы-

сказывания, и эксперт выставил по соответст-

вующему критерию 0 баллов, то ответ дальше 

8  Ɍɚɦ ɠɟ. ɋ. 18.
9  ȿɞɢɧɵɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ ɷɤɡɚɦɟɧ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚ-

ɧɢɸ. Ⱦɟɦɨɧɫɬɪɚɰɢɨɧɧɵɣ ɜɚɪɢɚɧɬ. 2008 ɝ. дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟ-
ɫɭɪɫ: СЭЭЩ://iЩТ.rЮ/ОРО-Т-РЯО-11/НОЦШЯОrsТТ-sЩОМТiФКМТТ-ж.

10  ȿɞɢɧɵɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ ɷɤɡɚɦɟɧ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚ-
ɧɢɸ. Ⱦɟɦɨɧɫɬɪɚɰɢɨɧɧɵɣ ɜɚɪɢɚɧɬ. 2009 ɝ. дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟ-
ɫɭɪɫ: СЭЭЩ://iЩТ.rЮ/ОРО-Т-РЯО-11/НОЦШЯОrsТТ-sЩОМТiФКМТТ-ж.

не проверяется.) Максимальный балл за вы-

полнение альтернативного задания увеличен 

до 5 баллов. Формулировка задания и крите-

рии приводятся в соответствие. 

В 2013 г. альтернативное задание фор-

мулируется следующим образом: «Выбери-

те одно из предложенных ниже высказываний, 

раскройте его смысл, обозначив при необходи-

мости разные аспекты поставленной авто-

ром проблемы (затронутой темы). При изло-

жении своих мыслей по поводу поднятой про-

блемы (обозначенной темы), при аргументации 

своей точки зрения используйте знания, полу-

ченные при изучении курса обществознания, 

соответствующие понятия, а также факты 

общественной жизни и собственный жизнен-

ный опыт». 

При сохранении первого определяющего 

критерия два других критерия дифференциру-

ются по типу аргументации: «характер и уро-

вень теоретической аргументации» и «каче-

ство фактической аргументации». Экспертам 

больше не предлагают оценивать представ-

ление и пояснение собственной позиции вы-

пускника, что вполне логично, поскольку его 

рассуждение и есть отражение его позиции. В 

целом такая система оценивания просущест-

вовала до 2017 г. включительно.

Как было отмечено выше, в 2015 г. были 

внесены корректировки в формулировку за-

дания. В самой работе было чётко прописано 

требование к форме ответа – мини-сочинение. 

Сложность альтернативного задания, тру-

доёмкость его выполнения, многоаспектность 

проверяемых умений, высокая дифферен-

цирующая способность, а также пожелания 

участников экзамена повлияли на решение в 

2018 г. увеличить максимальный балл с 5 до 6. 

Это решение потребовало уточнения форму-

лировки самого задания и системы его оце-

нивания11.

В действующей модели формулировка за-

дания, по сути, содержит алгоритм действий 

при написании мини-сочинения:

1) выбрать одно высказывание;

2) обозначить по своему усмотрению одну 

или несколько основных идей затронутой авто-

ром темы;

3) раскрыть то, что обозначено в п. 2) – 

привести свои рассуждения, сделать выводы 

11  Ⱦɟɦɨɧɫɬɪɚɰɢɨɧɧɵɣ ɜɚɪɢɚɧɬ ɄɂɆ ɞɥɹ ɩɪɨɜɟɞɟɧɢɹ 
ɜ 2018 ɝɨɞɭ ȿȽɗ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟɫɭɪɫ: 
СЭЭЩ://iЩТ.rЮ/ОРО-Т-РЯО-11/НОЦШЯОrsТТ-sЩОМТiФКМТТ-ж.
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и т.п., используя обществоведческие знания 

(соответствующие понятия, теоретические 

положения);

4) проиллюстрировать свои рассуждения, 

выводы и т.п. фактами и примерами из обще-

ственной жизни и личного социального опы-

та, примерами из других учебных предметов 

(не менее двух (из различных источников)) кор-

ректных, развёрнуто сформулированных фак-

тов/примеров, явно связанных с иллюстриру-

емой (-ым) идеей/тезисом/положением/рас-

суждением/выводом.

Мини-сочинение оценивается по четырём 

критериям: раскрытие смысла высказывания; 

теоретическое содержание мини-сочинения; 

корректность использования понятий, тео-

ретических положений, рассуждений и выво-

дов; качество приводимых фактов и примеров 

– при сохранении роли первого критерия как 

определяющего12.

Цель изменений системы оценивания – 

повышение объективности проверки и оцен-

ки выполнения соответствующих заданий, 

повышение уровня согласованности экспер-

тных оценок и в определённой мере повыше-

ние эффективности подготовки к экзамену: 

знакомясь с критериями, участники экзаме-

на могут получить полное представление о 

предъявляемых требованиях. 

Современная модель экзамена по общест-

вознанию сложилась в 2016 г. Логика струк-

туры части 1 была приведена в соответствие 

с логикой части 2: задания ориентированы на 

проверку определённых умений (требований 

к уровню подготовки выпускников) на раз-

личных элементах содержания. Из части 1 ра-

боты были исключены задания с кратким от-

ветом в виде одной цифры, соответствующей 

номеру правильного ответа. В 2017 г. струк-

тура блока заданий части 1, проверяющего 

содержание раздела «Право», была унифи-

цирована по образцу структуры блоков, про-

веряющих содержание других разделов кур-

са: задание на дифференциацию социальных 

фактов и оценочных суждений, аргументов 

и выводов предыдущих лет было исключе-

но из работы.

Каждый вариант экзаменационной рабо-

ты состоит из двух частей и включает в себя 

12  Ʌɢɫɤɨɜɚ Ɍ.ȿ. Ɇɟɬɨɞɢɱɟɫɤɢɟ ɪɟɤɨɦɟɧɞɚɰɢɢ ɞɥɹ ɭɱɢ-
ɬɟɥɟɣ, ɩɨɞɝɨɬɨɜɥɟɧɧɵɟ ɧɚ ɨɫɧɨɜɟ ɚɧɚɥɢɡɚ ɬɢɩɢɱɧɵɯ ɨɲɢɛɨɤ 
ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ ȿȽɗ 2017 ɝɨɞɚ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ // ɉɟɞɚɝɨɝɢ-
ɱɟɫɤɢɟ ɢɡɦɟɪɟɧɢɹ, 2017. – № 3. – ɋ. 87–91.

29 заданий, различающихся формой и уров-

нем сложности13. 

В условиях перехода к обучению по 

ФГОС актуализируется вопрос диагностиче-

ских возможностей действующей экзамена-

ционной модели. В Методических рекомен-

дациях для учителей, подготовленных на ос-

нове анализа типичных ошибок участников 

ЕГЭ 2016 года14, подробно описаны диагно-

стические возможности действующей моде-

ли экзаменационной работы при проверке и 

оценивании личностных, метапредметных 

и предметных результатов освоения обуча-

ющимися основной образовательной про-

граммы по объективным критериям в том 

объёме, в котором это в принципе возможно. 

Интеграция в содержание курса базовых по-

нятий и основных идей ряда общественных 

наук позволяет сформировать целостную си-

стему знаний и создавать задания, проверя-

ющие сформированность большинства лич-

ностных результатов. Например, задания с 

акцентом на степень готовности и способ-

ности к образованию, в том числе самообра-

зованию; к принятию и реализации ценно-

стей здорового и безопасного образа жизни; 

осознанному выбору будущей профессии;  

к ответственному отношению к созданию 

семьи и др.

Задания разных типов на содержание 

всех основных разделов курса позволяют 

проверить уровень сформированности мно-

гих метапредметных результатов: определе-

ние назначения и функции различных со-

циальных институтов; владение навыками 

познавательной, учебно-исследовательской  

и проектной деятельности. Отметим особую 

роль практико-ориентированных заданий в 

системе проверки сформированности умений 

разрешать актуальные проблемы, связанные с 

различными сторонами общественной жизни, 

осуществлять самостоятельный поиск спосо-

бов решения практических задач, применять 

различные методы познания. 

Задания актуальной экзаменационной ра-

боты позволяют проверить уровень сформиро-

ванности всех предметных результатов:

13  ɋɦ. ɛɨɥɟɟ ɩɨɞɪɨɛɧɨ: ɋɩɟɰɢɮɢɤɚɰɢɹ ɄɂɆ ɞɥɹ ɩɪɨ-
ɜɟɞɟɧɢɹ ɜ 2018 ɝɨɞɭ ȿȽɗ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ дɗɥɟɤɬɪɨɧ-
ɧɵɣ ɪɟɫɭɪɫ: СЭЭЩ://iЩТ.rЮ/ОРО-Т-РЯО-11/НОЦШЯОrsТТ-sЩОМТiФКМТТ-ж.

14  Ʌɢɫɤɨɜɚ Ɍ.ȿ. Ɇɟɬɨɞɢɱɟɫɤɢɟ ɪɟɤɨɦɟɧɞɚɰɢɢ ɞɥɹ ɭɱɢ-
ɬɟɥɟɣ, ɩɨɞɝɨɬɨɜɥɟɧɧɵɟ ɧɚ ɨɫɧɨɜɟ ɚɧɚɥɢɡɚ ɬɢɩɢɱɧɵɯ ɨɲɢɛɨɤ 
ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ ȿȽɗ 2017 ɝɨɞɚ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ // ɉɟɞɚɝɨɝɢ-
ɱɟɫɤɢɟ ɢɡɦɟɪɟɧɢɹ, 2016. – № 4. – ɋ. 94–95.
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Методология

 ■ сформированность знаний об обще-

стве как целостной развивающейся системе 

в единстве и взаимодействии его основных 

сфер и институтов (вся работа);

 ■ владение базовым понятийным аппара-

том социальных наук (задания 1–5, 7, 8, 11, 

13, 14, 16–18, 25, 26, 28, 29);

 ■ владение умениями выявлять причин-

но-следственные, функциональные, иерар-

хические и другие связи социальных объек-

тов и процессов (задания 22, 23, 24, 26, 28, 29);

 ■ владение умениями применять получен-

ные знания в повседневной жизни, прогнози-

ровать последствия принимаемых решений 

(задания 6, 9, 15, 19, 23, 26, 27, 29);

 ■ сформированность навыков оценива-

ния социальной информации, умений пои-

ска информации в источниках различных ти-

пов для реконструкции недостающих звеньев 

в целях объяснения и оценки разнообразных 

явлений и процессов общественного развития 

(10, 12, 20, 21, 22, 24, 29);

 ■ сформированность представлений об 

основных тенденциях и возможных перспек-

тивах развития мирового сообщества в гло-

бальном мире (задания любого типа, прове-

ряющие КЭС15 1.17, 1.18);

 ■ сформированность представлений о ме-

тодах познания социальных явлений и про-

15  ɋɦ. Ʉɨɞɢɮɢɤɚɬɨɪ ɄɂɆ ȿȽɗ 2018 ɝ. ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡ-
ɧɚɧɢɸ. Ɋɚɡɞɟɥ 1 / <iЩТ.rЮ>.

цессов (задания любого типа, проверяющие 

КЭС 1.3, 1.4, 1.11).

Учебный предмет «Обществознание» в ос-

новной школе базируется на научных знаниях 

о человеке и обществе. Их раскрытие, интер-

претация и оценка соотносятся с совокупно-

стью общественных наук (социологией, эко-

номикой, политологией, культурологией, пра-

воведением, социальной психологией, а также 

философией). Модель экзаменационной рабо-

ты отражает интегральный характер общество-

ведческого курса: в совокупности задания ох-

ватывают основные разделы курса, базовые по-

ложения различных областей обществознания.

В результате объектами проверки высту-

пают широкий спектр предметных умений, 

видов познавательной деятельности и знаний 

об обществе в единстве его сфер и социальных 

институтов, о социальных качествах личности 

и об условиях их формирования, о важнейших 

экономических явлениях и процессах, поли-

тике и праве, социальных отношениях, духов-

ной жизни общества.

Актуальная модель экзаменационной ра-

боты характеризуется стабильностью, устой-

чивостью. Она имеет большой потенциал 

для использования в условиях организации 

образовательного процесса в соответствии с 

ФГОС.


