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Ñåé÷àñ â îáðàçîâà�èè �åò òå�û áîëåå èçáèòîé, ÷å� ÅÃÝ. Ìû îáðàùàëèñü ê �åé
â ¹ 7 (2012) «Íàðî��îãî îáðàçîâà�èÿ» («Óðîêè ÅÃÝ-2012»), à îáùèé ïåðå÷å�ü
ñòàòåé, è�òåðâüþ èëè ïðîñòî âûñòóïëå�èé â ÑÌÈ î ÅÃÝ �àñ÷èòûâàåò òûñÿ÷è.
Âåðîÿò�î, òîëüêî �èçêèå çàðàáîò�ûå ïëàòû ó÷èòåëåé è �å�îñòàòî÷�îå
ôè�à�ñèðîâà�èå øêîë âûçûâàëè åù¸ áîëåå àêòèâ�îå îáñóæ�å�èå, �î â ïîñëå��åå
âðå�ÿ ñîöèàëü�îå ñà�î÷óâñòâèå ó÷èòåëåé (âè�è�î, â ðåçóëüòàòå ýòèõ îáñóæ�å�èé)
ñòàëî óëó÷øàòüñÿ, è îñòðîòà ñà�îé ïðîáëå�û �èçêèõ çàðïëàò ñ�èæàåòñÿ.

� ЕГЭ � ГИА � ГИФО � итоговая аттестация � приёмные испытания

Âпрочем, обсуждение темы ЕГЭ так-
же утратило былую остроту, при-
елось. Педагогическая обществен-

ность в значительной степени адап-
тировалась к ЕГЭ, стала восприни-
мать его почти как неизбежное, на-
училась использовать его в своих
интересах. Один только объём полу-
теневого рынка услуг по подготовке
к ЕГЭ составляет не менее 15 млрд
руб. — уже заметную долю расхо-
дов на образование консолидирован-
ного бюджета. Обсуждение ЕГЭ
и само к нему отношение за послед-
нее десятилетие прошло несколько
последовательных стадий.

Вначале было восторженное ожида-
ние перемен в методах итоговой ат-
тестации за курс полной средней
школы, эйфория от первых экспе-
риментов по проведению экзаменов,
которые вводились мягко, как 

альтернативная форма аттестации, рас-
ширяющая возможности по поступле-
нию в центральные вузы сдававших
эти экзамены выпускников. 

Затем этот эксперимент стал всё боль-
ше и больше расширяться, охватывая
всё новые регионы и вытесняя другие
формы аттестации. Экзаменационные
задания всё более и более усложнялись,
приобретали формальный, вымученный
вид, всё больше отходя от миссии доб-
рожелательно определить уровень под-
готовки выпускника, проявляя стремле-
ние подловить его — нет, не на незна-
нии каких-то разделов и параграфов
программы, а просто подловить на не-
внимательности, на казуистике, на че-
ловеческой склонности ошибаться.
В ходе экзамена допускались всё более
комичные ляпы и всё более грубые



Ýêîíîìè÷åñêèå è ïîëèòè÷åñêèå 
ïðåäïîñûëêè ÅÃÝ

Действительно, традиционная форма ито-
говой аттестации — выпускные школьные
экзамены — принимала уже гротескные
формы. Результаты этой аттестации пред-
ставляли собой не столько реальные оцен-
ки подготовленности выпускников, сколько
результат компромисса между школой
и родителями учащихся. Школьные адми-
нистрации, немного поупиравшись для ви-
да, в конце концов шли на исправление
оценок под давлением родителей, и в ре-
зультате все школы страны (за редким
исключением) выдавали оценки в аттеста-
тах, достаточно слабо связанные с дейст-
вительным уровнем подготовки выпускни-
ков. Свои проблемы были и на вступи-
тельных экзаменах в вузы: всё возрастаю-
щий высокий уровень коррупции и блата
при приёме абитуриентов. 

Также ЕГЭ был представлен как шаг,
обеспечивающий соответствие результатов
обучения в школе и требований при при-
ёме в вузы, который отменял необходи-
мость в дополнительных занятиях и опла-
те репетиторов. Больший абсурд теперь
трудно себе представить!

Однако эти обстоятельства стали лишь
демагогическим фоном, моральным пред-
логом, на котором вводился экзамен ЕГЭ.
В действительности, для введения ЕГЭ
были и остаются скрытые экономические
и политические предпосылки, о которых
обычно не говорят.

Экономические предпосылки ЕГЭ были
тщательно проработаны Г. Грефом в быт-
ность министром экономического развития
в правительстве М.Касьянова. Это была
стройная концепция формирования в Рос-
сии сословного общества со строго иерар-
хическим подчинением и платным обуче-
нием, но не по имущественному цензу,
а по интеллектуальному. Бесплатное обу-
чение с платным обучением. В концепции
вводился ЕГЭ и ГИА, а также ныне
подзабытая аббревиатура ГИФО —

методологические просчёты. Как-то неза-
метно выветривалась направленность 
на потребности выпускников, школ, образо-
вания и общества.

В конце концов мы получили то, что мы
имеем сейчас — ЕГЭ как монструозное то-
талитарное испытание, фокус общественных
противоречий и конфликтов, эдакое посвяще-
ние в современную российскую социальную
действительность, заставляющее школьников
за два года до окончания школы бросать
нормально учиться и переключаться на ната-
скивание на задания экзамена, тренироваться
не просто сдавать его, но и готовиться по-
настоящему хитрить, загодя прорабатывать
возможности списать, заменить или испра-
вить экзаменационную работу, так или ина-
че, облегчить себе сдачу ЕГЭ с помощью
взяток или административного влияния, а их
родителей — мобилизовать свои финансовые
и административные возможности для полу-
чения нужных баллов. 

ЕГЭ стал характерной приметой нашего вре-
мени, того драматического этапа развития,
на котором находится всё российское обще-
ство в конце периода политической и эконо-
мической стабильности, когда подспудно на-
капливаются серьёзные проблемы и противо-
речия. Отсутствие консенсуса в обществе по
отношению к ЕГЭ и, более того, отсутствие
сколько-нибудь массовой его поддержки под-
няло ЕГЭ из рядовых вопросов текущей от-
раслевой деятельности в разряд важнейших
общеполитических вопросов, при которых ка-
рьера и судьба политиков высочайшего ранга
оказались заложниками успешного проведе-
ния ЕГЭ уже в ближайший год.

Как могло получиться, что ЕГЭ стал фоку-
сом таких противоречий и борьбы? Только
ли дело в пресловутой перегрузке выпуск-
ников, которые должны были сдавать как
выпускные экзамены школы, так и приём-
ные экзамены вуза в одно лето? Или всё
дело в высоком уровне коррупции, который
наблюдался на школьных и вузовских экза-
менах?

À.Â. Ìîãèëåâ.  Ñëîâî èç òð¸õ áóêâ, êîòîðîå íå íðàâèòñÿ íèêîìó 
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Государственные именные финансовые обяза-
тельства. При высоких результатах по ЕГЭ
выпускник мог продолжить обучение в вузе
бесплатно, что обеспечивалось ГИФО, при бо-
лее низких результатах — ГИФО предпола-
гали лишь частичную компенсацию стоимости
обучения. Естественно, не очень хорошо сдав-
ший ЕГЭ выпускник школы не получал ГИ-
ФО и не мог претендовать на бесплатное обу-
чение в вузе. Аналогичным образом результа-
ты ГИА должны были влиять на возможность
обучения школьника в старших, 10-х и 11-х
классах средней школы бесплатно. Как извест-
но, Конституция Российской Федерации не
предусматривает бесплатное обучение в выпу-
скных классах школы. Предполагалось, что
бесплатно будут учиться только учащиеся, ко-
торые успешно сдадут ГИА, а тем, кто сдаст
её неважно, придётся платить за обучение или
путь к дальнейшему образованию будет за-
крыт. Таким образом, ЕГЭ и ГИА создава-
лись для перехода на платное обучение и реа-
лизации идеи ГИФО.

Сейчас можно только строить предположения,
что было бы, если бы эта концепция была ре-
ализована, какое общество стало бы формиро-
ваться в России. Очевидно, что в этом обще-
стве возникла бы сегрегация по интеллектуаль-
ному цензу. Начала бы оформляться интеллек-
туальная элита, которой были бы доступны
качественное высшее образование и после ву-
зов — высокие управленческие посты в эко-
номике и государственных структурах, тогда
как не прошедшая сита ГИА и ЕГЭ часть
выпускников заложила бы «социальный андер-
граунд», официальный общественный слой из-
гоев и неудачников. 

Однако осуществиться этому было не суждено.
Общество негативно восприняло ЕГЭ как
предпосылку сегрегации, и, как нам представ-
ляется, именно поэтому дружно восстало про-
тив него, отказалось соблюдать правила его
проведения. Высокий уровень списывания, на-
рушений правил, коррупции и другие проявле-
ния противодействия ЕГЭ, смазывающих его
результаты и делающих их ничтожными, явля-
ется закономерным ответом на претензии стать
судьбоносным моментом для сотен тысяч выпу-
скников, способом отбора, ситом для отделения
лучших от худших, поскольку никто не хочет
оказываться худшим. 

В условиях отсутствия ГИФО само по
себе проведение ЕГЭ в его нынешнем
виде не вполне оправданно, если не
сказать полностью лишено смысла.
Необходимо вносить серьёзные изме-
нения в процедуры ЕГЭ, менять его
форму и содержание, чтобы сделать
его проведение оправданным и целесо-
образным.

Существовали и политические предпо-
сылки введения ЕГЭ. Они были свя-
заны с огромной массой человеческих
и материальных ресурсов, сосредото-
ченных в вузовской сети. Этот нема-
лый объём ресурсов в сочетании с от-
носительной автономией вузов, особен-
но, коммерческих, негосударственных,
от государства, представлял и пред-
ставляет собой серьёзную угрозу про-
тестных выступлений. ЕГЭ в этом от-
ношении является защитным механиз-
мом, дополнительным рычагом управ-
ления, регулирующим приём новых
студентов. Достаточно задать повы-
шенные требования к баллам ЕГЭ при
приёме в вузы, усложнить или изме-
нить задания, чтобы резко ограничить
число поступивших в вузы, и тем са-
мым ограничить массу сосредоточен-
ных в вузах людских ресурсов. 

Впрочем, в последнее время появились
и другие инструменты регулирования
численности вузов: их мониторинг, ма-
нипуляции контрольными числами при-
ёма и др. Тенденция последнего го-
да — передача части бюджетного на-
бора в региональное ведение, которое
обязательно значительно повысит уп-
равляемость вузами со стороны регио-
нальных властей, от которых до сих
пор даже государственные вузы оста-
вались практически полностью незави-
симыми.

В результате комплексных усилий
Минобрнауки по преодолению автоно-
мии вузов эта автономия в значительной
степень уже утрачена, поэтому ЕГЭ как
регулирующий механизм численности



Несмотря на огромное число аналитичес-
ких работ, исследованию его проблемати-
ки уделяется недостаточно внимания. Од-
но из немногих — анкетное исследование
проблем ЕГЭ, проведённое федеральной
сетью образовательных центров. 

Это исследование подтвердило основные
проблемы, вызванные к жизни существу-
ющей технологией проведения ЕГЭ:

� необходимость в дополнительных заня-
тиях и привлечении репетиторов;

� профессиональная дезориентация при по-
ступлении в вуз: выпускники (более 90%)
подают документы не в тот вуз, который
обеспечивает получение желаемой специ-
альности, а в тот (неважно какой), в кото-
рый можно поступить с этими баллами;

� особое значение, которое при сдаче
ЕГЭ приобретают не столько сама подго-
товка за курс средней школы, сколько
натренированность и вработанность в са-
ми процедуры выполнения заданий, спо-
собность не допустить ошибку по невни-
мательности, не попасться в ловушку,
связанную с многозначной и не совсем
корректной формулировкой заданий, спра-
виться с волнением и т.д.; 

� гиперопека, давление со стороны роди-
телей, нагнетающих напряжённость и ис-
терические настроения на случай возмож-
ного провала экзамена, либо полное без-
различие или даже помехи с их стороны
при подготовке к ЕГЭ;

� хроническое переутомление, неумение
переключаться на различные виды заня-
тий и отдыха, чрезмерная увлечённость
досугом с использование компьютера
и сетей;

� практически стопроцентный расчёт на
помощь извне и списывание решений,
что не проблемы требуют системных мер
коррекции методики проведения ЕГЭ,
сочетается со стратегией качественной
подготовки к ЕГЭ.

вузов также в значительной степени утратил
своё значение.

Как видим, первоначальные предпосылки для
введения ЕГЭ сегодня существенно измени-
лись, поэтому проблематика ЕГЭ требует
очень серьёзного анализа для последующей
коррекции методики его проведения.

ÅÃÝ óìåð — äà çäðàâñòâóåò ÅÃÝ!

Нынешняя стадия существования ЕГЭ не-
сколько затянулась, системные противоречия
при его проведении, выливающиеся в прак-
тически стопроцентное списывание —
а в этом году к нему добавилась ещё
и предварительная публикация заданий ЕГЭ
с решениями в Интернете, нарастают. Какой
будет следующая стадия ЕГЭ?

Как и всякий проект и всякая деятельность
ЕГЭ имеет конечный жизненный цикл. Ста-
дия возникновения и становления ЕГЭ, как
очевидно, пройдена. Мы находимся на стадии
зрелости ЕГЭ, точнее в самом её конце (это
видно по тому, что противоречия и нарушения
при проведении ЕГЭ не только не уменьша-
ются, а год от года растут). Как следует из
системного анализа, в данном положении воз-
можны только два исхода: либо нарастающий
хаос при проведении ЕГЭ с последующим
крахом и отменой, либо реформирование ЕГЭ
на основе тщательного анализа его проблема-
тики. 

Крах и отмена ЕГЭ не являются желатель-
ным вариантом для образовательного сооб-
щества, поскольку они тесно связаны с поли-
тическим кризисом в стране, со смещением
высоких политиков, ставших его заложника-
ми, с их постов. Естественно, что этот кри-
зис крайне негативно отразится на всей сис-
теме образования страны.

Более желательный и мягкий вариант — ре-
формирование ЕГЭ как технологии итоговой
аттестации на основе исследования и анализа
его проблематики.

À.Â. Ìîãèëåâ.  Ñëîâî èç òð¸õ áóêâ, êîòîðîå íå íðàâèòñÿ íèêîìó 
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Эти проблемы развития касаются подходов
к школьной итоговой аттестации и вузовским
приёмным испытаниям. Частично должны быть
изменены сами задания ЕГЭ, требований
к ним. Важные изменения должны произойти
в том, что касается эксклюзивности и безаль-
тернативности ЕГЭ как технологии аттестации.

Что касается заданий ЕГЭ, то шагами, кото-
рые могли снять часть проблем, был бы от-
каз от жёсткой типизации заданий, формули-
ровок заданий, ориентированных на то, что-
бы запутать испытуемого. Должна быть со-
ставлена база заданий ЕГЭ по каждому
предмету, исключающая её заучивание наи-
зусть (например, 5–6 тыс. заданий) и пре-
доставлена в открытый доступ. Такая база
должна обновляться ежегодно на 15–20%.
Наличие открытой базы заданий значительно
повысит качество самих заданий, ведь они
будут подвергаться широкому обсуждению
и оценке общественностью до их использова-
ния на экзамене. Повторное использование
части заданий обеспечит их нормирование по
сложности и позволит добиться постоянной
сложности заданий ЕГЭ по комплектам,
формируемым не только для отдельных часо-
вых поясов, но и для досрочного или повтор-
ного проведения экзамена, а также по годам.
В частности, для проведения ЕГЭ в школах,
находящихся в определённом часовом поясе,
должен формироваться уникальный набор за-
даний. Это решение позволит исключить на-
рушения, связанные с публикацией заданий
в восточной части страны, где ЕГЭ прово-
дится раньше, чем в западной. Ориентация
на большую базу заданий позволит повысить
качество подготовки выпускников к экзамену,
преодолеть психологическое влияние неопре-
делённости, значение утечек информации
о заданиях, снизит уровень остроты коллизий
при сдаче ЕГЭ.

Не следует опасаться того, что при создании
базы заданий ЕГЭ и повышении качества
подготовки к экзамену получаемые испытуемы-
ми баллы станут менее дифференцирующими.
Эта проблема решается введением более высо-
ких порогов для пересчёта баллов в обычные
отметки «2–5» и приёма в вузы. Однако, по-
скольку в вузы будет подаваться более одно-
родные баллы, вузам придётся ввести собст-
венные приёмные испытания, которые должны

проводиться на основе метода портфо-
лио и представлять собой открытый
конкурс творческих работ, связанных
с выбранным профилем или специально-
стью. Это позволит преодолеть происхо-
дящую ныне депрофессионализацию при
приёме в вузы, когда абитуриент готов
поступить на любые взаимоисключаю-
щие друг друга специальности, лишь бы
пройти на них по баллам ЕГЭ. Отме-
тим, что в такое портфолио должны
включаться не оценки выполненных
абитуриентами работ, а сами творческие
работы, которые могут оцениваться
в разных вузах на предмет более точно-
го соответствия требованиям вуза. Кри-
тически важно, чтобы конкурс был от-
крытым, а портфолио — общедоступ-
ным, электронным. Открытость портфо-
лио исключит возможность плагиата,
субъективных оценок, коррупции при их
оценивании.

Отметим, что уже сейчас есть техноло-
гии вузовских олимпиад и конкурсов по
предметам, позволяющие частично ис-
править дефекты технологии ЕГЭ
и обеспечить вузам набор заинтересо-
ванных, ориентированных на вузовские
профили и конкретные вузы абитуриен-
тов. Что надо сделать? 

Следует предостеречь организаторов
ЕГЭ от попыток повышения его техни-
ческой защищённости, ужесточения на-
казаний за нарушения его правил.

На фоне серьёзных системных проблем,
с которыми сталкивается общество и об-
разование, с вызовами демографических
тенденций, угрожающе низкими темпами
экономического и социального развития
страны, очевидно, что техническое по-
вышение защищённости ЕГЭ, введение
уголовного преследования за нарушения
ЕГЭ — затея на грани бессмыслицы.
Так в нормотворческом раже можно
списывание ЕГЭ поставить в один ряд
с пособничеством, например, в убийстве.
Известно, что пособник убийства 12 че-
ловек в станице Кущевская отделался



Уменьшил ли ЕГЭ коррупцию в школах
и вузах? Нет, наоборот. Создал ли он
равные возможности для учащихся сель-
ских школ и удалённых регионов в цент-
ральные московские вузы — отчасти да,
если в этих сельских школах имеет место
списывание и другие нарушения правил
ЕГЭ. Повысил ли ЕГЭ качество образо-
вания? Нет, он оказался методом разру-
шающего контроля, весьма существенно
и негативно повлияв на целостность и ха-
рактер образования.

Всё встанет на свои места лишь в случае,
если ЕГЭ станет одной из альтернатив-
ных форм аттестации. В этом случае вузы
будут достаточно критично смотреть на
ЕГЭ, излишний ажиотаж около ЕГЭ спа-
дёт, а полученные баллы не будут судьбо-
носным моментом в жизни сотен тысяч
молодых людей.

В аналогичном ключе следует развивать
и технологию ГИА. ÍÎ

штрафом в 150 тыс. рублей. Неужели нам
следует поставить списывание ЕГЭ рядом
с таким преступлением?

Вместо того, чтобы впадать в администра-
тивный раж по совершенствованию техноло-
гии ЕГЭ и возводить ЕГЭ в абсолют, необ-
ходимо вдуматься в причины нарушений
и исключить в первую очередь их, задумать-
ся о негативных последствиях, который несёт
ЕГЭ всему обществу и образованию, и по-
пытаться как-то скорректировать их.

Как форма итогового контроля знаний, ЕГЭ
сам по себе не плох и не хорош — он был
возведён в абсолют, пытался взять на себя
несвойственные функции всеобщего единого
инструмента контроля, не соответствовал
традициям, стереотипам общества, но теперь
общество к нему адаптировалось, переварило
его, научилось использовать недостатки, при-
сущие ЕГЭ, что сделало основные аргументы
введения ЕГЭ бессмысленными.

À.Â. Ìîãèëåâ.  Ñëîâî èç òð¸õ áóêâ, êîòîðîå íå íðàâèòñÿ íèêîìó 

Æóðíàë äëÿ ïåäàãîãîâ ó÷ðåæäåíèé äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ. Öåëü èçäàíèÿ — ñ ïîìîùüþ ïîääåðæêè
è ðàñïðîñòðàíåíèÿ òâîð÷åñêèõ ïðàêòèê ñïîñîáñòâîâàòü ðàçâèòèþ ñïîñîáíîñòåé âîñïèòàííèêîâ, ôîðìèðî-
âàíèþ ó íèõ íðàâñòâåííûõ,  ýñòåòè÷åñêèõ ïîíÿòèé, âîñïèòàíèþ âñåñòîðîííå ðàçâèòîé ëè÷íîñòè.

Îäíà èç ñàìûõ ñëîæíûõ ïðîáëåì — ðàáîòà ñ îäàð¸ííûìè äåòüìè. Êàê âûÿâèòü îäàð¸ííîñòü? Êàê ñîçäàòü
óñëîâèÿ äëÿ å¸ ðàçâèòèÿ? Ìû áóäåì âìåñòå ñ âàìè èñêàòü îòâåòû íà ýòè âîïðîñû. Â æóðíàëå ïóáëèêóþòñÿ
òâîð÷åñêèå ðàáîòû äåòåé (ëèòåðàòóðíîå, òåõíè÷åñêîå, ïðèêëàäíîå è äðóãîå òâîð÷åñòâî). Ïåäàãîãè äåëÿòñÿ
ñâîèì îïûòîì â «Ìàñòåð-êëàññå», ÷òî îáîãàùàåò êîïèëêó çíàíèé è óìåíèé íàøèõ ÷èòàòåëåé. Ìû íàäååìñÿ, ÷òî
æóðíàë ñòàíåò äðóãîì è ñîâåò÷èêîì è äëÿ ïåäàãîãîâ, è äëÿ âîñïèòàííèêîâ. 

Ã ë à â í û é  ð å ä à ê ò î ð  Å ð å ã è í à  Ò . Í .

Ïîäïèñêà íà æóðíàë  «Äåòñêîå òâîð÷åñòâî» â êàòàëîãå «Ðîñïå÷àòü».

Ïîäïèñíûå èíäåêñû 71980 äëÿ èíäèâèäóàëüíûõ ïîäïèñ÷èêîâ

71981 äëÿ îðãàíèçàöèé


