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ÍÅ ÄÎÏÓÑÒÈÒÜ ÏÎÑÏÅØÍÎÑÒÈ 
â ïðèíÿòèè ðåøåíèé…

Ãàëè�à Èâà�îâ�à Ìåðêóëîâà, 
председатель Профсоюза работников 
народного образования и науки РФ

Ïîæàëóé, �è î�è� �îð�àòèâ�î-ïðàâîâîé àêò, êàñàþùèéñÿ �î�åð�èçàöèè
îáðàçîâà�èÿ, �å áûë îáúåêòî� ñòîëü ïðèñòàëü�îãî â�è�à�èÿ, êàê ïðîåêò Çàêî�à ÐÔ
«Îá îáðàçîâà�èè» è ôå�åðàëü�ûå ãîñó�àðñòâå��ûå ñòà��àðòû �ëÿ ñòàðøåé øêîëû.
Êàê îöå�èâàþò â ïðîôñîþçå õî� îáñóæ�å�èÿ ýòèõ �îêó�å�òîâ, ÷òî âûçûâàåò
îñîáóþ îáåñïîêîå��îñòü ïðîôåññèî�àëü�îãî ñîîáùåñòâà, êàêèå çà�å÷à�èÿ
è ïðå�ëîæå�èÿ áûëè ñ�åëà�û ðàçðàáîò÷èêà� �îêó�å�òîâ?

Íачало нового, 2011 года для обра-
зования и общества стало време-
нем всенародного обсуждения про-
екта Закона РФ «Об образова-
нии» и новых образовательных
стандартов. Это не может не радо-
вать. Активная, неравнодушная по-
зиция наших граждан вселяет на-
дежду на то, что при подготовке
таких основополагающих законопро-
ектов, напрямую касающихся буду-
щего российского образования, бу-
дущего наших детей, власть 
не сможет не отреагировать на мне-
ние рождающегося в России граж-
данского общества, и такие наиваж-
нейшие документы будут прини-
маться с учётом этого мнения. Это
также хорошая поддержка Обще-
российскому профсоюзу образова-
ния, нашей позиции.

Çàêî� ÐÔ «Îá îáðàçîâà�èè»,
несомненно, основной для системы
образования и общества документ.
Именно в нём определяются органи-
зационные основы и принципы го-
сударственной политики в области
образования, разграничивается и ре-
гулируется компетенция и ответст-
венность органов власти в области 

образования; закрепляется существую-
щая в России система образования. Хо-
рошо, что к его обсуждению обществен-
ность подошла столь ответственно. 

Сейчас специальная межведомственная
группа готовит аналитический обзор по
замечаниям и предложениям, поступив-
шим на специальный сайт в ходе обще-
ственного обсуждения законопроекта
в Интернете, который, как я понимаю,
должен быть предложен к дальнейшей
работе и обсуждению. 

Естественно, законопроект не остался вне
поля зрения профсоюза. На федеральном
уровне мы принимали участие в его об-
суждении в рамках Парламентских слу-
шаний в Государственной Думе, в Об-
щественной палате, Совете Федерации,
Союзе ректоров России.

В процесс обсуждения законопроекта
включились наши региональные, террито-
риальные, первичные организации, активно
проявило себя студенчество. Работа про-
ведена большая. Наши юристы и экспер-
ты с учётом предложений профорганиза-
ций провели серьёзную аналитическую
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не предусмотрев в законе чёткие ориенти-
ры, связанные с определением объёма фи-
нансирования национальной системы обра-
зования. 

Следующий момент, который также очень
важен. Мы считаем, что необходимо за-
крепить в законопроекте нормы, определя-
ющие основы единого социального и про-
фессионального статуса педагогического ра-
ботника на всей территории Российской
Федерации, который должен определять
государственные гарантии в области опла-
ты труда и гарантированные меры по её
увеличению. Что сегодня у нас происхо-
дит? Гарантий нет, как нет и перспектив
и системы проведения индексации заработ-
ной платы. Зато есть неоправданная вари-
ативность и дифференциация в оплате тру-
да. Сегодня в каждом субъекте РФ, райо-
не, городе и даже в каждой школе своя
система оплаты труда! И зачастую она за-
висит не от эффективности работы учите-
ля, а от финансовых возможностей того
или иного региона. А с принятием закона
встаёт вопрос: как это будет реализовы-
ваться в дальнейшем? Мы настаиваем на
установлении базовых ставок (окладов),
как гарантиях государства, с учётом того,
что средний уровень зарплаты педагогичес-
ких работников должен быть не ниже
среднего по экономике. Сегодня по России
это соотношение составляет 60%, причём
в разных субъектах оно различается.

Трудно не согласиться с президентом, кото-
рый считает, что невозможно осуществить
реформу ни армии, ни МВД без значитель-
ного повышения материального статуса во-
еннослужащих и сотрудников органов внут-
ренних дел. Возникает вопрос: почему же
тогда власть полагает, что широкомасштаб-
ную модернизацию в образовании можно
проводить при средней зарплате в отрасли
13 тысяч рублей? Это в среднем. А на
практике учитель в школе может получать
и 8 тысяч рублей, а работник дошкольного
учреждения и того меньше — 4330! Я уже
не говорю о том, что профессор вуза даже
со статусом федерального университета по-
лучает в лучшем случае 25–30 тысяч

работу и подготовили более 60 поправок
к 20 статьям законопроекта, которые, на наш
взгляд, имеют приоритетный на данный момент
обсуждения характер. Принципиальные общие
замечания, а также сводная таблица поправок
для внесения изменений и дополнений в новый
проект федерального закона были направлены
в Минобрнауки России и в Государственную
Думу и размещены на сайте профсоюза для
общественного обсуждения.

Не буду останавливаться на тех замечаниях
и предложениях, которые имеют, так сказать,
юридико-технический характер, хотя и они,
как показывает практика введения и примене-
ния новых законов, важны далеко не только
с технической точки зрения.

Прежде всего хотелось бы отметить, что вари-
ант законопроекта, который предложен обще-
ству для обсуждения, призван законодательно
определить стратегию развития образования
в новых социально-экономических условиях.
Однако обозначившиеся в тексте подходы, на-
правленные на внедрение сомнительных и не-
достаточно апробированных механизмов и ин-
ститутов, не могут не тревожить. На мой
взгляд, сегодняшняя концепция законопроекта
направлена на фиксацию, а также на измене-
ние достигнутого положения, порой в худшую
сторону, без определения необходимых и дей-
ственных механизмов дальнейшего прогрессив-
ного развития системы образования. Следует
также заметить, что в законопроекте не нашли
должного отражения положения международ-
ных актов в сфере образования, в том числе
содержащих требования по обеспечению еди-
ного образовательного пространства, и прежде
всего Рекомендации МОТ/ЮНЕСКО о по-
ложении учителей (Париж, 5 октября
1966 г.), Рекомендации о статусе преподава-
тельских кадров высших учебных заведений
(Париж, 11 ноября 1997 г.), Всемирная дек-
ларация о высшем образовании для XXI века
(Париж, 9 октября 1998 г.).

Кроме того, вряд ли можно говорить о реаль-
ном обеспечении механизмов реализации госу-
дарственной политики в сфере образования,

Ã.È. Ìåðêóëîâà.  Íå äîïóñòèòü ïîñïåøíîñòè â ïðèíÿòèè ðåøåíèé…
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рублей. Повторюсь, но мы считаем, что необхо-
димо закрепить в законе базовые оклады как га-
рантии государства, при этом средняя зарплата
должна быть не ниже средней по экономике. 

Помимо этого, статус должен гарантировать
право педагогических работников на безопасные
и здоровые условия труда, на медицинское об-
служивание, достойное пенсионное обеспечение
с сохранением права на досрочное назначение
трудовой пенсии, санаторно-курортное лечение
и многое-многое другое. То есть мы за гаран-
тированный социальный пакет, который сегодня
сжимается, как шагреневая кожа, а зарплата ос-
таётся стабильно низкой. 

Перечислить все предложения по законопроек-
ту, которые мы дали, просто невозможно.
Здесь и вопросы, связанные с системой до-
школьного образования, которая у нас незаслу-
женно обделена вниманием и в своё время «вы-
пала» из ПНПО. Это, конечно, и вопросы по-
вышения квалификации педагогических работни-
ков. Недавно принятые поправки к действую-
щему Закону РФ «Об образовании», закреп-
ляющие право учителей на повышение квалифи-
кации не реже одного раза в 5 лет, на мой
взгляд, уже морально устарели. В некоторых
странах, где успешно проходит модернизация
образования, для педагогов предусмотрено еже-
годное бесплатное повышение квалификации
в объёме 100 часов. Я понимаю, что в масшта-
бах нашей страны реализовать это достаточно
сложно, но необходимо к этому стремиться, тем
более в условиях реализации президентской
инициативы «Наша новая школа».

Сегодня у нас вызывает серьёзное опасение
то обстоятельство, что законопроект не пре-
дусматривает реализацию конституционных
гарантий доступности высшего профессио-
нального образования при разделении его на
два уровня — бакалавриат и магистратуру.
Более того, в тексте документа вообще отсут-
ствовал уровень начального профессионально-
го образования.

Следует отметить особо, что в отношении сту-
дентов законопроект практически полностью не
предусматривает для них социальную составля-
ющую: социальную стипендию, материальную
помощь, ограничения по оплате за проживание
в общежитии. С этим нельзя согласиться. Та-

кие вопросы нельзя оставлять без внима-
ния. Тем более на фоне, мягко говоря,
странных заявлений представителей выс-
ших органов власти об отмене стипенди-
ального обеспечения студентов. 

Говорить о том, какие позиции в проекте
закона «Об образовании» необходимо
скорректировать или дополнить, можно
много. Сейчас главное — не допустить
поспешности в принятии решений, учесть
все конструктивные замечания, которые
поступили, возможно, ещё раз провести
обсуждение и только потом выносить за-
конопроект для его принятия. Требуется
серьёзная, взвешенная доработка закона,
как в концептуальном плане, так и в час-
ти содержательного наполнения конкрет-
ных правовых норм. Профсоюз, в свою
очередь, примет в этой работе самое ак-
тивное участие и будет настаивать на
принятии всех наших принципиальных
замечаний и предложений. 

Следующий основной для образования
документ — �îâûå îáðàçîâàòåëü�ûå
ñòà��àðòû (ÔÃÎÑ Ñ(Ï)ÎÎ). 

Начиная с 28 января 2011 года, этот
проект вызвал бурную дискуссию
в СМИ и блогосфере, точнее, только
одна его часть, касающаяся основной
образовательной программы. Поводом
к тому послужило опубликование от-
крытого письма, в котором представите-
ли педагогического сообщества обрати-
лись к руководству страны с просьбой
наложить вето на этот проект, так ра-
дикально перекраивающий школьную
программу, переводя её главные дис-
циплины в статус предметов по выбору.

Профсоюз — участник экспертизы уже
третьего проекта ФГОС, и мы считаем,
что этот проект является большим дости-
жением по отношению к ФГОС началь-
ного и основного общего образования,
поскольку учтены многие предложения
и замечания, высказанные в ходе обще-
ственного обсуждения первых двух про-
ектов стандартов.
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Далее, в проекте формулируются не сами
результаты освоения основной образова-
тельной программы среднего (полного) об-
щего образования, а только их «описание»
(результаты «должны отражать») и т.п. 

При описании содержания отдельных ком-
понентов образовательной программы сред-
него (полного) общего образования упо-
требляются слова «должен содержать»
вместо «программа может содержать», в то
время как законодательством об образова-
нии в ФГОС должны быть определены
требования к структуре основной образова-
тельной программы среднего (полного) об-
щего образования, а не к содержанию.

В проекте отсутствует перечень норматив-
ных документов, описывающих порядок его
введения, разграничение ответственности за
реализацию ФГОС С(П)ОО между об-
разовательным учреждением, его учредите-
лем, Российской Федерацией и субъектом
Российской Федерации, целевые ориенти-
ры в системе условий и критерии контроля
состояния системы условий реализации ос-
новной образовательной программы средне-
го (полного) общего образования.

По нашему мнению, раздел проекта «Тре-
бования к условиям реализации образова-
тельной программы среднего (полного) об-
щего образования» должен содержать «це-
левые ориентиры» кадровых, психолого-
педагогических, финансовых, материально-
технических, информационно-методических
условий. Однако положения этого раздела
в большинстве случаев предполагают лишь
возможность обеспечения определённых
условий (не конкретизированных) для уча-
стников образовательного процесса. 

Это выражается, в частности, в отсутствии
в разделе «Финансово-экономические ус-
ловия реализации образовательной про-
граммы среднего (полного) общего образо-
вания» структуры норматива финансирова-
ния общеобразовательных программ (соот-
ношение между затратами на оплату труда
и затратами на учебные расходы; требова-
ний к порядку расчёта фонда оплаты труда

Однако, принимая, по предложению Мин-
обрнауки России, участие в экспертизе про-
екта, профсоюз высказал мнение о необхо-
димости серьёзной переработки документа
ещё в ноябре 2010 года. 

Мы считаем, что, предлагая к обсуждению
новый, неожиданный, можно сказать ради-
кальный вариант стандарта, следовало бы
лучше его подготовить: с комментариями,
обоснованием, прогнозами, рисками. Необхо-
димо было предусмотреть, к чему приведёт
внедрение такого стандарта, насколько изме-
нится судьба ребят, которым по нему придёт-
ся учиться, школ и учителей, которые будут
реализовать этот стандарт, то есть постарать-
ся спрогнозировать все возможные последст-
вия. Этого не было сделано и проект был вы-
несен на обсуждение. 

Откровенно говоря, сначала у меня вызвало
недоумение то, что Министерство образова-
ния позволило авторскому коллективу выне-
сти на широкое обсуждение столь сырой,
непроработанный вариант. Но сейчас я это-
му даже рада. Неравнодушное, заинтересо-
ванное отношение общества к проекту стан-
дарта подтвердило правильность нашей по-
зиции, высказанной ещё в ходе экспертизы.

Но не только широко обсуждаемые позиции
нас беспокоят, есть ещё моменты, на кото-
рые общественность не обратила внимания,
поскольку они видны, прежде всего, специа-
листам. Но касаются, несомненно, всех.
В своём экспертном заключении профсоюз
также высказал по ним серьёзные замеча-
ния. Например, употребляемые в тексте
проекта ФГОС С(П)ОО понятия «компе-
тентностная парадигма», «системно-деятель-
ностный подход», «система условий реализа-
ции основной образовательной программы
среднего (полного) общего образования»,
«государственная (муниципальная) образова-
тельная услуга», не являются общеизвестны-
ми и однозначно понимаемыми и формально
нигде не закреплены, в том числе в сущест-
вующей нормативной базе.

Ã.È. Ìåðêóëîâà.  Íå äîïóñòèòü ïîñïåøíîñòè â ïðèíÿòèè ðåøåíèé…
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(установление предельного соотношения между
затратами на оплату труда административно-уп-
равленческого, педагогического и вспомогатель-
ного персонала); требований к величине гаран-
тированных базовых ставок заработной платы,
базовых окладов за выполнение работниками
образовательного учреждения трудовых функ-
ций и др.

В отношении стандартов основной образова-
тельной программы для старшей школы такое
беспокойство общества объяснимо — предло-
жения затрагивают интересы большинства на-
ших граждан и понятны им. Перекраивание
школьной программы, учебного плана касается
каждого — учителей, учеников, родителей.

Возьмём, скажем, такой момент — выбор
предмета учащимися. О каком выборе может
идти речь, когда подавляющее большинство
школьников ещё не готовы к нему? Как по-
мочь девятикласснику сделать выбор, определя-
ющий его будущее? К примеру, в прежнее
время существовала система ранней профориен-
тации, за последние 20 лет разрушенная. Есте-
ственно, я не предлагаю восстановление утра-
ченной системы в прежнем виде, но, наверное,
предприниматели должны подумать, как в со-
временных условиях включиться в процесс ак-
тивного взаимодействия со школой по вопросам
ранней профориентации школьников. Думаю,
что это и в их интересах, и, несомненно, в ин-
тересах государства. 

Есть и другая сторона этой проблемы — как
в данной ситуации будет складываться судьба
каждого учреждения, каждого учителя? Пред-
положим, 50 учеников выбирают математику,
а историю или любой другой предмет — еди-
ницы. Как школа будет выходить из этого по-
ложения? А что будет с педагогами? Сейчас
часто говорят, дескать, это плохой учитель, ес-
ли его предмет не выбрали учащиеся, и, следо-
вательно, от него надо избавляться. С этим
вряд ли можно согласиться, тем более в отно-

шении сельских школ, которых у нас
в два раза больше, чем городских.

Приведу пример из вузовской практи-
ки. Вы знаете, что последние
10–15 лет большой популярностью
в обществе пользовались такие профес-
сии, как банковские служащие, финан-
систы, юристы. И практически все ву-
зы, даже далёкие от этих профилей,
открыли факультеты и, простите за не-
корректное выражение, наштамповали
таких специалистов в избытке. По ка-
кому принципу выбирали эти факульте-
ты выпускники школ? Потому что там
был обеспечен высокий уровень препо-
давания? Далеко не совсем так. Чаще
всего по принципу «это модно». Такая
же ситуация может сложиться и в об-
щеобразовательной школе.

Есть и ещё один момент, на который
следует обратить внимание: если мы на-
чинаем вводить изменения, новые или
дополнительные требования, то школа
должна быть к ним готова. То есть
должны быть созданы соответствующие
условия как для работников, так и для
обучающихся, а значит, необходимы до-
полнительные кадровые, информационно-
методические и материальные ресурсы.
Эти требования перечислены, но отсутст-
вуют стандарты финансовой обеспеченно-
сти, необходимой для их выполнения.
Таким образом, вся «тяжесть» внедрения
изменений ложится на образовательное
учреждение. В этом вся сложность реа-
лизации нового стандарта. 

Сейчас проект отправлен на доработку.
Будем надеяться, что его не слегка «под-
шлифуют», а серьёзно переработают
с учётом всех замечаний. Мы, со своей
стороны, также будем готовиться к ново-
му этапу его подготовки.
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