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ÌÎÄÅÐÍÈÇÀÖÈß: 
êàðäèíàëüíûå ïðåîáðàçîâàíèÿ 
èëè êîñìåòè÷åñêèé ðåìîíò?

Àëåêñà��ð Âëà�è�èðîâè÷ Ìîãèëåâ,
профессор Воронежского университета, 
доктор педагогических наук

Ïрезидентом провозглашён курс
станы на модернизацию, в том
числе на модернизацию образова-
ния. В самом деле, если сопостав-
лять ситуацию в России с поло-
жением в других странах, поража-
ет степень технологического и со-
циально-экономического отстава-
ния России не только по сравне-
нию с развитыми европейскими
странами и США, но и со стра-
нами, на которые мы привыкли
смотреть слегка свысока — быв-
шими странами социалистического
лагеря и бывшими союзными рес-
публиками, Турцией, многими ази-
атскими и африканскими странами.
По-сути, мы не продвинулись тех-
нологически вперёд по отношению
к доперестроечным временам и да-
же не восстановили масштабы до-
перестроечной экономики. Тогда
как развитый мир переходит
к 6-му технологическому укладу,
основанному на инновационных
наукоёмких услугах и продуктах,
мы утратили свой 4-й уклад —
индустриальный. Вопрос стоит
о существовании нашей страны на
географической карте уже через
ближайшие 50 лет.

Естественно, что образование,
обеспечивая формирование челове-
ческого капитала, должно быть
одним из решающих инструментов
модернизации. Тем не менее 

можно увидеть серьёзные препятствия
на её пути — подводные камни.

Недавно я поместил в одном интер-
нет-блоге заметку о том, что учителю
теперь мало просто передавать пред-
метные знания учащимся на уроках,
цели обучения должны быть много
шире и разнообразнее, нужно уделять
внимание личностной сфере учащихся,
создавать предпосылки для формиро-
вания их успешности в дальнейшей
жизни. И получил на неё гневную от-
поведь учителей, читающих этот блог.
Смысл этой отповеди сводился к то-
му, что они (учителя) работают не
покладая рук, вдалбливая своим без-
мозглым ученикам азы наук, что они
ведут свои уроки, как их в своё вре-
мя учили, и дальше будут их так вес-
ти, все личностные аспекты — от
лукавого, педагогика — не наука,
а в падении качества образования ви-
новат я и подобные мне «демагоги».
Можно было бы посмеяться и забыть
этот случай, тем более что в учитель-
ской среде много творческих, ищущих
людей, восприимчивых к новым идеям
и веяниям в образовании, старающих-
ся найти новые подходы к обучению,
к личностному развитию своих учени-
ков. Однако произошедшая дискуссия
иллюстрирует важные истины о на-
шем, российском образовании, которые
мы зачастую не хотим замечать.
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заданий не контролируется родителями,
не может рассчитывать на значительные
учебные успехи.

Нельзя утверждать, что произошёл пе-
реход к каким-то новым эффективным
методам обучения. Повышено качество
занятий физической культурой, ведётся
мониторинг состояния здоровья детей
и молодёжи и досуговая деятельность
детей рационализирована. И далее — не
реализован ни один пункт концепции по
повышению качества общего образова-
ния — за исключением организации си-
стемы «школьных автобусов» (которая,
правда, перестала уже кое-где работать
в условиях кризисной экономии
средств), и оказания поддержки образо-
вательным учреждениям в форме гран-
тов. Ужасно функционируют процедуры
экспертизы учебников для получения
грифов. Анонимность экспертизы, отсут-
ствие прозрачности в назначении экс-
пертов и экспертирующих организаций
и диалога при экспертизе приводят к то-
му, что яркий, талантливый учебник не
может дойти до детей. Его нужно будет
перед этим существенно «обкорнать»,
ухудшить, да и такая подготовка займёт
несколько лет. Интересно, как с такой
процедурой экспертизы учебников мы
собираемся обеспечивать учебниками но-
вые образовательные стандарты? 

Не введены даже обязательные экзаме-
ны по иностранному языку и информа-
ционным технологиям — казалось бы,
чего уже проще было сделать!

Не реализованы меры по реформирова-
нию сети учреждений профессионально-
го образования, если не считать ликви-
дации и слияния некоторых профессио-
нальных училищ (естественно, с прива-
тизацией высвободившихся зданий).

Íàñêîëüêî ðåàëèçîâàíà êîíöåïöèÿ
ìîäåðíèçàöèè îáðàçîâàíèÿ 

íà÷àëà 2000-õ ãîäîâ?

Модернизация образования была постав-
лена на повестку дня в начале 2000-х.
90-е годы прошлого века стали для рос-
сийского общества и экономики проваль-
ными, поэтому были созданы националь-
ные проекты, позволяющие направить зна-
чительные бюджетные средства в качестве
экстренной помощи кризисным отраслям.
Объектом одного из национальных проек-
тов стало образование. 

Чуть позже появилась Концепция модер-
низации образования на период до
2010 года, которая была утверждена По-
становлением Правительства № 1759-р
от 29 декабря 2001 года. Что можно ска-
зать о реализации этой концепции? Боль-
шинство её положений организационного
характера и тех мер, которые допускают
непосредственную проверку «сделано —
не сделано» и требовали направления
определённых и не слишком больших
средств, реализовано. В определённой
степени реализованы меры, которые, как
предполагалось, явят гарантии качества
и доступности образования: разграничение
полномочий и ответственности муниципа-
литетов и региональных властей, передача
оплаты труда и обеспечение учебного про-
цесса в региональное ведение и т.д. Од-
нако эти действия не привели к повыше-
нию ни качества, ни доступности образо-
вания. Концепция не реализована, а обра-
зование не претерпело существенной мо-
дернизации.

Так, нельзя сказать, что содержание общего
образования реально разгружено. Несмотря
на уменьшение числа уроков по многим
предметам — при сохранении содержания
учебных программ и учебников — увели-
чился объём домашних заданий, которые
учащиеся теперь выполняют вместе с роди-
телями или профессиональными репетитора-
ми. Ребёнок, выполнение которым домашних
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Îò ðå�àêöèè: Действующий порядок экспертизы
нацелен на повышение качества учебников. Процедура
служит целям монополизации этого, гарантированно
проплачиваемого рынка. См. «Народное образование».
№ 8. 207. С. 139.
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Расхождение между рынком труда и выпус-
ком специалистов только усилилась. Форми-
рование эффективных экономических отно-
шений в образовании ограничилось перехо-
дом на нормативное финансирование, кото-
рое создало перекосы в оплате труда учите-
лей, привело к росту численности классов,
невыгодным условия работы для учителей
«трудных» предметов — математики, физи-
ки, информатики, отказу от реализации про-
фильного обучения, т.е. в итоге к снижению
качества обучения. 

Апофеозом реализации подпрограммы
«Педагогические кадры России» в рамках
одной из приоритетных задач образователь-
ной политики — улучшения материального
положения и повышения социального статуса
работников образования — стало предложе-
ние ликвидировать педагогические вузы по
всей стране, введение поистине драконовских
мер по аттестации учителей, вероятно с тем,
чтобы уменьшить их зарплаты и «выдавить»
из школ тех из них, кто не захочет готовить
массу документов и сдавать аттестационные
экзамены.

Модернизация, намечавшаяся с самого
начала 2000-х годов, не состоялась. Боль-
шинство прекраснодушных деклараций
Концепции модернизации-2001 не реализо-
вано. Проблемы российского образования
в плане его качества только усугубились за
прошедшее десятилетие, которое можно
считать упущенным. 

Ïåðñïåêòèâû
íàöèîíàëüíîé èíèöèàòèâû 

«Íàøà íîâàÿ øêîëà»

В условиях провала прошлой волны модер-
низации образования объявлена новая нацио-
нальная инициатива «Наша новая школа».
Это более скромный по объёму и проработ-
ке проблем образования документ, в значи-
тельной степени базирующийся на Концеп-
ции-2001, содержащий повторение многих её
подходов и не отражающий «работу над
ошибками». В инициативе не проводится
анализ опыта, промахов и неудач в ходе ре-
ализации предшествовавшей Концепции.
Самый поразительный момент в документе

инициативы — положительная оценка
результатов реализации Концеп-
ции-2001, в том числе в части реали-
зации перехода к нормативно-подуше-
вому финансированию. 

Из нового в инициативе добавляется
требование перехода в стандартах об-
разования к компетентностному под-
ходу, к заданию требований к подго-
товке выпускников (а не предметного
содержания обучения). Давно, каза-
лось бы, нужно было это сделать.
Что, до сих пор никому в России не
было известно о компетентностном
подходе? Нет, конечно. Известно,
и давно. Последние несколько лет
в педагогической периодике ушли на
то, чтобы свести новые «компетен-
ции» к старым «знаниям, умениям,
навыкам». Ну, может быть, «навыки»
можно заменить на что-то, например,
на «владение», а то уж очень как-то
старо` получается.

К сожалению, глубокого понимания
того, что такое компетенции, в на-
стоящее время у российской педаго-
гической общественности нет. С вве-
дением компетенций мы видим иначе
описанные те же самые «знания,
умения, навыки» и полное пренебре-
жение личностными аспектами ком-
петенций — ценностями, мотивами,
активности личности как базовому 
её свойству. Ещё бы, за это ой как
не хочется отвечать! Гораздо проще
«оттарабанить» (т.е. изложить)
полагающийся по учебной программе
материал — и отправить школьников
сдавать обезличенный экзамен 
типа ЕГЭ.

В инициативе «Наша новая школа»
вызывает сомнение прежде всего её
безадресность, отсутствие конечного
адресата, тому, для исполнения кото-
рым эта инициатива предназначена.
Инициатива прошла мимо Правитель-
ства Российской Федерации, Минис-
терства образования и науки, которые

PO-02-2011.qxd  05.04.2011  17:49  Page 15



и забыты, не оставив никаких сущест-
венных стабильных изменений, заметно
не изменив ничего в устоях российско-
го образования. Может быть, они дали
что-то реализаторам этих программ,
вынесли, подняли их на какой-то более
высокий уровень. Но в целом лицо
российской школы и вуза остаётся
прежним. В чём причина? Ответ лежит
на поверхности. В том, что эти проек-
ты не затрагивают человеческого капи-
тала учительства, не активизируют и не
повышают качество учительского труда. 

Вот и сейчас узнаём из телевизионных
новостей о планирующихся вложениях
в модернизацию образования на бли-
жайшие 2 года — сотни миллиардов
рублей. Они уйдут на закупки оборудо-
вания, на ремонт школ — тоже важный
фактор в образовании. Но модерниза-
ция — это не только стены и оборудо-
вание, это желание и способность людей
работать по-новому, стать другими…
Это новые люди, молодые и активные.
Но о человеке у нас по старой привыч-
ке принято вспоминать в последнюю
очередь…

А между тем, несмотря на ремонт по-
мещения и появившееся в школе обору-
дование учитель российской школы за-
частую чувствует себя как лузер, не-
удачник. Так уж повелось в нашем го-
сударстве и обществе. И это не может
не вести к определённым последствиям. 

Спросите любого учителя — счастлив
ли он, доволен ли своей жизнью. Он
задумается, вероятно, найдёт какие-то
(и очень важные!) позитивные моменты
своей работы — занятие любимым де-
лом, творчество, самореализация в рабо-
те с детьми, но обязательно потом свер-
нёт на низкую заработную плату, за-
ставляющую его чувствовать себя в со-
временном обществе нищим, изгоем.

Действительно, ещё до начала ком-
плексных преобразований в стране в на-
чале 1990-х материальное положение

предпочли промолчать. Не слышно под-
держки инициативы от РАО, других струк-
тур образовательного сообщества. 

К настоящему времени инициатива поддер-
жана лишь на региональном уровне, рядом
губернаторов и региональных управлений
образованием замеченных и ранее в повы-
шенной готовности к инновациям в образо-
вании.

Вместе с безадресностью инициатива гре-
шит и отсутствием конкретных механизмов
реализации инновационных проектов в об-
разовании. Это вызывает сомнения в ре-
зультативности этой инициативы. 

Можно было бы ожидать реализации на-
меченных в инициативе безусловно верных
мер, будь эта инициатива адресована высо-
коорганизованному и активному педагоги-
ческому сообществу страны, будь она все-
сторонне обсуждена в коллективах учите-
лей, будь эти коллективы сплочёнными ко-
мандами единомышленников, будь у этих
единомышленников свобода реализации на-
меченных планов и идей… Но ведь нужно
быть реалистами — наше общество нахо-
дится ещё очень далеко от гражданского…

А пока что модернизация образования не
сопровождается какими-либо кардинальны-
ми преобразованиями в нём, а сводится
лишь к мелкому, косметическому ремонту.

Øêîëüíûé ó÷èòåëü: 
èíæåíåð äåòñêèõ äóø 

èëè íåóäà÷íèê?

Различные инициативы и программы мо-
дернизации российского школьного и ву-
зовского образования имеют на самом де-
ле ещё более давнюю историю. Их были
десятки. Потрачены не миллионы, а мил-
лиарды, даже триллионы денежных еди-
ниц, а эффект от этого крайне мал. Ко-
лоссальные усилия и средства ушли, слов-
но вода в песок. Программы отшумели

À.Â. Ìîãèëåâ.  Ìîäåðíèçàöèÿ: êàðäèíàëüíûå ïðåîáðàçîâàíèÿ èëè êîñìåòè÷åñêèé ðåìîíò?

Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  2’2011
16

PO-02-2011.qxd  05.04.2011  17:49  Page 16



Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  2’2011
17

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

учителя было не из завидных. Ещё в ходе
черненковской реформы образования
1984 года (задуманной, кстати, Андропо-
вым), включавшей информатизацию школы,
проводилось повышение зарплаты учителя.
В те годы она была около 120 рублей в ме-
сяц и поднималась до 150, наравне со сред-
ней зарплатой ИТР — инженерно-техниче-
ских работников. Сейчас смешно вспоминать
эти цифры, однако это было значительное
повышение — стоит вспомнить, что хлеб
в те годы стоил 14 и 16 копеек за буханку,
колбаса — 2 руб. 80 коп. за килограмм,
а проезд в транспорте от 3 (в трамвае) до 5
копеек (в автобусе). Так что это было зна-
чительное повышение. Но главное другое —
это было проявление внимания государства
и общества к труду учителя, возвращение
его важности, почётности, престижности.

С началом перестройки обществу стало не
до учителя, и с началом 90-х годов его оп-
лата оказалась одной из самых низких
в сравнении с другими отраслями, да и та
в течение значительного времени выплачива-
лась крайне нерегулярно. Сейчас заработная
плата учителя стала предметом политическо-
го пиара, областью социально-экономических
экспериментов. С высоких трибун заявляют,
что текущая средняя заработная плата учи-
теля — свыше 17000 руб, год назад она
была 12000 руб, однако сами учителя не
подтверждают этих цифр. Они называют
суммы около 8000 рублей на ставку для
учителя высшей категории, имеющего боль-
шой опыт и стаж. Возможно, говорят они,
кто-то где-то и получает зарплату
17000 руб, но они не знают таких. Зарпла-
та стала зависеть от школы, от региона, где
школа находится. Базовая ставка составляет
в ней 4000–5000 рублей, остальное — до-
платы и добавки, которые могут платить,
а могут и не платить. С переходом на но-
вую подушевую систему финансирования
размеры доплат стали зависеть исключитель-
но от директоров школ. Руководители обра-
зования говорят: «Школа сама может ре-
шать, какую платить зарплату конкретному
учителю». Только вот кто она, школа? Как
её имя-отчество? Каков механизм справед-
ливого распределения надбавок и ответствен-
ность за нарушения? Создана почва для
произвола и злоупотреблений, для конфлик-

тов, так что смело можно прогнозиро-
вать — как такие способы оплаты
сейчас внедряют, так через 4–5 лет
будут искоренять как не оправдавшие
себя.

А 8000 рублей — это очень мало.
Молодой, начинающий учитель полу-
чает и того меньше — 6000 руб.
Прожить на такую сумму сейчас не-
возможно. Учителя чувствуют себя
социальными аутсайдерами, неудачни-
ками. Часто жалеют себя из-за
несложившейся жизни. Становятся
напряжёнными отношения в педагоги-
ческих коллективах. Редко в какой
школе педагоги образуют единую пе-
дагогическую команду, решающую об-
щую задачу. Чаще всего учителя не
общаются друг с другом или образу-
ют воинствующие, конфликтующие
группировки «любимчиков» директора,
его противников, открытых и скры-
тых… Чего уж говорить о психологи-
ческом контакте с учениками. 

Вот, так сказать, «портрет акварелью»
типичного современного учителя, сло-
жившийся в результате множества ис-
следований и дискуссий: не видел,
не интересуется киноклассикой на педа-
гогические темы, считает педагогику не
наукой. Не читал базовых трудов ос-
новоположников своей науки, считает
альтернативные подходы «рассказыва-
нием сказок». У него не просматрива-
ется никакого стремления расти про-
фессионально, культурно, личностно.
Он не понимает шуток и просто слож-
ноподчинённых предложений. Крайне
жёсток в суждениях, никакой гибкости,
легко навешивает ярлыки, на всё, что
не понимает и не разделяет одна реак-
ция: «пустая болтовня», «вредительст-
во». Патриотизм — имперского, ста-
линского разлива. Ученики — «без-
мозглые», любить их невозможно, ве-
дут себя «как свиньи». Что видит,
то и говорит (отметим, глагола «ду-
мать» тут нет). Начальство в школе
своими «бестолковыми указаниями»
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социально-пассивные люди, которые
просто не смогут адаптироваться ни
в какой другой организации, кроме
школы, и не могут больше нигде рабо-
тать. В обоих случаях это люди доста-
точно консервативных взглядов и пози-
ций, считающие, что в образовании всё
хорошо, кроме их зарплаты.

● Учителя школ ищут возможность до-
полнительного заработка внутри систе-
мы. И находят — это репетиторство.
Переход к ЕГЭ создал огромный скры-
тый рынок образовательных услуг.
Практически каждый ребёнок в стране
(по крайней мере в городских школах,
родители которого собираются «посту-
пать его» в вуз и которым небезразлич-
ны результаты ЕГЭ) теперь занимается
с тремя или даже четырьмя репетитора-
ми. Стоимость занятий варьируется от
300 до 1500 руб за час, так что зар-
плата учителя оказывается небольшим
довеском к репетиторскому заработку.
Но выпускников, нуждающихся в под-
готовке к ЕГЭ, сравнительно немного.
Придумали некоторые «учителя» как
извлекать деньги из учеников невыпуск-
ных классов. Наставят «троек» и «дво-
ек» в дневник, а потом вызывают роди-
телей в школу. «Что-то Вы недораба-
тываете со своим ребёнком по моему
предмету. Смотрите — у него полный
завал. Понимаете, у меня целый класс,
и я не могу на уроке уделять всё вни-
мание вашему ребёнку. Но я могла бы
позаниматься с ним дополнительно по-
сле уроков. Это стоит…» Называется
цена, и какой бы она ни была, родители
отказаться не могут…

● Учителя ищут подработки, берут на-
грузку более ставки, загружают себя
как могут.

К чему всё это ведёт? Прежде всего
к снижению качества образования, как
бы мы ни трактовали это понятие.
Во всех смыслах оно снижается — из-
за того, что становится меньше творче-
ских, талантливых учителей, из-за того,

разваливает учебный процесс. И при этом
высокая оценка собственной квалифика-
ции, настойчивые требования уважения
к себе (!!!).

Как такой учитель может быть успешным
в школе? Никак. Это невозможно. Можно
быть уверенным, что такой учитель встре-
чает ожесточённую обструкцию со стороны
всех учеников, которых не запугать плохой
отметкой. Но чему может научить учи-
тель-враг? Только усилить отвращение
к предмету, к учёбе, к школе.

Это, к сожалению, массовый, типовой пор-
трет, под который подпадают многие из
учителей. Вот они-то и являются главной
проблемой нашего образования. 

Преподавание сводится к «отчитыванию»
часов, отработке зарплаты. Воспитатель-
ный, личностный аспект, как ненормируе-
мый, исключается из учительской деятель-
ности. Всё чаще встречаются ситуации,
когда учитель «не справляется» с класса-
ми, перестаёт контролировать ситуацию на
уроке, срывается в крик, в жалобы роди-
телям. Отметки в журнале становятся ин-
струментом подчинения или даже шантажа
учащихся. Добиться власти над классом
любой ценой становится жизненным импе-
ративом. Профессиональное «выгорание»
педагога происходит за 5–6 лет, он при-
обретает комплекс неврозов и часто разру-
шает свою личную жизнь.

Всё это ведёт к трём важным последстви-
ям:

● Профессия учителя стала непрестижной.
Молодые, активные, талантливые ребята
не идут работать в школы и не хотят свя-
зывать своё будущее со школой. Все, кто
только мог, ушли из школ, нашли себе
другую, более высокооплачиваемую и пре-
стижную работу. В школе остались учите-
ля двух категорий: 1) учителя по призва-
нию, которые не мыслят себя вне учитель-
ской профессии; 2) учителя по жребию,
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что выгоднее учить не на уроках, а в каче-
стве репетитора, из-за колоссальной загруз-
ки, исключающей качественную подготовку
к урокам. Во-вторых рвётся незримая связь
между учеником и учителем, исчезает инди-
видуальное общение, диагностика и под-
держка ученика…

Есть и такой аспект качества — зарплата
при «подушевом» подходе при работе в ма-
лочисленных профильных классах, с трудо-
ёмкой и качественной подготовкой, оказыва-
ется заметно ниже, чем в базовых классах
с большой численностью учащихся. Вот
и буксует переход к профильному образова-
нию.

В результате социально-необоснованных
низких зарплат учителям создалось специфи-
ческое учительское сообщество, консерватив-
но, если не в штыки, воспринимающее идеи
и планы модернизации школы. Не видящие
себя в школе будущего, не видящие саму
эту школу. 

Мы проводили исследование среди учите-
лей, какой они видят школу XXI века.
«Новые здания и хорошая техника» — та-
ков был ответ. Ни учащихся, ни учителей
они не видели в этой школе. Пустота, как
после нейтронной бомбы. Проблема в том,

что даже если зарплату учителей рез-
ко повысить, ничего не изменится —
люди ведь останутся теми же самыми. 

Всё это ведёт к невосприимчивости
нашей школы к инновациям, к её не-
способности ответить на запросы те-
кущего дня. То есть, конечно, у нас
есть в каждом регионе показательные
школы, куда не стыдно привести пре-
зидента или премьер-министра. Там
инновации бьют через край. И уча-
щиеся все — как на подбор, вундер-
кинды и гении. Но таких школ одна-
две. А остальные примерно 1000
в каждом регионе — топкое, непро-
ходимое болото… И это не потому,
что в них не проведён текущий ре-
монт, мало компьютеров, нет интерак-
тивных досок. Потому что учителя
в этих школах работают без огонька,
без горения, да и контингент учащих-
ся подобрался трудный и в учёбе ма-
лозаинтересованный… 

Приоритетом программ модернизации
образования должен стать учитель.
Только с появлением учителя нового
типа, нового поколения возможна ре-
альная модернизация российской
школы. 
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