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ЕГЭ —  орудие чиновников

Примерно полвека назад широко обсуждалась тема взаимодей-
ствия человек — машина (слово «компьютер» тогда было не в хо-
ду). Пессимисты предсказывали, что в будущем машины начнут
воспроизводить себе подобных, завоюют землю, космос и пора-
ботят человечество. Оптимисты же утверждали, что это никогда
не произойдёт, машины всегда останутся надёжными помощни-
ками человека и заменят его лишь в тех областях, в которых это
полезно. В частности, думали мы, с развитием вычислительной
техники должно сократиться число чиновников, поскольку мно-
гие их функции вполне может выполнять компьютер. Увы, мы
жестоко ошибались. Чиновники, оседлав компьютеры и получив
возможность накопления гигантских объёмов информации, рас-
ширяют сферы своих интересов и пытаются установить свой
контроль как над каждым человеком в отдельности, так и над об-
ществом в целом.

Так вот ЕГЭ, я думаю, и является частью этого наступления чи-
новников, не только и не столько на учеников, но и на всю систему
образования и воспитания, да и на всю нашу жизнь. Конечно, каж-
дый конкретно взятый чиновник — человек вовсе не кровожадный,
и, наверное, уверен, что делает благое дело, выстраивая («рейтин-
гуя») всех и вся, «объективируя» и т.п.. И масса людей вслед за чи-
новниками повторяет: — как хорошо, что с введением ЕГЭ кон-
троль становится объективным, коррупция исчезает,  деревенский
паренёк поступает в столичный ВУЗ. И т.п. и т.д.

ЕГЭ вводился постепенно, и восемь лет проводился так назы-
ваемый «эксперимент». Термин «эксперимент» означает, что после
каждого его этапа проводится тщательный анализ его результатов,
выясняется, как введение этого новшества отражается  на функци-
онировании той системы, над которой экспериментируют. В ходе
же этого эксперимента отрабатывалась лишь технология примене-
ния т.н. КИМов ЕГЭ. 
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Главное же — как повлияло
введение ЕГЭ на качество обра-
зования, на климат в школе и
вузе, на развитие и интеллекту-
альный уровень тех, над кем
экспериментировали? Всё это
осталось вне области интересов
экспериментаторов. И вот нам
объявили, что эксперимент ус-
пешно завершён и проштампо-
ванный ЕдРённой Думой закон
сделал ЕГЭ обязательным. 

Но аппетиты чиновников
разгораются. Вот уже вводится
«малый ЕГЭ» в девятых клас-
сах, «экспериментальная экза-
менационная работа» в вось-
мых, интернет-тестирование
студентов вузов…. Этот пагуб-
ный, по мнению многих, про-
цесс можно остановить, только
развенчав мнимые успехи ЕГЭ.
Постараюсь сделать это ниже,
рассмотрев все продеклариро-
ванные плюсы ЕГЭ.

Мнимые плюсы ЕГЭ

«Плюс» первый. Благодаря ЕГЭ
абитуриенты из регионов полу-
чили возможность поступать в
столичные вузы.

Этот тезис подтверждается
статистическими данными о
росте числа иногородних сту-
дентов в Москве и Питере. Са-
ми данные сомнения не вызыва-
ют, однако смею напомнить, что
корреляция ещё не означает на-
личия причинно-следственной
связи. Ведь параллельно с вво-

дом ЕГЭ шёл процесс повыше-
ния уровня жизни и снижения
криминогенности. В девянос-
тые годы, которые не зря мно-
гие называют лихими, только
самые легкомысленные и (или)
преуспевающие родители могли
отпустить своё любимое чадо в
столицы, по которым разгули-
вали всякие там тамбовские,
солнцевские, и ещё какие-то
крутые группировки.

Но поверим, что влияние
ЕГЭ действительно решающее
и зададимся вопросом, надо ли
этому радоваться? Не надо ли
обратить внимание на то, что
отток способной молодёжи в
столицы ведёт к деградации
сначала периферийных вузов, а
затем и регионов? Не лучше ли
вместо этого прилагать усилия
к развитию науки и образова-
ния в регионах? Почему сошёл
на нет так успешно начатый при
Н.С. Хрущёве процесс децент-
рализации академической на-
уки?

Конечно, раз уж историчес-
ки сложилось так, что лучшие
вузы находятся в столицах, ло-
моносовы вынуждены проби-
ваться туда. Но именно проби-
ваться, преодолевая сопротив-
ление, трудности. Только при
этом ломоносовы станут Ломо-
носовыми. Ранее в столицы уст-
ремлялись только те, кто твёрдо
решил учиться именно там. Они
жили там во время вступитель-
ных экзаменов, знакомясь с ву-
зом и со столичной жизнью, и
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вуз знакомился с ними. Кто-то
проваливался на экзаменах,
кто-то не проходил по конкурсу,
кто-то, вкусив прелести столич-
ной жизни, решал, что она не
для него. Самые упорные и це-
леустремлённые поступали и со
второй, и с третьей попытки.

А при установленной ныне
практике выпускник школы, по-
лучивший сертификаты, заки-
дывал удочки в целый ряд вузов
(я встречал такого, который ра-
зослал свои документы аж в 30,
в том числе, наудачу, и в столич-
ные). И вот, как неожиданный
выигрыш в лотерее, он получал
извещение, что некий москов-
ский вуз, в который он не очень
то и стремился, ждёт его. Но тот
ли это студент, который нужен
данному вузу? Действительно
ли он лучше москвича, у которо-
го на несколько баллов меньше?
Да и его ли это баллы? А если и
его, приспособится ли он к сто-
личной жизни? 

Жизнь показала ошибоч-
ность этой схемы, и её уже нача-
ли сворачивать, вводя ограни-
чения на число вузов и специ-
альностей. Первый плюс ока-
зался мнимым. 

«Плюс» второй. Устранена
коррупция при поступлении в вуз.

Чтобы оценить значимость
этого тезиса, надо разобраться в
каналах и в масштабах имев-
шейся коррупции. Лично я де-
сятки лет входил в состав при-
ёмной комиссии и что-то, как и

мои коллеги, не обогатился.
Ведь большинство вступитель-
ных экзаменов письменные, ра-
боты для проверки даются в за-
шифрованном виде. При уст-
ном экзамене группы распреде-
ляются случайным образом, и
заинтересованный экзаменатор
не может гарантировать, что
именно он будет принимать эк-
замен у заинтересовавшего его
абитуриента. Конечно, есть хит-
роумные схемы обхода этих
препятствий, но их нельзя ис-
пользовать в массовом порядке,
и только доли процента абиту-
риентов попадали в вуз по этим
схемам, при нормальной работе
приёмной комиссии.

Могут возразить, ссылаясь
на данные опросов, что многие
родители давали взятки при по-
ступлении своих детей. Да я и
сам знаю немало таких. Но во
всех случаях, когда удавалось
выяснить, кому же они вручали
свои кровные, оказывалось, что
это были люди, не имевшие ни-
какого отношения к приёму и
пальцем не пошевелившие для
отработки полученного. Абиту-
риент благополучно поступал
самостоятельно, а родители
благодарили «благодетеля». Но
ведь это уже не коррупция, а
мошенничество, которое с появ-
лением ЕГЭ отнюдь не исчезло,
а приняло широкий масштаб.
Стоит набрать в поисковой сис-
теме «ответы ЕГЭ»  и посыплет-
ся лавина отнюдь не бесплат-
ных предложений.
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Интересен вопрос — а ис-
чезла ли возможность получе-
ния помощи, в том числе и плат-
ной, в процессе сдачи ЕГЭ? От-
нюдь. Говорят, что, поскольку
ученики сдают ЕГЭ не в своей
школе, и следят за ними люди,
не знакомые ни с ними, ни с
предметом, то возможность по-
мощи исключена. Это глубокое
заблуждение. Наоборот, когда
выпускник  сдаёт экзамен в сво-
ей родной школе, учителя уже
знают, что от кого можно ожи-
дать, кому можно полностью
доверять, а за кем — следить в
оба глаза. Подсказывать же (да-
же бескорыстно) возможным
любимчикам на глазах осталь-
ных одноклассников ужасно не-
удобно. Что касается вступи-
тельных экзаменов, то надо
иметь в виду, что преподаватели
вуза заинтересованы в том, что-
бы их потенциальные студенты
были действительно готовы к
учёбе, и им просто невыгодно
оказывать содействие в поступ-
лении неучей.

Нейтральные же наблюда-
тели ни за что не отвечают и мо-
гут смотреть сквозь пальцы на
многие вольности. При этом мо-
жет играть роль, как коррупция,
так и региональный патрио-
тизм. Это подтверждается боль-
шой вариацией результатов от
региона к региону. Разумеется,
никакая область не хочет вы-
глядеть хуже других, поэтому
желание сделать поблажки сво-
им представляется естествен-

ным. Ну а конкретных способов
реализации этого, в том числе и
коррупционных, десятки, и об-
суждать их не имеет смысла.
Упомяну только, что мобильная
связь часто делает невозможное
возможным.

«Плюс» третий. ЕГЭ поз-
воляет объективно оценить ка-
чество знаний учеников и эф-
фективность работы как отдель-
ных школ и регионов, так и всей
системы школьного образова-
ния.

Во-первых, эта объектив-
ность ставится под сомнение
доводами, приведёнными выше.

Во-вторых, и это самое глав-
ное, ЕГЭ оценивает не столько
знания и качество учебно-вос-
питательной работы, сколько
умение работать с заданиями в
тестовой форме. 

ЕГЭ часто сравнивают с гра-
дусником, объективно показы-
вающим температуру. Но, гос-
пода, температуру слона и тем-
пературу блохи меряют разны-
ми градусниками. И до введе-
ния ЕГЭ варианты заданий вы-
пускных экзаменов и промежу-
точных «министерских» кон-
трольных работ для школ и
классов различного профиля
были различными. 

Естественно, что школьни-
ки, которые углублённо изуча-
ли те или другие предметы и от-
вечать по этим предметам долж-
ны были на более сложные во-
просы. Аналогично и вузы со-

774 ’  2 0 1 1

Те о р и я
Теория

PI_4_2011.qxd  31.01.2012  19:27  Page 77



ставляли варианты для вступи-
тельных экзаменов с учётом как
особенностей их региона, так и
специфики той или иной специ-
альности. Предлагать всем вы-
пускникам одни и те же задания
несправедливо. 

Министр образования успо-
каивает, что на тройку ЕГЭ мо-
жет и должен сдать каждый, а
скажем, гуманитарию по мате-
матике больше и не нужно. Но
надо же понимать, что для мо-
лодого человека, который в
школе своего профиля учился
на одни пятёрки, получение
тройки — это или психическая
травма, или прививка пофигиз-
ма. Большинство школьников
ещё не осознают, что взрослым
дядям и тётям плевать на отмет-
ки в их аттестатах,  хотя многие
из них стараются добросовест-
но учиться на четвёрки и пятёр-
ки. Угроза «объективной» трой-
ки, выставленной универсаль-
ным градусником, заставляет
их пополнять множество потен-
циальных клиентов репетито-
ров. И тут мы переходим к оче-
редному «плюсу» ЕГЭ.

«Плюс» четвёртый. С вве-
дением ЕГЭ  отпадает надоб-
ность в репетиторах.

Тот, кто не следил с самого
начала за «экспериментом», на-
верное, не поверит, что этот те-
зис был действительно одним
из главных в устах проповедни-
ков ЕГЭ, а пророческие слова
ректора МГУ не были услыша-

ны. Если раньше репетиторст-
вом занимались лишь препода-
ватели вузов и наиболее про-
двинутые учителя, то теперь,
как и предсказывал В.Садовни-
чий, — все, кому ни лень. Да и у
преподавателей вузов поле рас-
ширилось: если раньше к ним
шли абитуриенты только их ву-
за, то теперь — любого. Репети-
торство стало таким массовым
явлением, что стали выпускать-
ся даже специальные пособия,
пользуясь которыми любой шу-
стрый человек может выдавать
себя за репетитора по любому
предмету.

К понятию «репетиторст-
во» можно отнести и многочис-
ленные пособия по подготовке
к ЕГЭ под броскими зазываю-
щими названиями: «ЕГЭ на 100
баллов», «Реальные варианты
ЕГЭ», «Новее не бывает», и т.п.,
и т.д. Круг авторов узаконенных
пособий настолько узок, что
кто-то остроумно окрестил эту
группу «ЗАО ЕГЭ». Качество
этих пособий безобразное. Как
правило, в каждом из них даёт-
ся около десятка однотипных
вариантов, отличающихся один
от другого только числами. По-
этому, если учащийся желает
разнообразить ассортимент, ему
приходится покупать несколько
брошюр. При этом его ожидает
опасность покупки под разны-
ми обложками, разного форма-
та, одного и того же содержимо-
го. Кроме того, некоторые изда-
ния повторяются из года в год
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без ссылки на предыдущие, а
преподносятся как новые, хотя
в них даже ошибки и опечатки
старые. Для накрутки объёма, и,
соответственно, цены, во мно-
гих пособиях воспроизводится
одна и та же общая информация
об ЕГЭ, а после каждого вариан-
та следуют две страницы блан-
ков для записи ответов. Таким
образом, не менее половины
суммы ученик  платит за ненуж-
ную ему макулатуру.

«Плюс» пятый. Теперь
школьникам не надо дважды
сдавать экзамены. Выпускной и
вступительный сливаются в
Единый.

Это напоминает распрост-
ранённую ныне практику двух в
одном флаконе: шампунь и кон-
диционер, грунтовка и краска,
кофе и сахар и т.п. Не стоит и
говорить, что все такие совме-
щения, конечно, допустимы, но
отнюдь не улучшают качества
каждого отдельного компонен-
та. Менее очевидна другая сто-
рона вопроса. Представьте себе,
что выпускается кофе только в
смеси с сахаром. А как быть в
таком случае тем, кому сахар не
нужен? Кому он вреден? А за-
чем сдавать вступительный эк-
замен тому, кто не собирается
поступать в вуз, у кого другая
цель в жизни. Но вот его заста-
вили сдать этот экзамен. И он,
естественно, думает, — а зря, что
ли я его сдавал? Все идут в вуз,
и я пойду. И таким образом

ЕГЭ, нацеленное на поступле-
ние в вуз,  толкает выпускников
школ идти именно по этой до-
рожке, хотя многим из них выс-
шее образование совершенно не
нужно.

Второй минус этого «плю-
са» чисто практический, кото-
рый остро ощущают вузовские
преподаватели. ЕГЭ сдают в на-
чале июня, а занятия в вузах на-
чинаются в сентябре, и за три
летних месяца из голов буду-
щих студентов выветривается
всё то, на что их натаскали.

«Плюс» шестой. Стобалль-
ная шкала результатов ЕГЭ поз-
воляет легче ранжировать аби-
туриентов для их зачисления.

И в самом деле, как трудно
было жить раньше, когда у де-
сятка-другого абитуриентов
был одинаковый «полупроход-
ной» балл. Приходилось подни-
мать их личные дела, смотреть,
как они учились в школе, чем
увлекались, кто их родители,
откуда приехали и т.п. и т.д. При
растянутой же шкале совпаде-
ние баллов становится редким
событием, и мы без труда  за-
числяем абитуриента, набрав-
шего, скажем,149 баллов из 300
и оставляем за бортом набрав-
шего на 1–2 балла меньше. Но
оценивать человека по 300-
балльной шкале в случае ЕГЭ —
это всё равно, что по линейке с
ценой деления 1 см давать ре-
зультат с точностью до десятой
доли миллиметра. Различие в
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1–2, и даже в 10 баллов нельзя
считать существенным. Кроме
того, простое суммирование
баллов по разным предметам
вообще недопустимо. Ведь для
одних специальностей более
важным является математика,
для других — химия, физика, а
мы встречаем студентов с от-
личным знанием русского язы-
ка, компенсирующим  их по-
средственные успехи в про-
фильных предметах.

Теперь о реальных
минусах

Главный минус ЕГЭ, по моему
мнению, заключается в том, что
он, с одной стороны, нацеливает
школу на замену комплексной
учебно-воспитательной работы
натаскиванием на заполнение
разного рода заданий, а с другой
стороны, лишает вузы всех  го-
дами отработанных форм и ме-
тодов отбора и подготовки сту-
дентов, которые нужны именно
данному вузу.

Для оценки действительно-
го вреда, который ЕГЭ наносит
школе, надо, конечно, исходить
из обсуждения целей общего
среднего образования. Не за-
трагивая всей этой обширной
темы, остановимся лишь на том
очевидном факте, что эти цели
вовсе не ограничиваются подго-
товкой к поступлению в вуз.
Кроме профильных предметов,

которые особенно важны для
той или иной специальности, в
школе преподаётся  ещё целый
ряд предметов, без достаточно
приличного знания, которых
человек не может считаться
полноценным членом общества.
Поэтому уровень развития вы-
пускника, а тем более эффек-
тивность работы системы обра-
зования, нельзя оценивать по
результатам  трёх — четырёх
предметных тестов. 

Введение ЕГЭ в корне ме-
няет учебную ориентацию как
школьника, так и школы.
Школьник начинает думать,
что все предметы, по которым
он не собирается сдавать ЕГЭ,
являются для него досадной по-
мехой, и изучать их можно спу-
стя рукава. Школа же начинает
считать своей главной задачей
подготовку к этим самым ЕГЭ и
уже в младших классах вводит
поголовное бесконечное тести-
рование, а в старших, особенно
выпускных, процесс обучения
заменяется прямым натаскива-
нием на сдачу ЕГЭ. 

В результате мы получаем
студента, который не может
внятно связать двух слов, а, по-
лучив задачу, начинает лихора-
дочно  перелистывать тетрадь в
поисках подобной. Вряд ли кто
будет возражать, что качество
знаний и общий интеллектуаль-
ный уровень поступающих в ву-
зы в последние годы катастро-
фически падает. Конечно, это
может быть вызвано целым ря-
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дом факторов, но организаторы
ЕГЭ прежде, чем делать его все-
общим, должны были доказать
по данным эксперимента, что не
ЕГЭ в этом повинно.

С введением ЕГЭ лишили
льгот медалистов. А ведь стрем-
ление получить медаль, кото-
рая, в случае её подтверждения
на собеседовании или на пер-
вом экзамене, давала право не
сдавать остальные вступитель-
ные, было дополнительной мо-
тивацией в учёбе. Говорят, что
среди медалей было много «ли-
повых». Возможно, это и так —
но ведь такие легко отсеива-
лись уже на первом этапе. Про-
чие же медалисты, возможно и
не семи пядей во лбу, хотя бы
своим упорством доказали
свою обучаемость, и из них по-
лучались неплохие студенты и
специалисты.

Посмотрим теперь, чего ли-
шились вузы в системе отбора
студентов после введения ЕГЭ.
Долгие годы они с большими
или меньшими успехами строи-
ли механизмы профориента-
ции, создавая подготовитель-
ные курсы, специализирован-
ные классы, школы, лицеи, кол-
леджи, давая их выпускникам
какие-либо преференции при
поступлении. В ряде таких
школ выпускные экзамены бы-
ли одновременно и вступитель-
ными. Их опыт показывал, что
такие выпускники в массе своей
оказывались успешными  сту-
дентами. 

Конечно, и сейчас по инер-
ции кое-что из этого осталось.
Но как всё изменилось! Теперь
созданными структурами
школьники пользуются не с це-
лью  поступления в создавший
их институт, а ради подготовки
к ЕГЭ, руководствуясь просто
близостью того или иного места
проведения занятий к своему
дому. Естественно, вуз, не заин-
тересованный в подготовке аби-
туриентов для конкурентов, бу-
дет сворачивать эти формы, или
превращать их в чисто коммер-
ческие проекты. 

Вторая проблема для вузов
заключается в том, что они вы-
нуждены проводить добавоч-
ный входной контроль знаний
уже зачисленных первокурсни-
ков и организовывать дополни-
тельные занятия для ликвида-
ции пробелов.

Следующий минус ЕГЭ —
экономический. Величина этого
минуса от общества скрывается,
но, думается, она не мала. Ведь
по всей стране, в каждом регио-
не, развёрнуты центры по про-
ведению ЕГЭ с постоянным
штатом, компьютерами, скане-
рами и прочим. Немало средств
тратится на ежегодную разра-
ботку вариантов заданий, их
распечатку миллионным тира-
жом, печать бланков, инструк-
ций по проверке, формирование
индивидуальных пакетов и их
рассылку по регионам. Причём,
что характерно для ЗАО, блан-
ки заданий и инструкции по
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проверке после их использова-
ния не передаются в школы для
подготовки к ЕГЭ следующего
года, а уничтожаются. К этому
надо добавить расходы на орга-
низацию проверки части С и
проведение апелляции. И такие
траты проводятся в тех услови-
ях, когда нам твердят, что денег
ни на что не хватает. Впрочем,
чиновники, вероятно, думают,
что всё это делается ради детей,
а ведь детям ничего не жалко.

Минус на минус —
минус?!

Говоря о ЕГЭ вообще, нельзя не
коснуться того, чем сопроводи-
лось его всеобщее введение в
прошлом году. Мало того, что
всем вузам, кроме избранных, за-
претили проводить свои вступи-
тельные экзамены, так ещё ука-
зали, сколько и по каким именно
предметам школьник должен
сдать ЕГЭ для подачи докумен-
тов на ту или иную специаль-
ность. Сначала был обнародован
список из четырёх предметов, а
после некоторых раздумий их
число сократили до трёх. При-
чём сделано это было не в начале
учебного года, а за четыре месяца
до его окончания. И вот бедным
школьникам, ориентированным
на прошлогодние перечни, при-
шлось либо отказываться от из-
бранной специальности, либо на-
нимать репетитора для срочного
натаскивания на задания по дру-

гому предмету. А если принять
во внимание, что на ряд родст-
венных специальностей набор
предметов оказался различным,
да ещё и баллы по русскому язы-
ку было приказано приплюсовы-
вать, многим школьникам при-
шлось срочно готовиться к пяти-
шести экзаменам.

Видимо сознавая ущерб-
ность ЕГЭ, чиновники дополни-
ли правила приёма директивами
внеконкурсного приёма призё-
ров и победителей олимпиад и
многочисленных категорий
льготников. При этом был орга-
низован какой-то тендер на про-
ведение олимпиад, коих в итоге
оказалось несколько сотен с де-
сятками тысяч(!) призёров. Здо-
ровая идея отбора действительно
одарённых ребят доведена чи-
новниками, как у нас обычно во-
дится, до абсурда. Такая же глу-
пость получилась и с другими
категориями льготников. 

Вместо медалистов-льгот-
ников по учёбе, установили об-
ширный список из ста с лиш-
ним категорий льготников по
другим показателям. Этих
льготников рекомендовано
(приказано?) зачислять вне
конкурса. Говорят, это сделано
из гуманных соображений. Но
можно ли назвать актом гума-
низма выдачу слепому бесплат-
ного билета в кино, приглаше-
ние глухого на концерт симфо-
нического оркестра, или вклю-
чение хромого в футбольную
команду мастеров. 
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А наши «гуманисты», давая
возможность льготнику со сла-
бой подготовкой, а возможно и с
низким уровнем интеллекта, по-
ступить в вуз, обрекают его на
дополнительные мучения. Со
мной  в институте учился сту-
дент-сирота, которому препода-
ватели в течение трёх лет из гу-
манных соображений ставили
тройки, хотя он, как ни старался,
не мог даже с помощью товари-
щей усвоить ни одного предмета.
В конце  концов он сам ушёл из
института и стал монтажником.
Я частенько встречаю его, обес-
печенного, довольного жизнью.
Студенческие годы он считает
самыми тяжёлыми и прожитыми
зря, и нехорошими словами по-
минает преподавателей, которые
«жалели» его. Конечно, многим
категориям абитуриентов можно
и нужно давать льготы, но они
должны выражаться либо введе-
нием повышающего коэффици-
ента к конкурсным баллам, либо
зачислением на платные места с
оплатой за счёт государства.

Кто виноват и что
делать?

Организаторы ЕГЭ, признавая
«отдельные недостатки», счи-
тают, что «в целом система се-
бя оправдала» и нуждается
лишь в небольшой доработке
деталей. 

Главное, что предложил бы
я — не командовать! 

Надо предоставить опреде-
лённую свободу выбора шко-
лам, вузам, и выпускникам —
абитуриентам. 

Школам — предоставить
право проводить определённое
количество выпускных экзаме-
нов для ребят, которые хотят
повысить оценки в аттестате. 

ЕГЭ лучше преобразовать в
систему добровольного центра-
лизованного тестирования
(ЦТ), убрав из него часть С и
сделать десятибалльную шкалу
оценки. 

Сертификат о сдаче ЦТ сде-
лать с тремя-пятью отрывными та-
лонами, заменяющими его копии. 

Вузам — дать возможность
принимать в качестве конкурс-
ного балла либо школьную
оценку, либо оценку централи-
зованного тестирования, либо
(и) устраивать (дополнитель-
ный) вступительный экзамен.
Ограничить приём иногородних
абитуриентов в столичные вузы
числом мест в студенческих об-
щежитиях. Выделять квоты на
старших курсах и в магистрату-
ре этих вузов для перевода вы-
дающихся студентов перифе-
рийных вузов. Внеконкурсный
приём сделать редким исключе-
нием. Льготы регулировать вве-
дением повышающих коэффи-
циентов к конкурсным баллам.

Понятно, что многие из этих
предложений спорны, но для ре-
шения стоящих проблем необхо-
дим «мозговой штурм» сотен и ты-
сяч, а не субъективные решения.
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