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Система Г. Раша в данной статье анализировалась с позиций педаго-

гической теории измерений1. RM представляет собой соединение ма-

тематико-статистической теории, вычислительных программ и прак-

тики их применения, в сочетании со статистическими методами обос-

нования получаемых результатов (fit analysis).Педагогический статус

метрической системы Г. Раша признан неопределённым, практически

отсутствует педагогический язык этой системы. Определены педаго-

гические условия применимости RM. 

Исследованы истоки становления RM. Их несколько, в данной статье

представлены только три:

- идея самого Г. Раша о преодолении зависимости результатов испы-

туемых от уровня трудности заданий теста посредством т.н. расщеп-

ления параметров в предложенной им математической модели тесто-

вого процесса;

- психологическая (поведенческая) теория Курта Левина; 

- психометрическая теория Л.Л. Гутмана.

Ключевые слова: педагогические измерения, тест, тестовое задание, зада-

ние в тестовой форме, Rasch Measurement, тезаурус.

Проблемная ситуация

Во многих странах мира применением метрической системы Г. Ра-
ша в психологических, педагогических, медицинских и т.п. иссле-
дованиях сейчас занимаются преимущественно математики и про-
граммисты-вычислители, технические специалисты, мышление и
язык которых заметно отличаются от языка и логики педагогичес-
кой науки. Для большинства прикладных наук, к которым надо от-
нести и педагогические измерения, ситуация такого рода является
скорее обычной, чем исключительной. 
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Все эти специалисты, каж-
дый по-своему, ищут своё место
в педагогической системе, по-
могают продвижению перспек-
тивного метода RM. Но одно-
временно с этим вводят не все-
гда подходящие элементы свое-
го языка в теорию педагогичес-
ких измерений. Между тем, в
образовательной сфере дейст-
вительное развитие теории и
методики RM зависит, как ми-
нимум, от двух условий: от ста-
новления педагогического язы-
ка метрической системы Г. Раша
и от готовности педагогической
науки инкорпорировать досто-
инства этой системы в состав
педагогического знания. В Рос-
сии сейчас нет ни того, ни дру-
гого.

Всё, что пишется по этой те-
ме на русском языке, пока не об-
работано научным языком, а
потому становится фрагмен-
тарным, путаным и непригод-
ным для исследовательской ра-
боты. Именно по этой причине
возникла ситуация, когда поль-
зователи компьютерных про-
грамм по RM в России появи-
лись, а научных публикаций по
теории педагогических измере-
ний по RM слишком мало, их
очень не хватает. Примерно та-
кая же ситуация сложилась не-
сколько раньше в России и с
математической теорией педа-
гогических измерений (Item
Response Theory)2.

Заметным тормозом и пре-
пятствием на пути нормального

развития педагогических изме-
рений стал бездарный, в науч-
ном отношении, т.н. единый го-
сударственный экзамен, кото-
рый с маниакальным упорством
одиннадцать лет насаждался в
стране вопреки научной и обще-
ственной критике.

Три источника
метрической
системы Г. Раша

В качестве трёх основных ис-
точников возникновения мет-
рической системы Г. Раша в
этой работе выделяются:

1. Идея объективного из-
мерения, нацеленная на пре-
одоление зависимости оценки
результатов испытуемых от
уровня трудности заданий. Эта
идея имеет очень древнюю, ты-
сячелетнюю историю3. Впер-
вые проблема объективности
психолого-педагогических из-
мерений была поставлена ос-
нователем статистической
(классической) теории тестов4

Ч. Спирманом. В исследова-
нии 1904 года он назвал объек-
тивность главным свойством
тестов5. В работе 1907 года
Ч. Спирман писал: «Объектив-
ные тестовые результаты прак-
тически недостижимы, но при-
ближения к ним вполне воз-
можны6.

И только в середине XX ве-
ка благодаря математической
модели Г. Раша проблему неза-
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висимости результатов тестиро-
вания испытуемых от меры
трудности заданий удалось ре-
шить математически. Этот ус-
пех знаменателен и тем, что
предложенным им методом уда-
лось решить одновременно и
обратную задачу — определить
уровень трудности заданий не-
зависимо от уровня подготов-
ленности испытуемых тестиру-
емой группы. 

Второй источник станов-
ления метрической системы
Г. Раша — это психологическая
теория Курта Левина о поведе-
нии личности, в зависимости
от соотношения уровня разви-
тия способностей и уровня
противодействия. Но эту ги-
потезу о связи работ Г. Раша с
исследованиями К. Левина
можно считать пока неиссле-
дованной.

Третьим источником мож-
но назвать психометрическую
теория уровня и структуры
подготовленности испытуе-
мых, автором которой является
Л.Л. Гутман. Основы этой тео-
рии впервые были опубликова-
ны в его исследованиях по шка-
лограммному анализу, в 1950
году7. Одним из первых на
связь работ Л.Л. Гутмана и
Г. Раша аргументированно ука-
зал Д. Эндрич8.

Сложилось так, что к мо-
менту создания Г. Рашем своей
модели две названные теории
были уже опубликованы в за-
падной печати.

Идея
объективированного
измерения

Хотя метрическую систему
Г. Раша обычно называют объ-
ективной, правильнее было бы
говорить о ней иначе, как о сис-
теме объективированного педа-
гогического измерения. Потому
что в любом измерении всегда
имеют место погрешности, ино-
гда недопустимо большие, как
это имеет место в баллах ЕГЭ9.
В педагогических измерениях
нередки и субъективные эле-
менты. Как субъективные эле-
менты, некоторые такие эле-
менты не устранимы или труд-
но устранимы. Целенаправлен-
ное уменьшение субъективных
элементов есть процесс продви-
жения к объективности10. 

Поскольку полностью объ-
ективных педагогических изме-
рений не бывает, было бы пра-
вильнее развивать теорию и ме-
тоды объективированного из-
мерения. Идея объективиро-
ванного измерения уровня под-
готовленности испытуемых и
уровня трудности заданий уже
давно обсуждается в теории и
практике педагогического оце-
нивания. Там неоднократно ста-
вилась задача преодоления за-
висимости результатов тестиро-
вания от уровня трудности за-
даний теста.

Рассмотрим простые приме-
ры. Сто испытуемых отвечают
на лёгкое задание. Результатом
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стало 90 % правильных ответов,
или иначе доля правильных от-
ветов (p) в данной группе равна
0,900. Из чего можно вывести,
что испытуемые хорошо подго-
товлены. Но если этой же груп-
пе испытуемых дать трудное за-
дание, которое способны пра-
вильно выполнить только 10%
наиболее подготовленных испы-
туемых, то станет очевидным
вывод, что основная масса испы-
туемых подготовлена плохо. 

Где истина? В ситуации вза-
имозависимости результатов
испытуемых от трудности зада-
ний истинный ответ на выбо-
рочных совокупностях недости-
жим. Использование же гене-
ральных совокупностей испы-
туемых слишком затратно.

Теперь, по аналогии, возь-
мём две группы испытуемых,
хорошо и слабо подготовлен-
ных, отвечающих на одно и то
же задание. При высоком уров-
не подготовленности первой
группы задание становится лёг-
ким, при низком уровне второй
группы испытуемых задание
становится трудным. И здесь
истинная мера трудности зада-
ния остаётся неизвестной.

Как видно из приведённых
примеров, оценка индивидуаль-
ных результатов испытуемых
зависит не только от используе-
мых заданий, но и от состава
группы. Если испытуемый ока-
зывался слабее подготовлен,
чем другие в данной группе, то
он получал низкий рейтинг (за-

нимал низкое место). Если тот
же испытуемый попадал в сла-
бую группу испытуемых, то с
похожим результатом он полу-
чал высокий рейтинг11.

Отмеченные недостатки ряд
авторов относят к т.н. классиче-
ской (статистической теории)
тестов12. Но дело не столько в
этой теории, сколько в несоот-
ветствии предметов двух тео-
рий и их методов. 

Предмет классической тео-
рии — разработка качественных
тестов, анализ тестовых резуль-
татов и статистических свойств
заданий теста. В этой теории
большое внимание уделялось
расчётам мер центральной тен-
денции, показателям вариации,
связи и зависимости тестовых
результатов от множества при-
знаков. 

Соответственным был и
упомянутый статистический
аппарат, к которому надо ещё
обязательно добавить корреля-
ционный, регрессионный и фак-
торный анализ, имеющих в сво-
ей основе общее — исследова-
ние вариации результатов зави-
симых и независимых перемен-
ных величин.

Личностная информация
здесь определялась через груп-
повые статистики, что было чёт-
ко осознано в психометричес-
кой литературе как существен-
ный недостаток тестирования.
Отсюда возникло научно-педа-
гогическое движение в пользу
личностно-ориентированной и
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критериально-ориентирован-
ной интерпретации тестовых
результатов — вместо норма-
тивно-ориентированной интер-
претации.

Необъективность объектив-
ной психолого-педагогической
информации о каждом испыту-
емом и о каждом задании — вот
главная причина13,14, которая
побудила Г. Раша искать мате-
матико-статистический метод
устранения зависимости ре-
зультатов одного показателя от
другого показателя. В такую
возможность мало кто верил, но
это оказалось возможным. 

Судя по всему, понятие
«объективированное» измере-
ние, применительно к RM, в на-
учной оборот впервые введено
автором этой статьи. В англо-
язычной психометрической ли-
тературе практически все авто-
ры до сего дня утверждают об
объективности метрической си-
стемы RM, кроме самого её ав-
тора, Г. Раша. При том, что он
очень хорошо понимал, что по-
лучаемые по его модели данные
существенно объективируют
результаты измерения, но не яв-
ляются, всё-таки, объективны-
ми в философском смысле это-
го понятия. 

Г. Раш долго искал подходя-
щую характеристику своему
подходу, пока не остановился на
понятии «специфически объек-
тивный метод измерения»15.
Это объяснялось несоответст-
вием философского понятия

математическому методу. Ме-
тод не позволял получать дан-
ные, отвечающие философским
требованиям.

Именно из-за этого, а также
из-за того, что данное Г. Рашем
определение не имело ни анало-
гов, ни опоры в научной систе-
ме знаний, автор данной статьи
вместо «специфически объек-
тивных» результатов ввёл дру-
гое, уже имевшееся в филосо-
фии, более подходящее поня-
тие — «объективированное зна-
ние». Исходя из мысли, что ес-
ли есть такое знание, значит
должен быть и соответствую-
щий метод. Метрическая систе-
ма Г. Раша вполне отвечала это-
му ходу мысли. Психолого-пе-
дагогическая система объекти-
вированных измерений и есть
главный итог применения RM в
педагогической науке.

Предметом метрической си-
стемы Г. Раша стало построение
такой математической модели
тестового процесса, которая
позволяла бы преодолеть объ-
ективно существующую зави-
симость упомянутых показате-
лей подготовленности испытуе-
мых и меры трудности, а также
предсказать исход противобор-
ства каждого испытуемого при
попытке ответить на любое за-
дании теста. 

Это открывало затем путь к
новой технологии тестового
процесса, в которой существен-
ное место занимали статистиче-
ские методы обоснования каче-
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ства педагогических измерений,
компьютеры и компьютерные
программы для вычисления па-
раметров испытуемых, заданий
и формальных характеристик
качества RM. 

Модель Курта Левина

Вторым источником появления
модели математической модели
Г. Раша стала метафора процес-
са тестирования, которую
Г. Раш высказывал неоднократ-
но. Он рассматривал тестирова-
ние как противоборство испы-
туемого с заданием, исход кото-
рого можно предсказать, в зави-
симости от потенциала сил, уча-
ствующих в этом. Эта метафора,
скорее всего, имела своим исто-
ком теорию К. Левина.

В метафоре Г. Раша испытуе-
мый пытается успешно ответить
на задание, преодолевая труднос-
ти, стоящие на пути правильного
решения. Если испытуемый под-
готовлен больше, чем требует то-

го задание для успешного реше-
ния, то победит испытуемый. Он
получит, например, один балл,
если успех оценивается в дихото-
мической шкале. В противопо-
ложном случае испытуемый по-
лучает ноль.

Подход Г. Раша подтверж-
дается анализом его текстов. Он
создавался, похоже, не на пус-
том месте. К тому времени на
Западе уже была известна т.н.
теория силового взаимодейст-
вия американского психолога
Курта Левина, переехавшего в
США из Германии после ут-
верждения там фашистского ре-
жима.

Согласно прилагаемой схе-
ме16 (рис. 1), успех в преодоле-
нии препятствия по теории
К. Левина может прийти либо
вследствие усиления действия,
либо вследствие ослабления
противодействия. У К. Левина к
тому времени (1951) уже была
разработана общая психологи-
ческая концепция успеха в по-
ведении личности, выраженная
языком математики. 
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Успех = f (P, S), 

где успех означает достижение
намеченного личностного ре-
зультата, понимаемого в широ-
ком смысле этого слова, f —
функция, P — личность (person),
S — ситуации, опять-таки пони-
маемые в широком смысле. 

Применительно к модели
Г. Раша, которая стала известна
в 1953 году, поведение личности
её автор толковал узко, как ре-
зультат одного испытуемого
под номером i, при ответе на за-
дание под номером j. После за-
мены понятий «поведение» на
«результат тестирования»,
«личности» — на «испытуемо-
го» и «ситуации» S — на ситуа-
цию противоборства испытуе-
мого с заданием, получалось,
что в данной модели под успе-
хом можно понимать правиль-
ный ответ испытуемого i по за-
данию j. 

Концептуально модель
Г. Раша приняла такой вид: 

Pij = f (θ, β ),

которую надо понимать так: ве-
роятность правильного ответа
испытуемого под номером i, от-
вечающего на задание под номе-
ром j зависит только от двух па-
раметров — уровня подготов-
ленности испытуемого (θi) и от
уровня трудности задания βj.
Г. Раш полагал, что влиянием
остальных факторов можно
пренебречь, если тестирование

проводится без нарушений. Тог-
да данные будут соответство-
вать этой модели. 

Если же данные не соответ-
ствуют модели влияния глав-
ных факторов, то это значит,
что некие побочные факторы
(часто неизвестные, т.е. латент-
ные) влияют больше, чем эти
два основных фактора. Тогда
следует вывод, что имеющиеся
данные не годятся для его мо-
дели. 

На этом моменте многие оп-
поненты Г. Раша оживляются,
утверждая, что, может быть, мо-
дель не годится для собранных
данных. Он, однако, не переста-
вал утверждать и объяснять, что
его модель относится не к раз-
ряду объясняющих те или иные
результаты, а к разряду предпи-
сывающих — каковыми они
должны быть в рамках его по-
нимания сути тестового процес-
са, а следовательно, и математи-
ческой модели. И если какие-то
данные не подходят, то это зна-
чит только одно — измерение по
модели Г. Раша не получи-
лось17. 

И действительно, если ис-
пытуемые списывают, угадыва-
ют правильные ответы или до-
пускают другие ухищрения, не-
совместимые с настоящим тес-
тированием, то на такие данные
модель Г. Раша не может рас-
пространяться. Они не приме-
нимы в таких случаях. 

Об этом приходится неред-
ко напоминать, когда RM ис-
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пользуется для разработки тес-
та, где представлены преимуще-
ственно задания с выбором од-
ного правильного ответа из
трёх-четырёх ответов, где веро-
ятность угадывания правильно-
го ответа достаточно высокая18. 

В основе метрической сис-
темы Г. Раша находится матема-
тическая модель расчёта веро-
ятности правильного ответа
каждого отдельно взятого испы-
туемого, под номером i, на лю-
бое задание проектируемого19

теста под номером j.

(1)

Эту формулу часто записы-
вают в строку 

(1а)

где Xij = 1, если ответ любого ис-
пытуемого i на j-е задание пра-
вильный; θ j — уровень знаний,
латентная переменная; β j —
уровень трудности j-го задания
теста.

Как видно из формулы, па-
раметры функции связаны меж-
ду собой операцией вычитания
θi – βj. Чем больше значение
разности, тем выше вероятность
правильного ответа испытуемо-
го i на задание j 

График зависимости веро-
ятности правильного ответа (У)
от значений разности парамет-
ров (испытуемых и заданий
θi – βj) представлен на рис. 2.

В этой модели вероятность
определённого ответа определя-
ется как функция от двух пере-
менных величин: уровня подго-
товленности испытуемых и
уровня трудности заданий. Это,
по сути, редуцированная мо-
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дель более широкого подхода к
оценке поведенческих актов
личности американского психо-
лога Курта Левина.

Научный вклад 
Л.Л. Гутмана

Третьим источником метричес-
кой системы Г. Раша был шка-
лограммный анализ Л.Л. Гутма-
на, в котором оценивались уро-
вень и структура подготовлен-
ности испытуемых. 

В качестве показателя уров-
ня подготовленности Л.Л. Гут-
ман использовал сумму баллов
испытуемого i, полученную им
по результатам выполнения за-
даний теста. Эти результаты
представляются как вектор-
строка матрицы результатов те-
стирования. Чем больше у ис-
пытуемого правильных ответов
на задания теста, тем выше уро-
вень его подготовленности.
Ноль баллов означает отсутст-
вие какой-либо подготовленно-
сти, а случай получения всех от-
ветов правильными рассматри-
вается как высший уровень под-
готовленности испытуемого20.

При разработке показателя
структуры подготовленности
испытуемого Л.Л. Гутман опи-
рался на введённое им понятие
ошибочных элементов в вектор-
строке тестовых баллов испы-
туемого i. Ошибочным им назы-
вался элемент, который не ук-
ладывался в понятие правиль-

ного профиля испытуемого.
Правильным назывался про-
филь, в котором все нули следо-
вали за всеми единицами.

В нормальных случаях пра-
вильно организованного тести-
рования испытуемый обычно
даёт правильные ответы на лёг-
кие задания и неправильные от-
веты — на трудные задания. Вот
пример правильного профиля
испытуемого, отвечавшего на де-
сять заданий: 1 1 1 1 1 0 0 0 0 021.
Он знает правильные ответы на
первые пять лёгких заданий и
не знает правильные ответы на
последующие пять трудных за-
даний.

Подход Л.Л. Гуттмана уже
однажды освещался в нашем
журнале, но в связи с пробле-
мой расчёта коэффициента на-
дёжности результатов испытуе-
мых22. Здесь этот подход затра-
гивается ещё раз, но теперь уже
в другом контексте — исследо-
вания метрической системы
Г. Раша.

После упорядочения двоич-
ных элементов матрицы тесто-
вых результатов 1/0 (испытуе-
мые — по убыванию баллов, за-
дания — по возрастанию труд-
ности) элементы матрицы при-
нимают вид, напоминающий
треугольную матрицу. В левой
верхней части (выше главной
диагонали) матрицы оказыва-
ются преимущественно едини-
цы, а в правой части, ниже глав-
ной диагонали матрицы, — ну-
ли. Это и есть один из сущест-
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венных признаков успешности
проектируемого педагогическо-
го теста.

Каждая матрица тестовых
результатов состоит из векто-
ров-строк и векторов-столбцов.
По строкам такой матрицы рас-
полагаются испытуемые, по
столбцам — задания. Совокуп-
ность элементов каждой строки
матрицы образует, на языке ма-
тематики, кортеж, а на языке
психометрики — профиль ис-
пытуемого. Аналогично, сово-
купность элементов каждого за-
дания, по множеству испытуе-
мых, образует профиль задания. 

Профессионально сделан-
ный тест представляет собой
систему заданий возрастающей
трудности. В этом случае все
получаемые профили испытуе-
мых в данной матрице можно
разделить на правильные, час-
тично правильные (с ошибка-
ми) и совсем неправильные.
Так, например, для испытуемых
среднего уровня подготовлен-
ности, в случае предъявления
десяти заданий, можно обнару-
жить такие типы профилей:

Правильный профиль:
1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

Частично правильный про-
филь 

0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 
Совсем неправильный про-

филь
0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 

Ошибкой считается каждый
элемент, стоящий не на своём
месте. Например, у первого ис-

пытуемого сумма полученных
баллов равна 5. При идеальной
структуре теста и такой же
структуре знаний эти пять бал-
лов должны были располагать-
ся на первых пяти местах, если
помнить, что тест представляет
систему заданий возрастающей
трудности. Отклонение от этого
идеала может быть вызвано не-
знанием, или неудачной попыт-
кой угадать правильный ответ. 

В частично неправильном
профиле заметен ноль в первом
задании, самом лёгком из про-
ектируемого теста. Очевидно,
этот результат требует объясне-
ния. Если на первом задании
появляются нули несколько
раз, при похожих профилях, то
это, скорее всего, означает пло-
хую формулировку содержания
задания. Её надо менять. Впро-
чем, могут быть и иные
истолкования.

Педагогические
условия
применимости
модели Г. Раша

Правильное использование мо-
делей Г. Раша предполагает вы-
полнение ряда исходных педа-
гогических условий:
1. Содержание заданий проекти-
руемого теста должно качествен-
но отражать содержание учебно-
го предмета (учебной дисципли-
ны), по которой проводится пе-
дагогическое измерение.
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2. Форма заданий не должна
предоставлять ни малейшей
возможности угадывания пра-
вильного ответа. С точки зре-
ния данного условия, все иссле-
дования по разработке теста,
имеющего задания с выбором
одного правильного ответа из
двух-пяти ответов, нуждаются в
обосновании. Надо статистиче-
ски доказать пригодность таких
данных, где вероятность угады-
вания заметна и вполне пред-
сказуема. Это значит, что долж-
ны применяться задания откры-
той формы, что делал и сам
Г. Раш. 

Это требование, однако,
почти повсеместно не выполня-
ется, вследствие чего валид-
ность результатов существенно
уменьшается. Критерий при-
годности (или непригодности
данных, что зависит от толкова-
ния), сформулированный Г. Ра-
шем и его последователями, вы-
полняет важную регулятивную
функцию, не позволяя снижать
валидность результатов измере-
ния относительно применяемой
модели.
3. Число дистракторов для за-
даний педагогического теста
желательно иметь в пределах
примерно от пяти до 10, если
это задания с выбором не-
скольких правильных отве-
тов. В каждом задании ис-
пользуются только работаю-
щие дистракторы, т.е если их
выбирают испытуемые. Для
выявления и удаления нера-

ботающих дистракторов необ-
ходима предварительная эм-
пирическая апробация каждо-
го проектируемого педагоги-
ческого теста.
4. Распределение заданий по
трудности должно соответство-
вать распределению испытуе-
мых по уровню подготовленно-
сти. 

Уровень трудности части
заданий должен быть адекватен
соответствующей части испы-
туемых. В противном случае по-
являются так называемые экс-
тремальные задания — очень
лёгкие, на которые правильно
отвечают все испытуемые или,
наоборот, слишком трудные за-
дания, на которые не отвечает
правильно никто. Такие зада-
ния удаляются из теста, наце-
ленного на применение в дан-
ной совокупности.

Распределение заданий по
трудности должно быть более
или менее равномерным, не до-
пуская разрывов между ними
более чем в 0,5 логита. 

Диапазон варьирования за-
даний по трудности не должен
искусственно сужаться. В идеа-
ле он должен находиться в пре-
делах диапазона различий ис-
пытуемых по уровню подготов-
ленности. Обычно этот диапа-
зон бывает меньше. Точно так-
же бывает меньшей и стандарт-
ная ошибки уровня трудности
заданий, поскольку заданий
всегда меньше, чем испытуе-
мых. 
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Соотношение числа испы-
туемых к числу заданий — не
менее 5–10 испытуемых —
должно приходиться на одно за-
дание проектируемого теста.
Только в этом случае повышает-
ся устойчивость выборочных
статистик и становятся прием-
лемыми результаты факторного
анализа.

С точки зрения педагогиче-
ского измерения в тесте не нуж-
ны два и большее число заданий
одинаковой трудности. 

Система заданий возрас-
тающей трудности, превраща-

ясь в тест, становится опера-
циональным выражением из-
меряемой переменной вели-
чины.

5. При выполнении заданий
на результаты испытуемых не
должны влиять заметным обра-
зом никакие иные факторы,
кроме уровня подготовленнос-
ти испытуемых и уровня труд-
ности заданий. Коррупционные
искажения, списывания и иные
нарушения этики педагогичес-
кого контроля не имеют ничего
общего с применением метриче-
ской системы Г. Раша.
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