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Одной из декларированных целей введения Единых государствен-
ных экзаменов (ЕГЭ) в нашей стране было снижение коррупции
при поступлении в университеты и вузы. Должностные лица феде-
ральных органов власти утверждали, что ЕГЭ полностью уничто-
жит коррупцию при поступлении в них. Но реальность оказалась
сложнее, чем она представлялась им и тем, кто принимал решения
о внедрении ЕГЭ для выпускников средних общеобразовательных
школ.

Коррупция в старой системе приёма 
в высшие учебные заведения

Как известно, до введения ЕГЭ абитуриенты при поступлении в
университеты и вузы должны были сдавать вступительные экзаме-
ны по нескольким учебным дисциплинам, соответствующим спе-
циальностям, на которых абитуриенты собирались обучаться.
У каждого абитуриента оценки за все сданные экзамены суммиро-
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вались, формируя итоговый
балл, вместе со средним баллом
его аттестата за курс средней
общеобразовательной школы. В
целом, преимущества в поступ-
лении получали те абитуриен-
ты, которые получали более вы-
сокие итоговые баллы. 

Но во многих случаях уни-
верситеты и вузы в соответст-
вии с нормами законов и инст-
рукций федеральных органов
власти по приёму в высшие
учебные заведения при зачисле-
нии абитуриентов применяли
разнообразные льготы. Эти
льготы позволяли становиться
студентами тем, кто набирал не-
высокие итоговые баллов на
вступительных экзаменах, что
нередко свидетельствовало о
недостаточно высоком уровне
подготовленности таких льгот-
ников к обучению в высшей
школе. 

Помимо большого числа
льготников, эта система приёма
в высшие учебные заведения
сохраняла и другие особеннос-
ти, характерные для советского
периода. 

Во-первых, очень сущест-
венно принижалась значимость
знаний, которые абитуриенты
получали в средних общеобра-
зовательных школах. Ведь сред-
ние баллы их аттестатов очень
мало значили в сравнении с
оценками за 3–4 вступительных
экзамена в вузы. 

Во-вторых, на самих этих
вступительных экзаменах аби-

туриенты должны были проде-
монстрировать более глубокие
и более обширные знания по
предметам, которые только
формально назывались так же,
как и школьные. Фактически
для поступления в университе-
ты и вузы школьники старших
классов должны были специ-
ально готовиться на подготови-
тельных отделениях, подгото-
вительных курсах или с репети-
торами. А эта подготовка за-
ключалась не только в повторе-
нии и систематизации знаний
за курс средней общеобразова-
тельной школы, но и в освоении
новых, дополнительных знаний
и интеллектуальных умений. 

Например, для сдачи всту-
пительных экзаменов по мате-
матике, физике и химии абиту-
риентам приходилось учиться
решать задачи повышенной
трудности, которые в подавля-
ющем большинстве средних об-
щеобразовательных школ ре-
шать не учили. Среди вступи-
тельных экзаменов всегда было
сочинение на ту или иную тему
по литературе. Получение не-
удовлетворительной оценки за
грамотность или за незнание
литературных источников не
позволяло поступить ни в один
университет или вуз, поэтому
будущим абитуриентам, желав-
шим получить высшее образо-
вание по любой специальности,
приходилось дополнительно за-
ниматься и русским языком, и
литературой. 
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В-третьих, при старой сис-
теме поступления в вузы более
высокие шансы всегда имели
жители крупных городов, в ко-
торых и средние школы были
лучше, и можно было подобрать
хорошие подготовительные от-
деления, хорошие подготови-
тельные курсы или хорошего
репетитора.

Более высокие требования к
уровню знаний и интеллекту-
альных умений для желающих
обучаться в высшей школе, в
сравнении со средним уровнем
выпускников средних общеоб-
разовательных школ, следует
признать обоснованными. Ведь
высшее образование является
профессиональным, оно всегда
специализированно, а потому
требует дополнительной пред-
варительной подготовки для
быстрого и глубокого освоения
знаний и интеллектуальных
умений студентами. 

Система преподавания в
высшей школе принципиально
отличается от системы препода-
вания в средней школе, потому
что объёмы знаний и интеллек-
туальных умений, которыми
должны овладеть будущие спе-
циалисты, во много раз превы-
шают те, которые осваиваются в
средних общеобразовательных
школах. Как показывает опыт
многих подготовительных кур-
сов, в возрасте примерно 15–16
лет подростки способны осваи-
вать полные курсы средних об-
щеобразовательных школ за

полгода или даже за четырёхме-
сячный семестр. 

Получается поэтому, что за
4–5 лет, т.е. за 8–10 семестров,
обучения в высшей школе сту-
денты осваивают примерно в
8–10 раз больше знаний и ин-
теллектуальных умений, чем в
средней общеобразовательной
школе. И такие требования по
обучению в высшей школе
вполне обоснованы требования-
ми к профессиональной подго-
товке будущих специалистов,
но, естественно, не каждый вы-
пускник средней общеобразо-
вательной школы может этим
требованиям соответствовать.
Поэтому вузы всегда были за-
интересованы принимать на
обучение лучших выпускников
средних общеобразовательных
школ, для отбора которых их
администрации использовали
как предварительную подготов-
ку к поступлению, так и вступи-
тельные экзамены в свои учеб-
ные заведения.

В современных российских
условиях такая система приёма
в высшие учебные заведения
используется крайне редко и
только в отдельных университе-
тах, на отдельные специальнос-
ти. Она действительно позволя-
ла отобрать для обучения в них
самых лучших, наиболее подго-
товленных абитуриентов. 

Но в старой системе приёма
была и коррупция, принимав-
шая разнообразные формы. Рос-
сийские семьи десятилетиями
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использовали и совершенство-
вали специфические коррупци-
онные способы решений про-
блем поступления своих детей в
высшие учебные заведения. А в
ответ должностные лица раз-
ных уровней совершенствовали
свои способы повышения соб-
ственного материального благо-
состояния, отвечая на высокий
спрос в нашем социуме на полу-
чение высшего образования.

В средних общеобразова-
тельных школах родители, по
договорённости с директорами,
завучами и учителями, за взят-
ки или иными коррупционны-
ми способами обеспечивали по-
лучения своими детьми золо-
тых или серебряных медалей,
дававших существенные льготы
при поступлении на любые спе-
циальности университетов и
вузов. Если не было возможнос-
ти обеспечить своему ребёнку
медали по окончании средней
общеобразовательной школы,
то многие родители стремились
тем или иным, нередко корруп-
ционным, способом повысить
средние баллы их аттестатов. 

Для этого иногда было до-
статочно договориться о завы-
шении школьных оценок с од-
ним или несколькими школь-
ными учителями. В таких слу-
чаях школьники, намеревавши-
еся поступать в университеты
или вузы, например, по матема-
тической, физической или ин-
женерной специальностям, мог-
ли меньше внимания уделять в

средней школе русскому языку
и литературе. А необходимые
для поступления в высшую
школу знания и интеллектуаль-
ные умения по этим предметам
они могли получить за несколь-
ко месяцев до вступительных
экзаменов на подготовительных
отделениях, подготовительных
курсах или у репетиторов.

Много выше был уровень
коррупции в процессе собст-
венно поступлении в универ-
ситеты и вузы. Репетиторы не-
редко не очень заботились о
реальном обучении будущих
абитуриентов, а деньги от ро-
дителей брали за то, чтобы
обеспечить договорённости с
членами экзаменационных или
приёмных комиссий универси-
тетов или вузов о выставлении
их подопечным достаточно вы-
соких оценок на вступитель-
ных экзаменах или о зачисле-
нии их на основе тех или иных
льгот. 

Нередко такими репетито-
рами были сами члены экзаме-
национных и приёмных комис-
сий в университеты и вузы, бо-
лее того, во многих из них в
каждой приёмной кампании
формировались неформальные
квоты их членов: сколько аби-
туриентов каждый член таких
комиссий может сделать сту-
дентами. Во многих универси-
тетах и вузах свои квоты имели
и высшие должностные лица
администраций, включая про-
ректоров и ректоров. И такая
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система поддерживалась прави-
лами приёма в высшие учебные
заведения, потому что ректор
университета или вуза мог сво-
им приказом принять на обуче-
ние любого абитуриента, без
объяснения мотивов такого сво-
его решения. 

В некоторых случаях выпу-
скники подготовительных кур-
сов при высших учебных заве-
дениях получали разнообраз-
ные льготы при поступлении в
них. Например, в некоторых ву-
зах был установлен порядок,
при котором выпускные экзаме-
ны на подготовительных отде-
лениях засчитывались за всту-
пительные в эти вузы. А экзаме-
ны на подготовительных отде-
лениях было проще сдать, чем
вступительные.

Проявления коррупции
при старой системе приёма в
высшие учебные заведения бы-
ли и в том, что способные и та-
лантливые выпускники сред-
них общеобразовательных
школ из отдалённых районов
нашей страны имели сущест-
венно меньше возможностей
получения высшего образова-
ния, чем менее способные и ме-
нее талантливые дети семей,
постоянно проживающих в
крупных городах. И, конечно,
при старой системе было много
случаев поступления в универ-
ситеты и вузы совершенно не-
подготовленных абитуриентов
просто за взятки тем или иным
должностным лицам.

Приём в высшие
учебные заведения
по баллам ЕГЭ как
замена старой
системы

Необходимость внедрения но-
вой системы приёма в высшие
учебные заведения, основанной
на использовании результатов
ЕГЭ, органами государственной
власти обосновывалась, в част-
ности, необходимостью упро-
щения поступления в престиж-
ные вузы молодым людям из от-
далённых районов страны, сни-
жения уровня коррупции при
приёме абитуриентов в вузы, а
также унификации требований
вузов к абитуриентам при при-
ёме в них. Именно так объяснял
мотивы решения о внедрении
ЕГЭ на своей прямой линии с
гражданами страны, транслиро-
вавшейся по «Первому» телека-
налу, телеканалу «Россия», ра-
дио «Маяк» и «Радио России»,
18 декабря 2003 года Владимир
Путин1.

С 2009 года Единые госу-
дарственные экзамены  по мате-
матике и русскому языку стали
обязательными для всех выпу-
скников российских средних
школ. С того же года результаты
ЕГЭ стали использоваться для
отбора абитуриентов на обуче-
ние в университетах и вузах
России. За несколько месяцев
до начала приёмной кампании
публикуются сведения о том, по
каким предметам результаты
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сдачи тех или иных ЕГЭ будут
использоваться университета-
ми и вузами для приёма абиту-
риентов для обучения по тем
или иным специальностям. 

Будущие абитуриенты сда-
ют эти ЕГЭ в дополнение к обя-
зательным, а потом направляют
свои заявления с набранными
баллами на выбранные ими фа-
культеты и специальности ву-
зов. Приёмные комиссии упо-
рядочивают полученные от аби-
туриентов заявления по убыва-
нию баллов ЕГЭ и определяют
минимальные суммы баллов,
которые обеспечивают опреде-
лённую для каждой специаль-
ности, на каждом факультете,
численность студентов первых
курсов. 

Поскольку абитуриенты те-
перь могут подавать заявления
одновременно в несколько уни-
верситетов и вузов, не все места
для обучения заполняются ре-
альными студентами: некото-
рые забирают свои заявления
или просто не оформляют доку-
менты на обучение. И тогда
приходится проводить второй
тур зачисления, т.е. повторять
ту же процедуру упорядочения
имеющихся заявлений на при-
ём уже абитуриентов, отказав-
шихся подавать документы на
первом туре.

Такая процедура приёма в
высшие учебные заведения, во-
первых, формирует и поддер-
живает мотивы у абитуриентов
любыми способами получать

как можно более высокие бал-
лы на ЕГЭ по основным и до-
полнительным предметам, по-
скольку это повышает их шан-
сы на поступление в желаемые
вузы. Во-вторых, такая проце-
дура многоуровневого зачисле-
ния абитуриентов без личных
контактов с ними приёмных
комиссий создаёт возможности
разнообразных манипуляций и
мошенничества при приёме в
высшие учебные заведения.
В результате абитуриенты вме-
сте с их родителями и админи-
страции высших учебных заве-
дений мотивируются и получа-
ют возможность реализовать
свои интересы в ходе кампании
по приёму в университеты и
вузы.

Одновременно результаты
ЕГЭ используются для оценки
эффективности управления
системами образования в рос-
сийских регионах, городах и
районах. Поэтому учителям,
руководителям средних школ
и органов власти системы об-
разования тоже выгодны вы-
сокие баллы по ЕГЭ. Факти-
чески, система ЕГЭ сформи-
рована так, что не существует
никаких влиятельных сил ни
в системе образования Рос-
сии, ни в российском социуме,
которые были бы заинтересо-
ваны в объективных результа-
тах ЕГЭ, и не существует
внешнего, независимого от
этой системы контроля её дея-
тельности.
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ЕГЭ и ГИФО

В планах реформирования сис-
темы образования российскими
органами власти постсоветского
периода высокую значимость
имели и имеют разработки
принципов и методов её финан-
сирования. Первоначально пла-
нировалось использовать ре-
зультаты ЕГЭ для существенно-
го реформирования финансиро-
вания системы образования из
государственного бюджета.
В Плане действий Правительст-
ва Российской Федерации в об-
ласти социальной политики и
модернизации экономики на
2000-2001 годы, который был ут-
верждён Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации
от 26 июля 2000 года № 1072-р,
так определялся способ решения
этой задачи: «Поэтапный пере-
ход к нормативному подушево-
му финансированию высшего
профессионального образова-
ния предусматривает экспери-
ментальную отработку техноло-
гии проведения единого госу-
дарственного выпускного экза-
мена и его последующее законо-
дательное закрепление...»2.

Следовательно, ЕГЭ вво-
дился не как самостоятельный
проект, а, в первую очередь, как
средство обеспечения финанси-
рования системы образования с
помощью, как их позже назвали,
государственных именных фи-
нансовых обязательств (ГИФО).
Планировалось, что выпускник

средней школы получит право
на полную или частичную опла-
ту государством своего даль-
нейшего образования в универ-
ситете или вузе, в зависимости
от суммы баллов, набранных на
ЕГЭ. При поступлении выпуск-
ника средней школы в универ-
ситет или вуз государство
должно было перечислять опре-
делённую его сертификатом
сумму ГИФО на счёт этого уни-
верситета или вуза.

Сертификаты ГИФО долж-
ны были, кроме того, делиться
на уровни, одни из которых поз-
воляли поступать в университе-
ты или вузы, а другие – нет. Так
должен был реализовываться
принцип оплаты государством
образовательных услуг, кото-
рые университет или вуз предо-
ставляет своему студенту. В бю-
рократической логике органов
власти вся эта система совмест-
ного применения ЕГЭ и ГИФО
представлялась естественным и,
главное, простым способом ре-
шения разнообразных проблем
российского образования.

Приоритетными из этих
проблем в системе высшего об-
разования считались: оптимиза-
ция его финансирования из го-
сударственного бюджета при
минимальном регулировании
со стороны органов власти, вве-
дение конкуренции за абитури-
ентов среди университетов и ву-
зов, приведение государствен-
ной поддержки университетов и
вузов в соответствие с уровнем
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их востребованности у студен-
тов. В системе среднего образо-
вания ожидались решения про-
блем выявления и поддержки
дальнейшего обучения талант-
ливых выпускников средних
школ, обеспечение всем им рав-
ных прав на поступление в са-
мые престижные университеты
и вузы независимо от места
проживания и окончания сред-
них школ. Кроме того, стави-
лись задачи обеспечения повы-
шения оплаты труда учителям,
чьи ученики показывают луч-
шие результаты в учёбе, объек-
тивного определения качества
работы муниципальных и реги-
ональных органов управления
образованием, что, в свою оче-
редь, должно было способство-
вать снижению уровня корруп-
ции в системе образования.

ГИФО фактически уже вве-
дены в системе дошкольного и
среднего образования, но они
оказались совершенно не свя-
занными с качеством подготов-
ки их выпускников: объёмы фи-
нансирования этих учреждений
образования определяются про-
сто пропорционально числен-
ности соответственно воспитан-
ников или учащихся3. Некото-
рые поправочные коэффициен-
ты этот общий принцип не от-
меняют. Следовательно, ЕГЭ и
ГИФО в бюрократической ло-
гике совершенно не обязатель-
но должны быть связаны с каче-
ством работы учреждений обра-
зования и даже с их популярно-

стью у родителей, воспитанни-
ков и учащихся. 

В сфере дошкольного и
среднего образования органы
власти показывают готовность
распределять бюджетные сред-
ства в соответствии с собствен-
ными приоритетами, по про-
стой и унифицированной для
всех учебных заведений проце-
дуре. Но, поскольку все учеб-
ные заведения имеют разные
потребности в финансировании
своей деятельности, многие из
них вынуждены устанавливать
и поддерживать неформальные
отношения с органами власти,
распределяющими государст-
венные финансовые средства в
системе образования. Такое по-
ложение, в свою очередь, спо-
собствует расширению корруп-
ции в таких неформальных от-
ношениях, а также, чтобы обес-
печить получение образования
своих детей, и в отношениях
между родителями и руководи-
телями учебных заведений.

Ни в одной стране мира ре-
зультаты тех или иных экзаме-
нов граждан не связывают с раз-
мерами государственного фи-
нансирования продолжения их
образования, поскольку это
способствует усилению соци-
ального неравенства и росту
коррупции. В тех странах мира,
где индивидуальное государст-
венное финансирования обра-
зования граждан вводилось, оно
было отменено4 по этим и, воз-
можно, некоторым другим при-
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чинам. Получается, что в ре-
формировании финансирова-
ния образования наша страна
идёт своим путём, противореча-
щим мировому опыту.

Единые
государственные
экзамены не являются
средством объективного
измерения знаний

Многообразные функции, кото-
рые ЕГЭ, в соответствии с целя-
ми их внедрения, должны вы-
полнять в государственном уп-
равлении системой образова-
ния и в её финансировании из
государственного бюджета,
предполагают, что результаты
ЕГЭ являются в высокой сте-
пени объективными измерите-
лями знаний выпускников
средних общеобразовательных
школ. Эта цель подтверждает-
ся содержанием Распоряже-
ния Правительства Россий-
ской Федерации от 26 июля
2000 года № 1072-р, в котором
указано, что ЕГЭ вводится с це-
лью обеспечения объективнос-
ти и унификации итоговой атте-
стации выпускников средних
общеобразовательных школа и
вступительных испытаний в си-
стеме профессионального обра-
зования5.

Анализ концепции ЕГЭ,
представленной в решениях ор-
ганов государственной власти, и
практики внедрения ЕГЭ в на-

шей стране приводят, тем не ме-
нее, к противоположному выво-
ду: ЕГЭ не являются инструмен-
том объективного измерения
знаний за курс средней общеоб-
разовательной школы, а потому
не могут использоваться для вы-
полнения ни одной из функций
в системе регулирования обра-
зования, которые требуют от
ЕГЭ решения органов государ-
ственной власти. ЕГЭ по этой
причине не могут быть ни объ-
ективными измерителями зна-
ний выпускников средних об-
щеобразовательных школ, ни
объективными критериями для
приёма абитуриентов в высшие
учебные заведения, ни объек-
тивными оценками эффектив-
ности работы региональных ор-
ганов управления образования,
не могут объективно определять
размеры государственных имен-
ных финансовых обязательств
(ГИФО).

Маловероятно, что в России
при разработке ЕГЭ удалось бы
найти принципиально новое, су-
щественно отличающееся от из-
вестного в современной науке ре-
шения проблемы педагогических
измерений. Эта проблема в мире
была осознана как актуальная
примерно в конце ХIХ – начале
ХХ веков, когда впервые стали
разрабатываться тесты, близкие
по виду и методикам получения
результатов к современным.
С помощью таких тестов психо-
логические и педагогические ха-
рактеристики испытуемых оце-
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нивались по суммам баллов, на-
бранных ими за ответы на серии
вопросов или заданий. 

Тестовые методики педаго-
гических измерений развива-
лись и совершенствовались,
формировались как теория тес-
тов, так и культура формулиро-
вания и проверки адекватности
тестовых заданий, а также мето-
дики шкалирования исходных
баллов испытуемых и уровней
трудности этих заданий. В РФ
до настоящего периода ещё ос-
таётся заметное отставание от
мирового уровня развития пе-
дагогического тестирования.
Это одно из последствий реше-
ния о признании педагогичес-
кого тестирования противоре-
чащим советской идеологии,
которое было оформлено в 1936
году постановлением ЦК
ВКП(б) «О педологических из-
вращениях в системе Нарком-
просов» и которое привело к
полному запрету педагогичес-
кого тестирования в советский
период.

В современной мировой на-
уке и педагогической практике
к настоящему периоду не было
разработано никаких иных спо-
собов массового измерения ха-
рактеристик испытуемых, кро-
ме проведения тестирования.
При этом само педагогическое
тестирование в мировой науке и
педагогической практике полу-
чило новый смысл. Педагогиче-
ское тестирование стало пони-
маться как проведение педаго-

гических измерений в практике,
с использованием, как и преж-
де, систем заданий, но теперь
эти измерения должны быть на-
учно обоснованы. Это означает,
что обоснованность и адекват-
ность конкретных методик пе-
дагогического тестирования
должны определяться научны-
ми концепциями и теориями. 

Все методики тестирования
испытуемых должны разраба-
тываться на основе этих кон-
цепций и теорий и реализовы-
вать конкретные, точно опреде-
лённые цели. Кроме того, ре-
зультаты педагогического тес-
тирования, т.е. набранные ис-
пытуемыми по ответам на во-
просы и задания баллы, должны
подвергаться компьютерному
шкалированию, с помощью ко-
торого и определяются итого-
вые результаты их тестирова-
ния. Следовательно, в совре-
менном понимании педагогиче-
ский тест является точно опре-
делённым измерительным ин-
струментом, удовлетворяющим
строгим и ясным методическим
правилам, принятым в педаго-
гической науке и практике. В
частности, тестом не может
быть случайно подобранный
набор вопросов или заданий,
как и такой набор, разработан-
ный с неточно определёнными
целями или не проверенный на
надёжность и валидность ре-
зультатов.

Единые государственные
экзамены декларируются их

измерения
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разработчиками и организато-
рами как «измерители знаний»
выпускников средних общеоб-
разовательных школ. Тем не ме-
нее, анализ концепции и прак-
тики проведения ЕГЭ показы-
вает, что эти «измерители» не
удовлетворяют многим из об-
щепринятых в мире требовани-
ям к педагогическим тестам.

Прежде всего, неточно и не-
научно определена цель прове-
дения ЕГЭ. Постановлением
Правительства РФ № 119 от
16.02.2001 «Об организации
эксперимента по введению еди-
ного государственного экзаме-
на» нацеливало на проведение
«эксперимента по введению
единого государственного экза-
мена, обеспечивающего совме-
щение государственной (итого-
вой) аттестации выпускников
ХI (ХII) классов общеобразова-
тельных учреждений и вступи-
тельных испытаний для поступ-
ления в образовательные уч-
реждения высшего профессио-
нального образования»6. 

Следовательно, в формиро-
вании цели проведения ЕГЭ до-
минировала необходимость ре-
шения государственной пробле-
мы, но в том же постановлении
Правительства РФ не было
приведено никаких научных
обоснований такой возможнос-
ти — одновременного решения
разнородных задач проведения
итоговой государственной атте-
стации выпускников средних
общеобразовательных школ и

вступительных экзаменов для
поступления в высшие учебные
заведения. Практика проведе-
ния ЕГЭ показала, что они по-
лучились очень сложными для
большинства выпускников
школ, что подтверждается вы-
сокими уровнями неудовлетво-
рительных оценок на этих экза-
менах7. Одновременно ЕГЭ ока-
зались неспособными сущест-
венно дифференцировать аби-
туриентов высшей школы для
решения задачи приёма в них8.
Следовательно, ЕГЭ не решила
поставленной Правительством
РФ задачи, что является вполне
естественным с точки зрения
положений современной теории
и практики педагогических из-
мерений. 

Разработчики и организато-
ры ЕГЭ утверждают, что эти эк-
замены измеряют знания выпу-
скников средних общеобразова-
тельных школ. Но анализ пока-
зывает, что ЕГЭ являются оцен-
кой скорее памяти испытуемых,
чем их знаний. Это особенно за-
метно для самых простых зада-
ний, которые входят в каждом
ЕГЭ в группу «А». Отождеств-
лять же знания и информацию,
которую испытуемые запомни-
ли, некорректно с позиций со-
временного научного педагоги-
ческого тестирования9. Кроме
того, в процессе проведения
эксперимента по разработке и
внедрению ЕГЭ не было обос-
новано, что на этом экзамене
оцениваются прочно усвоенные
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знания или понимание соответ-
ствующих учебных дисциплин.
Чтобы такие знания и такое по-
нимание оценивать, необходи-
мо, как минимум, проводить их
повторное оценивание с интер-
валом в несколько недель. Но
единые госэкзамены проводят-
ся только один раз по оконча-
нии среднего общеобразова-
тельного учебного заведения,
пересдавать его можно только
при получении неудовлетвори-
тельной оценки. Поэтому нет
никаких оснований считать, что
ЕГЭ оценивает прочно усвоен-
ные знания и понимание учеб-
ных предметов.

Дополнительным под-
тверждением этого вывода яв-
ляется то, что довольно распро-
странённой практикой сдачи
ЕГЭ стало угадывание испыту-
емыми правильных ответов на
задания этих экзаменов, если
они не знают, какие ответы яв-
ляются правильными. По не-
которым оценкам, испытуе-
мые угадывают примерно до
30–50% ответов на задания
ЕГЭ10. Такой высокий процент
возможностей угадывания яв-
ляется ещё одним подтвержде-
нием того, что ЕГЭ не являют-
ся педагогическими тестами.
Ведь методики педагогического
тестирования формируются так,
чтобы вероятность угадывания
правильных ответов на задания
тестов была очень малой.

Следовательно, поскольку
нет оснований считать, что ЕГЭ

не оценивают прочно усвоен-
ные знания и понимание учеб-
ных дисциплин, нет оснований
и использовать результаты этих
экзаменов ни для приёма абиту-
риентов в высшие учебные за-
ведения, ни для определения
размеров ГИФО для них. Ны-
нешний уровень разработки и
внедрения ЕГЭ, применяемые в
них методики и процедуры про-
ведения не позволяют форми-
ровать объективные критерии
ни для приёма в высшие учеб-
ные заведения, ни для опреде-
ления государственной финан-
совой поддержки обучения сту-
дентов в них.

ЕГЭ оказались малопригод-
ными для использования при
приёме в вузы и по причине их
слабой дифференцирующей
способности для абитуриентов.
Это произошло потому, что раз-
работчики ЕГЭ для достижения
объективности результатов
этих экзаменов, как они эту
объективность понимают, ис-
пользуют одинаковые задания
для всех испытуемых независи-
мо от уровня и специфики их
подготовки11. В результате на-
рушается важный принцип со-
временного педагогического те-
стирования, в соответствии с
которым результаты такого тес-
тирования должны максималь-
но возможно дифференциро-
вать испытуемых. 

Чтобы повысить эту диффе-
ренцирующую способность, в
ЕГЭ были включены задания
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группы «С», которую часто на-
зывают творческой, поскольку в
ней предполагаются развёрну-
тые ответы на эти задания. В ре-
зультате задания группы «С»
стали практически неотличимы
от заданий обычных выпускных
экзаменов за курс средней об-
щеобразовательной школы или
вступительных экзаменов в
высшие учебные заведения. 

Фактически произошёл час-
тичный возврат к старым мето-
дам приёма в высшие учебные
заведения, в частности потому,
что задания группы «С» прове-
ряют без использования ком-
пьютерных программ, что повы-
шает уровень субъективизма
получаемых оценок12. Это ещё
одно существенное отличие
ЕГЭ от методик современного
педагогического тестирования,
направленных на снижение до
минимального уровня субъек-
тивизма в оценивании знаний
испытуемых. В таких условиях
приёмным комиссиям высших
учебных заведений приходится
проводить зачисление в свои
университеты и вузы, как уже
было описано выше, официаль-
но в два, а реально иногда и в
три тура, т.е. с помощью адми-
нистративных процедур отсеи-
вая тех абитуриентов, которые
не должны быть зачислены.

В статье 15 действующего
Федерального закона об обра-
зовании определено, что «еди-
ный государственный экзамен
представляет собой форму объ-

ективной оценки качества под-
готовки лиц, освоивших обра-
зовательные программы сред-
него (полного) общего образо-
вания, с использованием кон-
трольных измерительных мате-
риалов, представляющих собой
комплексы заданий стандарти-
зированной формы, выполне-
ние которых позволяет устано-
вить уровень освоения феде-
рального государственного об-
разовательного стандарта (да-
лее – контрольные измеритель-
ные материалы)»13.

С научных позиций такая
оценка ЕГЭ была бы более адек-
ватной после теоретического и
эмпирического обоснования то-
го, что такие экзамены точно со-
ответствуют целям Федераль-
ного закона «Об образовании».
В современной ситуации полу-
чается, скорее так, что эти нор-
мы российского законодатель-
ства задают обязательные ха-
рактеристики ЕГЭ, которые в
реальности обеспечить невоз-
можно.

Теоретических обоснований
соответствия ЕГЭ требованиям
Федерального закона «Об обра-
зовании» в публичном доступе
автор не обнаружил. А анализ
эмпирических данных проведе-
ния ЕГЭ показывает, что такого
соответствия обеспечить не уда-
лось. Этот анализ с 2010 года
стало возможно проводить с ис-
пользованием отчётов о прове-
дении ЕГЭ, которые формирует
и размещает на своём сайте в се-
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ти Интернет Федеральный ин-
ститут педагогических измере-
ний (ФИПИ), при Федераль-
ной службе по надзору в сфере
образования и науки14. Именно
ФИПИ был создан приказом
Министерства образования
Российской Федерации от
02.08.2002 № 2990 «в целях со-
действия осуществлению Рос-
обрнадзором государственных
функций по контролю и надзо-
ру в сфере образования, посред-
ством разработки высокоэф-
фективных технологий и мето-
дик педагогических измерений,
оценки качества образования,
научно-методического обеспе-
чения единого государственно-
го экзамена в Российской Феде-
рации и других мероприятий по
контролю качества образования
с использованием измеритель-
ных технологий (в части феде-
ральных компонентов государ-
ственных образовательных
стандартов)»15.

Требование федерального
законодательства об объектив-
ной оценке «качества подготов-
ки» выпускников средних об-
щеобразовательных школ не
может быть выполнено, если эк-
заменационные материалы ЕГЭ
не являются достаточно надёж-
ными. В отчёте о результатах
ЕГЭ за 2011 год ФИПИ публи-
кует табл. 1.1. и комментарии к
ней, из которых следует, что на-
дёжность этих экзаменацион-
ных материалов измерялась
уровнем коэффициента альфа

Кронбаха16, который косвенно
указывает на согласованность
того, что все задания экзамена
проверяют какое-то одно свой-
ство или качество испытуемых.
В табл. 1.1. приводятся доволь-
но высокие значения этого ко-
эффициента, они не ниже 0,84
за исключением экзамена по ис-
панскому языку. На этом осно-
вании авторами доклада делает-
ся вывод о том, что надёжность
экзаменационных материалов
«соответствует требованиям,
предъявляемым к стандартизи-
рованным измерителям учеб-
ных достижений»17. Но какое
именно общее свойство или ка-
чество испытуемых проверяет-
ся в ходе проведения ЕГЭ, в от-
чёте не уточняется.

В этой ситуации возникают
обоснованные сомнения в на-
дёжности экзаменационных ма-
териалов ЕГЭ, потому что по
всем дисциплинам они должны
проверять знания выпускников
средних общеобразовательных
школ по многим темам соответ-
ствующих учебных дисциплин.
Такая структура экзаменацион-
ных заданий определяет скорее
гетерогенную структуру прове-
ряемых знаний, чем гомоген-
ную, а для гетерогенных струк-
тур значения коэффициента
альфа Кронбаха обычно не бы-
вают высокими. Поэтому весь-
ма вероятно, что либо экзамена-
ционные задания ЕГЭ не прове-
ряют знания испытуемых по
разным темам учебных дисцип-
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лин, либо они проверяют какое-
то общее свойство испытуемых,
которое они демонстрируют
при выполнении каждого зада-
ния ЕГЭ, но это свойство не яв-
ляется усвоенными знаниями. 

Кроме того, авторы доклада
вообще не обосновывают ис-
пользуемую в современных пе-
дагогических измерениях вто-
рую сторону надёжности, как
постоянство тех качеств, кото-
рые необходимо измерить.
В данном случае было бы необ-
ходимо обосновать, что экзаме-
национные материалы ЕГЭ про-
веряют достаточно хорошо и
глубоко усвоенные знания ис-
пытуемых. Сомнения в том, что
эта сторона надёжности экзаме-
национных заданий ЕГЭ тоже
обеспечена, приводят к сомне-
ниям в их надёжности в целом, а
следовательно, и в объективнос-
ти оценок знаний выпускников
средних общеобразовательных
школ по результатам такого эк-
замена.

В отчёте о результатах ЕГЭ
за 2011 год ФИПИ публикует
диаграммы и таблицы распреде-
лений «первичных» баллов, на-
бранных участниками экзаме-
нов 2011 и 2010 годов18. Анализ
такого распределения 2011 года,
например, по математике под-
тверждает вывод, который уже
был сделан по распределению
2010 года19 о том, что ЕГЭ срав-
нительно неплохо оценивает
знания очень слабых и слабых
испытуемых, но очень плохо –

сильных и очень сильных. Этот
вывод следует из того, что рас-
пределение исходных баллов и
в 2010, и в 2011 году оказалось
несимметричным, близким к
нормальному только в своей ле-
вой части и далёкой от неё в
средней и правой. 

Кроме того, погрешности
методик формирования итого-
вых баллов ЕГЭ по математике
обнаруживаются в том, что в
2010 году 99, 98 и 96 итоговых
баллов не получил никто из вы-
пускников средних общеобразо-
вательных школ, а в 2011 году
никто из них не получил 99, 97 и
95 итоговых баллов. Поскольку
ЕГЭ по математике в эти годы
сдавали сотни тысяч таких вы-
пускников, эти пропуски значе-
ний являются подтверждения-
ми неадекватности применяемо-
го ФИПИ метода шкалирова-
ния первичных баллов. Ведь
этот метод очень грубо оценива-
ет результаты ЕГЭ сильных и са-
мых сильных по математике вы-
пускников средних общеобразо-
вательных школ.

В современной мировой на-
уке и практике педагогического
тестирования принято ком-
плексно оценивать конкретные
методики его проведения. В ча-
стности, инструмент тестирова-
ния, включающий тестовые за-
дания и инструкции по проведе-
нию тестирования, должен оце-
ниваться совместно с процеду-
рой его проведения и получае-
мыми результатами. Уже приве-
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дённых выше недоработаннос-
тей и неадеватностей надёжнос-
ти, точности оценивания зна-
ний и шкалирования набран-
ных первичных баллов доста-
точно для вывода о том, что
ЕГЭ не является хорошо разра-
ботанным и обеспечивающим
достижение заявленных в Фе-
деральном законе «Об образо-
вании» целей его проведения. 

В такой ситуации повсеме-
стное внедрение ЕГЭ способст-
вует росту коррупции в системе
образования и в нашем социуме
в целом, поскольку искажает и
разрушает нормальное регули-
рование этой сферы деятельно-
сти. А именно такое понимание
коррупции, которое известно с
древности, в наши дней являет-
ся наиболее адекватным в со-
временных российских услови-
ях. Причина в том, что именно
такое понимание коррупции
позволяет обнаружить общие
факторы, поддерживающие
весьма сходные мотивации и
направленность действий
должностных лиц и взаимодей-
ствующих с ними граждан.

ЕГЭ породили новые
проявления коррупции
в системе образовании
и в социуме

Возможно, в бюрократической
логике такая система приёма в
университеты и вузы представ-
лялась свободной от коррупции

и позволяющей одарённым вы-
пускникам средних общеобра-
зовательных школ из отдалён-
ных регионов нашей страны по-
ступать в лучшие университеты
и вузы. Но в реальности эта но-
вая система поступления в них
породила новые формы корруп-
ции.

Во-первых, нынешняя сис-
тема, основанная на приёме в
высшую школу по баллам ЕГЭ,
не повысила уровень требова-
ний к абитуриентам, а опустила
его до среднего уровня знаний и
интеллектуальных умений вы-
пускников средних общеобра-
зовательных школ. Ведь ЕГЭ
сдаются в соответствии с требо-
ваниями школьной программы,
которая не ориентирована на
продолжение обучения в выс-
шей школе. Это существенно
облегчило всем желающим без
достаточной дополнительной
подготовки поступление в уни-
верситеты и вузы. И, если такая
система поступления в них со-
хранится, она станет сущест-
венным фактором снижения ка-
чества подготовки выпускни-
ков российской высшей школы,
что следует оценивать как раз-
рушение системы высшего об-
разования нашей страны, т.е.
как специфическую форму кор-
рупции.

Во-вторых, параллельно с
системой ЕГЭ не была отрабо-
тана и внедрена система обеспе-
чения жильём в крупных горо-
дах студентов, поступивших на
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первые курсы университетов и
вузов и приехавших учиться в
них из отдалённых районов на-
шей страны. Нередки случаи,
когда такие студенты вынужде-
ны отказываться обучаться в
престижных университетах и
вузах по материальным причи-
нам: их семьи не могут обеспе-
чить их проживание в городах,
где они собирались учиться, а
сами они не могут совмещать
обучение и работу, необходи-
мую им для оплаты прожива-
ния, а нередко и обучения в
университетах или вузах. Во-
обще в последние годы стало
своеобразной социальной нор-
мой, что большинство студен-
тов очных отделений универ-
ситетов и вузов работают для
обеспечения оплаты обучения,
материальной помощи своим
семьям и нередко для оплаты
проживания. 

Естественно, что такие сту-
денты не могут полностью со-
средоточиться на обучении по
своим специальностям в выс-
шей школе, а потому уровень
их знаний и интеллектуальных
умений не достигает уровня,
необходимого для хорошо под-
готовленного выпускника уни-
верситета или вуза. Это ещё
один фактор коррупции рос-
сийской высшей школы, по-
стоянно разрушающий нор-
мальную систему обучения в
ней, а потому снижающий каче-
ство российского высшего об-
разования.

В третьих, в этом году стало
известно о случаях прямых мо-
шенничеств при приёме в выс-
шие учебные заведения с ис-
пользованием баллов ЕГЭ. В ча-
стности, программист В. Симак,
помогая своему знакомому аби-
туриенту оценить шансы на по-
ступление в РНИМУ имени
Пирогова (Второй мединсти-
тут), обнаружил, что в этом вузе
на бюджетные места собирались
принять несуществующих аби-
туриентов с высокими баллами
по ЕГЭ20. Этот программист со-
здал специальные форумы в се-
ти Интернет, в которых начал
обсуждение такой фальсифика-
ции приёма в РНИМУ имени
Пирогова. Эти обсуждения, с
одной стороны, привлекли вни-
мание СМИ к проблеме, а с дру-
гой — показали, что в списках на
зачисление были именно несу-
ществующие абитуриенты, ведь
ни один из них не заявил, что он
действительно имеет высокие
баллы по ЕГЭ и все права на за-
числение в этот вуз.

Рособрнадзор РФ после
публикаций об этом случае в
СМИ проверил списки абиту-
риентов, рекомендованных к за-
числению на бюджетные места
(а это были именно бюджетные
места, которые студентам не
нужно оплачивать) в РНИМУ
имени Пирогова. И эта провер-
ка показала, «что 75% абитури-
ентов вуза не числятся в феде-
ральной базе свидетельств о ре-
зультатах ЕГЭ, 536 человек из
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709 оказались «мёртвыми ду-
шами»»21, которые тут же были
исключены из списков абитури-
ентов, рекомендованных к за-
числению. С высокой вероятно-
стью эти «мёртвые души» долж-
ны были не дать более достой-
ным занять места, предназна-
чавшиеся абитуриентам, посту-
павшим по коррупционным
схемам22.

В этом случае коррупцион-
ное мошенничество удалось
раскрыть за счёт активности за-
интересованного программиста,
обладающего достаточной ква-
лификацией для выявления за-
кономерностей в результате
статистического и другого ана-
лиза. Но характерно то, что та-
ких граждан в нашей стране
очень мало, а Рособрнадзор РФ
и Прокуратура РФ такого рода
анализы систематически не
проводят. Поэтому высока ве-
роятность, что такие или анало-
гичные коррупционные мошен-
ничества осуществлялись и ра-
нее, а также, что они будут осу-
ществляться и в дальнейшем,
если система приёма в высшие
учебные заведения не будет из-
менена.

Возврат к старой системе
оценивания знаний выпускни-
ков школ и приёма абитуриен-
тов в учебные заведения высше-
го образования крайне нежела-
телен. Причина — в несовер-
шенстве старой системы, в её
несправедливости к выпускни-
кам школ и абитуриентам из от-

далённых регионов России, в
развитой коррупции при при-
суждении медалей по оконча-
нии средних школ и поступле-
нии в университеты и вузы. Но
необходимо признать и то, что
приём в них, основанный на ре-
зультатах ЕГЭ, не снизил уро-
вень коррупции, а дополнитель-
но ещё и способствует сниже-
нию качества высшего образо-
вания в нашей стране.

Подушевое
финансирование —
средство выживания,
а не развития вузов 

В системе высшего профессио-
нального образования ГИФО
пока не вводится, возможно, в
связи с проблемами введения
ЕГЭ. Кстати, по опыту многих
стран мира, в современной Рос-
сии подушевое финансирова-
ние высшего профессионально-
го образования оказалось бы со-
вершенно недостаточным. По
логике нашего государственно-
го управления ГИФО вряд ли
превышали бы размеры оплаты
обучения в коммерческих ву-
зах, но эти вузы в настоящий
период за счёт только такой оп-
латы могут лишь выживать, да
и то с трудом. Для развития им
нужны дополнительные финан-
совые средства.

В крупных университетах
США, которые все являются
частными, оплата студентов за
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обучение составляет примерно
10% от общего объёма финанси-
рования. Поэтому в этих уни-
верситетах США за неуспевае-
мость студента могут отчис-
лить, больших проблем для их
администраций не будет. Более
того, администрации универси-
тетов заинтересованы в высо-
ком качестве подготовки своих
выпускников, потому что тогда
они получат престижные высо-
кооплачиваемые должности,
что будет привлекать хороших
абитуриентов. 

В российских же коммерче-
ских вузах оплата студентов за
обучение составляет сущест-
венную долю финансирования
вуза, которую точно опреде-
лить, в отличие от университе-
тов США, невозможно, в силу
секретности такой информа-
ции. Поэтому коммерческие ву-
зы России стараются сохранить
хотя бы минимальный объём
финансирования, не отчисляя
студентов, даже реально неуспе-
вающих и плохо посещающих
занятия. Естественно, что такие
условия финансирования год от
года снижают уровень подго-
товки студентов; ведь для адми-
нистраций коммерческих вузов
нет существенной разницы в
получении оплаты за обучение
от хороших и плохих студентов.
Если российская система выс-
шего профессионального обра-
зования перейдёт на ГИФО, то
эта тенденция усилится и ком-
мерческие, а весьма вероятно, и

государственные вузы смогут
только выживать. Неуспеваю-
щих студентов практически пе-
рестанут отчислять, а потому
качество образования в универ-
ситетах и вузах резко снизится.

Негативные прогнозы
внедрения ЕГЭ
оправдались

Описанные выше и некоторые
другие проблемы внедрения
ЕГЭ и ГИФО в российской сис-
теме образования специалистам
были понятны ещё до начала
экспериментов по сдаче ЕГЭ
выпускниками средних школ
отдельных регионов. Но когда
эти эксперименты стали прово-
диться, многие из этих проблем
стали видны также родителям
выпускников средних школ и
самим выпускникам, т.е. боль-
шинству российского социума.
Поэтому ещё 7,5 лет назад на
своей прямой линии с гражда-
нами страны, транслировав-
шейся по «Первому» телекана-
лу, телеканалу «Россия», радио
«Маяк» и «Радио России»,
18 декабря 2003 года В.В. Путин
вынужден был публично объяс-
нить необходимость введения
ЕГЭ. По его словам, важнейши-
ми целями введения ЕГЭ были:
упрощение поступления в пре-
стижные вузы молодым людям
из отдалённых районов страны,
снижение уровня коррупции
при приёме абитуриентов в ву-
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зы, унификация требований ву-
зов к абитуриентам при приёме
в них. В.В. Путин потом доба-
вил, говоря о ЕГЭ: «Цели благо-
родные, надеюсь, что они будут
реализованы в полном объёме.
Но это должно произойти толь-
ко после того, как будут изуче-
ны результаты тех эксперимен-
тов, о которых я сейчас ска-
зал»23.

Общие результаты экспери-
ментов введения ЕГЭ, похоже,
не были опубликованы и изуче-
ны руководством и обществен-
ностью, а потому коррупция
при поступлении в вузы, после
повсеместного внедрения ЕГЭ,
усилилась. При сдаче ЕГЭ
очень быстро сформировались
новые, ранее не существовав-
шие виды коррупции. Как это
часто бывает, предполагавшая-
ся антикоррупционной админи-
стративная мера, в данном слу-
чае ЕГЭ, сама стала источником
новых видов коррупции и роста
её общего уровня. 

Уже в 2009 году, когда ЕГЭ
впервые стали сдавать все вы-
пускники средних школ, а по их
результатам впервые почти все
вузы нашей страны стали зачис-
лять абитуриентов на свои пер-
вые курсы, выяснилось, что вы-
сокие баллы по ЕГЭ нередко
оказывались поддельными, а
низкие баллы не стали препят-
ствием для поступления в вузы.

Поддельными при заполне-
нии экзаменационных листов
ЕГЭ в 2009 году оказались при-

мерно четвёрть экзаменацион-
ных листов со всеми правиль-
ными ответами, что показала
проверка Рособрнадзора24.
Практика проведения ЕГЭ по-
казала, что принципиально воз-
можно и подсказать сдающему
ЕГЭ, и подменить его экзамена-
ционный лист, на такой, в кото-
ром будет существенно больше
правильных ответов. А по-
скольку даже в случаях 100%
правильных ответов на задания
ЕГЭ, которые обязательно про-
веряются контролёрами, были
получены довольно высокие до-
ли подмен экзаменационных
листов, следует ожидать, что у
получивших несколько мень-
шие результаты количество
подмен были не меньше, если не
больше. Но у сдававших ЕГЭ
(ежегодно несколько миллио-
нов) проверить все экзаменаци-
онные листы невозможно в
принципе.

О фактах мошенничества в
отношении абитуриентов с не-
высокими баллами в 2009 году
сообщал заместитель началь-
ника Департамента экономиче-
ской безопасности Министер-
ства внутренних дел России
А. Шишко. Один из вариантов
такого мошенничества следую-
щий: когда абитуриенты с высо-
кими баллами подают докумен-
ты в несколько вузов, а прохо-
дят по конкурсу и потом выби-
рают какой-то один из них, на
незанятые ими места зачисля-
ются абитуриенты с более низ-
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кими баллами. Мошенники же
предварительно берут деньги в
качестве взяток у таких абиту-
риентов, а при их зачислении в
вуз утверждают, что это их за-
слуга25.

Мошенничество такого ро-
да было распространено и при
прежней системе приёма в уни-
верситеты и вузы, только тогда
брали взятки за «гарантирован-
ное» поступление по результа-
там экзамена, но точно так же
ничего не предпринимали для
этого. Следовательно, введение
ЕГЭ не уничтожило такого рода
мошенничество, а даже увели-
чило число случаев такого рода
действий при поступлении аби-
туриентов в университеты и
другие вузы.

Поступление в вузы по ре-
зультатам ЕГЭ создало новые
варианты коррупционных дей-
ствий, ранее не существовав-
ших. В частности, во многие
престижные университеты и ву-
зы теперь из-за огромных очере-
дей проблемой для абитуриен-
тов стало сдать свои документы
в приёмные комиссии. В некото-
рых случаях за взятки охранни-
ки или другие лица проводят не-
которых абитуриентов в приём-
ные комиссии без очередей.

Разработчики и лоббисты
внедрения ЕГЭ утверждали, что
никто не может узнать заранее и
сообщить выпускникам сред-
них школ правильные ответы на
задания. Тем не менее, известно,
что все годы экспериментов по

введению ЕГЭ и все годы его
повсеместного проведения по
всей стране правильные ответы
на задания этих экзаменов по-
являлись в сети Интернет.
В 2011 году, например, во вре-
мя ЕГЭ по математике многие
выпускники получали ответы
на мобильные телефоны из по-
пулярной социальной сети
«В Контакте». В специально
созданной в этой сети группе,
которая существует уже не-
сколько лет, и в которую всту-
пили около 300 тысяч человек,
размещались варианты ответов
ЕГЭ, причём информацию
предлагали купить за деньги.

По заявлению руководите-
ля Рособрнадзора Л. Глебовой
её ведомство будет судиться с
этой социальной сетью. Обви-
нения будут касаться наруше-
ния прав потребителей в связи с
предоставлением неверных
контрольно-измерительных ма-
териалов26 за деньги27. Но у Рос-
обрнадзора мало шансов выиг-
рать такой иск, поскольку, во-
первых, никто из сдававших
ЕГЭ не жаловался на неверные
контрольно-измерительные ма-
териалы, т.е. на задания ЕГЭ,
наоборот, эти материалы им по-
могли. А, во-вторых, сама сеть
«В Контакте» лишь предостав-
ляет место для активности сво-
их пользователей, она не может
отвечать за использование в ре-
альном, а не в виртуальном, ми-
ре тех сведений, которыми
пользователи обмениваются.
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Сеть «В Контакте» навер-
няка закрыла бы группу обме-
на незаконной информацией,
если бы на это было распоря-
жение правоохранительных
органов или суда. Но такого
распоряжения не было за все
годы существования этой груп-
пы в сети. Что свидетельствует
о том, что Рособрнадзор и соот-
ветствующие службы МВД РФ
не успевают вовремя пресекать
незаконную активность поль-
зователей сети Интернет, свя-
занную с помощью выпускни-
кам средних школ при сдаче
ЕГЭ. И, поскольку эта ситуа-
ция не меняется уже много лет
следует сделать вывод, что не-
возможно только усилиями
правоохранительных органов
пресекать обмены информаци-
ей о правильных ответах на
контрольно-измерительные за-
дания ЕГЭ среди пользовате-
лей сети Интернет.

Кстати, в некоторых случа-
ях такая активность не была
связана с предоставлением ин-
формации об ответах на зада-
ния ЕГЭ за деньги: некоторые
выпускники школ, сдав ЕГЭ,
тут же бесплатно и бескорыстно
размещали свои задания и отве-
ты на них в сети Интернет бес-
корыстно. И когда такие дан-
ные размещали выпускники
средних школ Дальнего Восто-
ка, их информация оказывалась
полезной тем, кто сдавал ЕГЭ
по аналогичным заданиям в ре-
гионах нашей страны, находя-

щихся западнее, в частности в
Центральной России. Так про-
является своеобразная солидар-
ность выпускников средних
школ, но фактически это соли-
дарность в противостоянии ор-
ганам власти, отвечающим за
проведение ЕГЭ. По российско-
му законодательству предостав-
ление услуг бескорыстно не мо-
жет ни в каких случаях оцени-
ваться как совершение корруп-
ционных действий, хотя может
квалифицироваться как мошен-
ничество с соответствующим
наказанием. Но это не останав-
ливает выпускников средних
школ и тех, кто готов помогать
им в сдаче ЕГЭ.

ЕГЭ содействует
росту коррупции

ЕГЭ фактически содействует
распространению весьма опас-
ной для нашего социума формы
коррупции, разрушающей рос-
сийскую систему образования.
Признаки такой коррупции в
формировании и поддержании
в социуме представления о том,
что школьники учатся не для
себя, а для демонстрации госу-
дарству хороших или даже вы-
соких баллов по ЕГЭ. Нормы
морали и этики в этой сфере пе-
рестают действовать. Именно
по этой причине одни выклады-
вают в сеть Интернет ответы на
задания ЕГЭ, другие без угры-
зений совести эти ответы ис-
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пользуют для повышения соб-
ственных оценок на этом экза-
мене, а третьи для тех же целей
используют возможности своих
родителей, что получило под-
тверждение в этом году. Нужно
только учитывать, что доказа-
тельства фактов коррупции в
таких случаях довольно сложно
получить в силу скрытности со-
вершения таких действий обеи-
ми сторонами. Поэтому даже
единичные случаи такой кор-
рупции, которые становятся из-
вестными правоохранительным
органам, могут свидетельство-
вать об их распространённости
в нашем социуме.

В качестве примера можно
привести случай, когда в мае
в 2011 году в Республике Тыва к
сотруднице регионального ин-
ститута оценки качества обра-
зования Министерства образо-
вания, науки и молодёжной по-
литики В. Канковой обратился
один из республиканских мини-
стров. Он попросил её помочь
сдать ЕГЭ по русскому языку и
обществознанию его дочери.
И В. Канкова не отказала в та-
кой просьбе. С использованием
своих служебных полномочий
она скопировала контрольно-
измерительные материалы по
русскому языку, т.е. задания
ЕГЭ, зарегистрированные на
дочь чиновника, а затем пра-
вильно их заполнила. Те же дей-
ствия она произвела с задания-
ми по обществознанию. Против
В. Канковой возбуждено уго-

ловное дело по части 1, статьи
286 УК РФ (превышение долж-
ностных полномочий), которая
предусматривает лишение сво-
боды28 до 4 лет. Но сам министр
и его дочь уголовной ответст-
венности не подлежат, что спо-
собствует расширению такого
рода способов фальсификации
результатов ЕГЭ и что, безус-
ловно, должно оцениваться
как совершение коррупцион-
ных действий.

Необходимо признать, что
таким образом ЕГЭ деформиру-
ет систему мотивов получения
образования в нашей стране.
Школьники в старших классах
средних школ стали готовиться
к ответам на задания ЕГЭ, учи-
теля посвящают этому целые
уроки. Но, во-первых, ещё ни-
кто не доказал, что задания ЕГЭ
действительно измеряют зна-
ния, а, во-вторых, освоение уме-
ния отвечать на задания ЕГЭ не
тождественно глубокому усвое-
нию знания по соответствую-
щим школьным предметам.
Подготовка к ЕГЭ, таким обра-
зом, снижает уровень освоения
общеобразовательных знаний
выпускниками средних школ:
если они и получают знания, то
исключительно для демонстра-
ции их государству на ЕГЭ, а не
для себя, и потому их знания ос-
таются поверхностными.

Поверхностность своих зна-
ний не смущает подавляющее
большинство выпускников
средних школ, потому что для
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них главное — получить хоро-
ший результат по ЕГЭ любой
ценой, ведь именно этот резуль-
тат во многом определяет их бу-
дущую жизнь. Коррупция в
этой ситуации проявляется в
том, что общее среднее образо-
вание перестаёт давать знания
своим выпускникам, а готовит
их к противостоянию государ-
ству при окончании процесса
обучения во время проведения
ЕГЭ, к использованию любых
способов мошенничества для
обеспечения себе высоких бал-
лов на этом экзамене.

Одним из ставших извест-
ных случаев такого мошенниче-
ства в этом 2011 году был, на-
пример, случай в Москве, где
соблюдение процедур проведе-
ния ЕГЭ контролируется стро-
же многих других регионов
страны. Сотрудники Управле-
ния экономической безопаснос-
тью (УЭБ) ГУ МВД задержали
несколько студентов, сдавших
ЕГЭ за школьников. По словам
начальника пресс-группы УЭП
Ирины Волк, «они сдавали ЕГЭ
по математике вместо выпуск-
ников 11-х классов экстерната
государственного образователь-
ного учреждения — школы
№ 958. Студенты были задер-
жаны при выходе из помеще-
ния, где проводилась сдача
ЕГЭ. Например, вместо одного
из школьников ЕГЭ сдавала де-
вушка-студентка»29.

Как выяснилось, такое мо-
шенничество оказалось возмож-

ным потому, что вместо провер-
ки паспортов школьников перед
началом сдачи ЕГЭ в этой шко-
ле проводилась просто пере-
кличка30. Поэтому студенты
могли просто ответить, что те, за
кого они сдают ЕГЭ, присутст-
вуют в аудитории, а потом спо-
койно выполнить все задания
этого экзамена. Этот пример по-
казывает, что меры контроля со-
блюдения процедур сдачи ЕГЭ
оказываются слабее желания
выпускников средних школ по-
лучить как можно более высо-
кие баллы на этом экзамене.

Практика ЕГЭ не
содействует
заявленным органами
власти целям

В сложившейся в нашем обра-
зовании ситуации уже не уро-
вень освоения общеобразова-
тельных знаний, а баллы, полу-
ченные на ЕГЭ, определяют
возможности поступления в ву-
зы. В результате в систему выс-
шего образования приходят
студенты, неспособные освоить
знания по своим специальнос-
тям. Хорошо, конечно, что при-
ём в вузы по баллам ЕГЭ позво-
ляет поступить в них окончив-
ших средние общеобразова-
тельные школы в разных регио-
нах страны.

Но это только в бюрократи-
ческой логике все выпускники
средних общеобразовательных
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школ имеют один и тот же уро-
вень подготовки. На деле же к
обучению в высшей школе нуж-
но специально готовиться, опре-
делять специальности, которые
наиболее соответствуют способ-
ностям каждого абитуриента, а
им самим осваивать дополни-
тельные знания, в сравнении с
общеобразовательными, если
они хотят совершенствоваться
по этим специальностям в выс-
шей школе. На такую подготов-
ку абитуриентов к обучению в
высшей школе могут и должны
уходить у каждого из них, как
минимум, один-два года. 

Вместо этого российское го-
сударство подталкивает абиту-
риентов и их родителей на по-
лучение любыми путями высо-
ких баллов на ЕГЭ, а потом на
представление их в разные уни-
верситеты и вузы, ожидая, куда
абитуриентов зачислят. Такие
действия выпускников средних
школ и их родителей провоци-
руются и стимулируются самой
системой социальных институ-
тов получения сначала среднего
общего, а затем и высшего обра-
зования в нашей стране. Поэто-
му сложившуюся ситуацию в
российском образовании следу-
ет оценивать как имеющую при-
знаки институциональной кор-
рупции, при которой деформи-
руется и разрушается нормаль-
ное функционирование систе-
мы образования. Ведь сейчас
она стимулирует школьников, а
затем и студентов не на расши-

рение и углубление своих зна-
ний, что было бы нормой, а на
демонстрацию государству их
наличия, даже с применением
мошенничества и совершения
преступлений.

Внедрённая в России систе-
ма проведения ЕГЭ ориентиру-
ет школьников, а потом и сту-
дентов высшей школы учиться
не для себя, а для демонстрации
баллов на ЕГЭ, а потом демон-
страции дипломов о высшем об-
разовании государству. Поэто-
му и теряют значимость дипло-
мы о высшем образовании, по-
лучаемые в нашей стране.
А кроме того, вообще теряет
смысл периодическое деклари-
рование сторонниками и лобби-
стами ЕГЭ того, что ЕГЭ осуще-
ствляет «измерение знаний».
Насколько известно, там нет
действительного процесса педа-
гогических измерений, а потому
баллы на этом экзамене всё
меньше соответствуют уровням
знаний выпускников средних
общеобразовательных школ.

Подготовка к ответам на за-
дания ЕГЭ скорее походит на
подготовку к ответам на вопро-
сы кроссвордов, чем на освое-
ние знаний по общеобразова-
тельным предметам. И сознание
успешно сдавшего ЕГЭ пример-
но также отличается от созна-
ния хорошо усвоившего обще-
образовательные знания, как
сознание того, кто успешно за-
полняет кроссворды, от созна-
ния того, кто хорошо владеет
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научными знаниями в тех обла-
стях, которые затрагиваются
вопросами этих кроссвордов.

ЕГЭ никогда не измерял
знания, по крайней мере, до сих
пор нет никаких научных дока-
зательств того, что задания ЕГЭ
действительно измеряют зна-
ния выпускников средних об-
щеобразовательных школ. Бо-
лее того, в современной россий-
ской ситуации результаты ЕГЭ
представляют не результаты
измерения знаний, а своеобраз-
ные рейтинги возможностей
использования социальных ре-
сурсов выпускников средних
школ и их родителей: более вы-
сокие баллы ЕГЭ свидетельст-
вуют о более высоких уровнях
таких социальных ресурсов.
Следовательно, ЕГЭ способст-
вует не выравниванию, а росту
дифференциации возможнос-
тей школьников из разных со-
циальных групп получить хо-
рошее среднее общее образова-
ние и поступить в хорошее выс-
шее учебное заведение. В этом
тоже можно усмотреть прояв-
ление так называемой институ-
циональной коррупции, по-
скольку сама система ЕГЭ
функционирует не в соответст-
вии с заявленными в планах ор-
ганов власти целями и задача-
ми, а реализует цели и задачи
прямо противоположные, не
решает проблемы нашего обра-
зования в соответствии с прин-
ципами справедливости, а на-
рушает их.

Что делать?

В силу такого разрушительного
влияния на российское образо-
вание от ЕГЭ необходимо как
можно скорее отказаться. Но та-
кой отказ уже не может быть
простым по процедуре и быст-
рым по времени, каким он мог
бы стать сразу по окончании
эксперимента по внедрению
ЕГЭ, если бы были сделаны
адекватные его результатам вы-
воды. Ситуацию в современном
российском образовании следу-
ет оценивать как крайне слож-
ную, поскольку ЕГЭ уже стал
противопоставлять выпускни-
ков средних общеобразователь-
ных школ и их родителей орга-
нам государственной власти.
В ответ органы власти применя-
ют всё более жёсткие меры ад-
министративного и даже поли-
цейского контроля всех сдаю-
щих ЕГЭ, но процедуры этих эк-
заменов продолжают повсемест-
но нарушаться. В бюрократиче-
ской логике невозможно будет
найти ни решения этой пробле-
мы, ни возможности отказаться
от ЕГЭ, что всему российскому
социуму и демонстрируют с
2009 года органы власти.

Поиск решения возможнос-
ти отказа от ЕГЭ должен поэто-
му проводиться публично, с
привлечением независимых от
органов власти экспертов, роди-
телей школьников, старше-
классников и студентов высших
учебных заведений. Каким мо-
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жет быть такое решение – со-
вершенно бесполезно прогнози-
ровать, пока такой публичный
процесс не начнётся. Причина в
том, что логически возможно
мыслить много разнообразных
вариантов решений проблем от-
каза от ЕГЭ и реального разви-
тия нашего образования. В сло-
жившейся ситуации главное –
не придумать тот или иной ва-
риант действий, а обеспечить
общественное согласие по их
реализации.

Публичный процесс дости-
жения такого согласия может
занять довольно длительный
период времени. Но необходи-
мо улучшить ситуацию уже
для выпускников средних
школ следующего года. Для
этого можно, например, начать
с разработки нескольких вари-
антов получения свидетельств
об окончании средних общеоб-
разовательных школ и проце-
дур поступления в университе-
ты и вузы, чтобы абитуриенты
2012 года уже могли выбрать
для себя наиболее подходя-
щий. Среди этих процедур
можно было бы оставить и
ЕГЭ — для его сторонников и
тех, кто считает, что так им лег-
че будет закончить средние об-
щеобразовательные школы и
поступить в вузы. Но должны
быть и другие варианты, на-
пример, с творческими конкур-
сами на соответствующие спе-
циальности, с собеседования-
ми, дополняющими баллы ЕГЭ

или средние баллы по школь-
ным предметам, и т.п.

В среднесрочной перспек-
тиве необходимо разделить ме-
роприятия в средних общеобра-
зовательных школах, направ-
ленные на контроль знаний уча-
щихся и на контроль деятельно-
сти администраций этих школ, а
также органов власти системы
образования. Для этого можно
было бы предложить уровень
баллов, оценивающих знания
школьников, использовать
только в формировании итого-
вых баллов за каждый год обу-
чения и за весь курс средней об-
щеобразовательной школы.

Для контроля деятельности
администраций школ и органов
власти системы образования
следует проводить специальные
контрольные работы и выпол-
нять тестирование знаний
школьников. Но результаты
этих контрольных работ и тес-
тов необходимо использовать
только как промежуточные
оценки, которые могут учиты-
ваться лишь в общей сумме бал-
лов по соответствующим пред-
метам для получения средних
баллов или для выведения ито-
говых оценок учащихся. Но са-
ми такие административные
контрольные работы и тестиро-
вания не должны становиться
средством итогового контроля
знаний каждого отдельного
школьника.

Очень важно полностью от-
крыть для публичного анализа
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базы данных ответов выпускни-
ков школ на задания ЕГЭ за все
годы, по всем регионам и насе-
лённым пунктам. При этом лич-
ные данные выпускников не
должны становиться публич-
ными, а анализ этих баз данных
должен проводиться на предмет
выявления обоснованности
баллов ЕГЭ и научной досто-
верности применяемых мето-
дик. Было бы необходимо уже в
ближайшие месяцы начать раз-
работку систем реального из-
мерения знаний учащихся
средних общеобразовательных
школ, которые необходимо
применять не только по окон-
чании всего обучения в них
для выпускников, но и перио-
дически в процессе обучения.
Например, было бы желатель-
но начать введение тестирова-
ния знаний школьников по ре-
зультатам их обучения в каж-
дом классе средних общеобра-
зовательных школ, или хотя
бы после 3, 7 и 9 классов. Тог-
да школьники психологически
и интеллектуально привыкали
бы к постоянному тестирова-
нию своих знаний, и их итого-
вый контроль по окончании
средних общеобразовательных
школ не приводил бы к высо-
ким стрессам у их выпускников.

Тестирование обязательно
должно быть добровольным, а
не обязательным, как нынешние
ЕГЭ, проводиться независимо
от органов образования и не
быть связано ни с какими фи-

нансовыми обязательствами.
Только в таких условиях можно
надеяться на получение объек-
тивных оценок знаний каждого
выпускника средних общеобра-
зовательных школ. Кроме того,
необходимо так разработать
процедуры такого тестирова-
ния, чтобы школьники могли
повторно проходить тесты до
тех пор, пока не получат удовле-
творяющие их результаты. Це-
лесообразно разработать и сис-
тему независимого тестирова-
ния знаний студентов высшей
школы, позволяющую получать
объективные оценки уровней их
профессиональной подготовки.

Нужно полностью отказать-
ся от того, чтобы какой-то од-
ной мерой, например, обнов-
лённым независимым тестиро-
ванием, решить все или боль-
шинство проблем нашего обра-
зования. Вместо этого необхо-
димо проводить целенаправ-
ленную работу по повышению
качества образования, разви-
вать возможности раннего вы-
бора специализации учащими-
ся системы среднего образова-
ния, расширять общественное
участие и контроль в развитии,
как среднего, так и высшего об-
разования, и т.п. И было бы
очень желательно, чтобы на-
правления развития российско-
го образования определялись не
только органами власти, но и
самими гражданами и незави-
симыми от органов власти экс-
пертами. Такие процедуры при-
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нятия управленческих решений
всегда много сложнее бюрокра-
тических, но бюрократическая
логика развития системы обра-
зования уже завела её в тупик.
Поэтому граждане должны
стать равноправными с органа-
ми власти субъектами принятия
решений в этой сфере.

Обязательно нужно повы-
сить значимость как общего
среднего образования для всех,
так и подготовки будущих аби-
туриентов к обучению по вы-
бранным специальностям в
высшей школе. Но от ЕГЭ необ-
ходимо поэтапно и как можно
скорее отказаться, заменив её
системой научно обоснованного

тестирования знаний: отдель-
но — выпускников средних
школ, и отдельно — поступаю-
щих в высшие учебные заведе-
ния.

Развитие системы образова-
ния определяет уровень челове-
ческого, культурного и социаль-
ного капиталов в нашем социу-
ме на десятилетия вперёд. А в
современном мире именно эти
символические капиталы стали
важнейшими конкурентными
преимуществами социумов и
государств, поэтому их разви-
тие не может более оставаться
сферой принятия решений
только органами государствен-
ной власти.

Те о р и я
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