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В статье продолжается1 исследование ключевых вопросов развития и

применения метрической системы Г.Раша (RM). Рассмотрены вопро-

сы сущности и содержания RM, метрические свойства тестов и зада-

ний, вопросы проектирования качественных тестов на основе теории и
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If you want to do measurement, 

you have to do Rasch. 

R.J. Mead2

Проблемная ситуация и проблема
исследования

Актуальность исследования. К настоящему времени практика при-
менения RM насчитывает тысячи, в разных странах мира. Ещё бо-
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лее обширен мир теоретических
исследований и публикаций по
данному направлению науки,
что является свидетельством
актуальности RM. Но вот пара-
докс: в российских учебниках
педагогики Георг Раш и его мет-
рическая система даже не упо-
минаются. Точно такая же ситу-
ация была раньше и с тестами.
Вряд ли случайно, что RM, бу-
дучи одной из теорий и техно-
логий разработки качественных
тестов, повторяет в России
трудную судьбу тестов. Причи-
ны такого положения лежат,
скорее всего, в плоскости уп-
равления образованием и на-
укой в стране. Этот вопрос, оче-
видно, заслуживает отдельного
анализа.

Хотя за прошедшие сорок
лет ситуацию с тестами удалось
чуть-чуть поправить, появи-
лось, однако, новое препятствие.
В России появился т.н. единый
государственный экзамен
(ЕГЭ), а вслед за этим экзаме-
ном вновь возникла и усилилась
критика «тестов» ЕГЭ. К счас-
тью, вся эта критика, в сущности,
относится не к тестам, а к т.н.
«контрольно-измерительным
материалам» (КИМам) ЕГЭ,
много лет выдававшихся офи-
циозом за тесты, и даже за педа-
гогические измерения. Но, как
было недавно показано3, ника-
ких тестов и измерительных ма-
териалов в этих КИМах нет. А
потому пришло время их назы-
вать правильнее — контрольны-

ми материалами ЕГЭ, без добав-
ления слов «измерительные»
или «тесты». Пора образумить-
ся, там в действительности, нет
ни тестов, ни измерений.

Литература по RM на рус-
ском языке тоже находится в
неопределённой ситуации.
В ней есть немало текстов, ко-
торые трудно читать и пони-
мать даже заметно образованно-
му человеку, из-за неудобовари-
мой лексики. Такое бывает не-
редко, когда лица одной про-
фессии пишут своим языком
для представителей другой про-
фессии. Особенно часто это
случается с математиками, ко-
торые активно подключаются к
исследованиям не только в пе-
дагогике, но практически и по
всем научным дисциплинам.
Как известно, в наше время без
математики не обходится ни од-
на настоящая наука.

Тем более это относится к
педагогическим измерениям,
где всё пронизано математикой,
программами и вычислениями.
На этом языке RM определяет-
ся (в приблизительном перево-
де) как метод получения объек-
тивных, фундаментальных, ад-
дитивных измерений, пригод-
ность и качество которых под-
тверждается статистическими
методами определения значе-
ний стандартных ошибок ре-
зультатов эмпирических дан-
ных4. Нормальный перевод та-
кого рода определений невоз-
можен без предварительного

измерения
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истолкования всех терминов.
Иначе говоря, этот тот случай,
когда нужен не перевод, а раз-
вёрнутая интерпретация.

Есть публикации на рус-
ском языке, по поводу которых
могут возникать вопросы. В них
RM предстаёт как «теория из-
мерения латентных перемен-
ных» или как «теория измере-
ния латентных переменных на
основе модели Раша»5. Из чего
видна ключевая роль словосо-
четания «латентная перемен-
ная». Но RM — это теория изме-
рения определённых латентных
свойств личности, заданий и
иных объектов, а не просто не-
именованных абстрактных ла-
тентных переменных. В педаго-
гике латентные переменные ве-
личины возникают вследствие
концептуализации явлений,
операционализации понятий,
применения метрических опе-
раций и математических моде-
лей к изучаемому свойству.

Например, вероятностная
модель Г. Раша позволяет про-
гнозировать результат испытуе-
мого под номером i на то или
иное задание, под номером j, ес-
ли известны так называемые
значения параметров уровня
подготовленности испытуемого
и уровня трудности задания.
Можно использовать также
двух- и трёхпараметрические
модели определения вероятнос-
ти правильных ответов испыту-
емых на задания переменной
трудности. Что делается в рам-

ках другой, математической те-
ории педагогических измере-
ний (Item response Theory,
IRT)6. При этом исследователи
также опираются на понятия
латентных переменных вели-
чин, как и в RM. Что даёт осно-
вания многим авторам считать,
что RM и IRT — это одна и та же
теория. Но это не так. Это раз-
ные теории, и результаты их
применения различны, хотя
проблема одна и та же — педаго-
гические измерения.

Среди недостатков, имею-
щихся в российской и зарубеж-
ной литературе, можно отме-
тить часто встречающиеся по-
пытки противопоставить клас-
сическую (статистическую) те-
орию тестов теориям RM и IRT.
При этом последние теории не-
редко называют современными,
а классическую теорию пытают-
ся выставить в качестве уста-
ревшей.

Пример с логической на-
укой позволит лучше понять
ошибочность подобных текстов.
В логике много веков торжест-
вовала дедуктивная логика
(силлогистика). Затем возник-
ла средневековая схоластичес-
кая логика, модальная логика и
усовершенствованная логика
Аристотеля. В XVI–XIX веках
пришло время индуктивной ло-
гики, вслед за которой появи-
лась математическая логика, не-
классическая, конструктивная
и др. логики. И никому не при-
шло в голову объявить самую
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первую логическую теорию —
силлогистику устаревшей и
ненужной. 

Научный прогресс, как пра-
вило, не отменяет научные тео-
рии, а обнаруживает лишь огра-
ничения на их применение в но-
вых условиях, недостаточность
прежних теорий для объяснения
усложняющихся познаватель-
ных объектов, а потому ранее
сформулированные теории час-
то дополняют (но не отменяют
полностью) другими теориями.

Применительно к педагоги-
ческим измерениям можно ска-
зать, что многие положения
классической (статистической)
теории тестов — по надёжности
и валидности тестовых резуль-
татов, параллельности заданий
теста, по форме и содержанию
тестовых заданий, по статисти-
ческим характеристикам тес-
та — широко используются и
сейчас. Без них просто невоз-
можно создать качественный
тест. Вот почему суждения об
устаревшей классической тео-
рии тестов можно отнести к
числу неконструктивных. 

При анализе проблемной
ситуации уместно писать не
только о том, что написано, но и
о том, чего нет, но должно быть.
Нет учебника по RM на рус-
ском языке, нет качественных
переводов зарубежной научной
литературы по данной пробле-
ме.  Мало качественных и до-
ступных для педагогов публи-
каций по методике RM, нет по-

собий по применению компью-
терных программ по RM. Труд-
но найти авторов, способных
хорошим русским языком изло-
жить ключевые вопросы RM.

И всё-таки что-то делается.
К числу немногих исключений
можно отнести статьи по RM,
опубликованные в журнале
«Педагогические измерения»
(см. обзор далее).

Проблему настоящей ста-
тьи образуют исторические
предпосылки появления RM,
исследование сущности такого
измерения, метрические свой-
ства тестов и заданий, вопросы
проектирования тестов на осно-
ве теории и технологии RM, а
также развития педагогическо-
го языка RM. Вопросы языка в
этой статье затрагиваются не
специально, а по ходу изложе-
ния текста статьи. 

Некоторые из перечислен-
ных вопросов проблемы иссле-
дуются сейчас в России, но сис-
темной и эффективной работу в
данном направлении признать
невозможно. Нет, соответствен-
но, и весомых достижений в
этой сфере. К исключениям
можно отнести лишь публика-
ции статей по проблеме RM в
журнале «Педагогические из-
мерения7» и эпизодические
курсы для узкого круга слуша-
телей.

В двух предыдущих работах
автора этой статьи8,9 использо-
вание английских слов Rasch
Measurement (RM) в названиях

измерения
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статей объяснялось отсутстви-
ем подходящих терминов на
русском языке. В 2010 году RM
получило новое название — ме-
трическая система Георга
Раша10.

Обзор 
публикаций журнала
«Педагогические
измерения» по Rasch
Measurement

Примечательно, что к вопросам
применения и развития метри-
ческой системы RM журнал
«Педагогические измерения»
обратился с самого первого но-
мера, вышедшего в свет в конце
2004 года. С той поры в данном
направлении российскими ав-
торами был пройден путь от от-
дельного опыта использования
компьютерной программы
RUMM-2010 до уровня теоре-
тических исследований и разви-
тия вопросов методологии RM.
И работа по развитию теории и
методологии RM продолжается
журналом. 

Сейчас можно даже сказать,
что для авторов российского на-
учно-методического журнала
«Педагогические измерения»
RM стало ведущей исследова-
тельской проблемой. Гораздо
раньше RM получил возрастаю-
щую поддержку ведущего зару-
бежного специализированного
научного журнала «Психомет-
рика»11.

Как отмечали зарубежные
авторы12 нашего журнала, RM
стало популярным во всём мире
и в различных сферах. Эта по-
пулярность касается не только
сфер педагогики и психологии,
но и социологии, медицины.
В статье этих авторов были пе-
речислены преимущества RM,
по сравнению с классической
(статистической) теорией тес-
тов и с математической теорией
педагогических измерений
(Item response Theory, IRT).

Все публикации журнала
«Педагогические измерения»
по RM полезно разделить на
три группы, в зависимости от
привычного в науке деления на
уровни исследований. К перво-
му уровню можно отнести опы-
ты применения технологии RM
для решения практических за-
дач и проведения эмпирических
исследований. Ко второму
уровню можно отнести статьи, в
которых ставятся и решаются
вопросы  теории и технологии
RM. К третьему уровню можно
отнести статьи по методологии
RM. Очевидно, что в науке нуж-
ны и важны исследования каж-
дого уровня.

1. Применение программ.
Первой, по времени, была опуб-
ликована статья, в которой спе-
циальная компьютерная про-
грамма RUMM-2010, техноло-
гически реализующая возмож-
ности RM, была использована
для получения информации о
сравнительном уровне развития
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образования в областях и реги-
онах РФ. То, что Москва и
Санкт-Петербург имеют наи-
более высокий уровень разви-
тия сферы образования, являл-
ся ожидаемым результатом.
Несколько неожиданным и не-
объяснённым оказался третий
ранг Чукотского автономного
округа13.

Этот и другие результаты
применения программы по RM
требовали интерпретации полу-
ченного вывода, в смысле зави-
симости результатов от количе-
ства и качества используемых
показателей. Иначе говоря,
здесь напрашивалось обсужде-
ние вопроса соотношения фак-
тов и возможных артефактов,
вызванных несовершенством
используемых сейчас счётных
показателей. Это вопрос валид-
ности используемой системы
показателей. Но данный аспект
редко когда затрагивается.
Между тем вопрос соотноше-
ния получаемых данных и их
педагогически обоснованной
интерпретации — один из глав-
ных и трудных в педагогичес-
ких измерениях. Потому что все
содержательные выводы зави-
сят от используемых показате-
лей, от меры их пригодности
для решаемой проблемы14.

Попытка разработки социо-
логической анкеты, с примене-
нием технологии RM, для ис-
следования вредных привычек
у молодёжи была предпринята
в исследовании А.А. Маслака15.

Затем последовала публи-
кация по вопросам применения
компьютерной программы
RUMM-2010, для анализа каче-
ства заданий с выбором одного
правильного ответа16. Было по-
казано, что эта программа, осно-
ванная на технологии RM, поз-
воляет провести более углуб-
лённый анализ метрических
свойств теста и каждого зада-
ния. Анализ качества заданий в
той статье проводился по следу-
ющим, как там было написано,
аспектам RM: 
• выявление и исключение из
экстремальных заданий;
• совместимость заданий;
• соответствие уровня труднос-
ти разрабатываемого теста уров-
ню подготовленности студен-
тов;
• равномерность распределения
заданий по трудности;
• диапазон варьирования труд-
ности тестовых заданий;
• соответствие тестового зада-
ния модели измерения; 
• оценка качества дистракторов. 

По сути, здесь перечислены
основные задачи, решаемые
разработчиком теста посредст-
вом компьютерной программы.

Публикация статей по при-
менению компьютерной про-
граммы RUMM-2010 была про-
должена работами В.С. Кима.
В первой его статье была сделана
удачная попытка анализа резуль-
татов тестирования17. Во второй
его статье эта же программа целе-
направленно использовалась для

измерения

ПЕД

8 3 ’  2 0 1 1

Анисимова, Т.С.,

Маслак, А.А.,

Седых С.И.

Измерение уровня раз-

вития сферы образова-

ния в регионах России.

Педагогические измере-

ния. № 1. 2004. С.

97–128.

Аванесов В.С.

Проблема качества педа-

гогических измерений

//Педагогические изме-

рения. № 2. 2004.

С. 3–27.

Маслак А.А.

Оценка статистической

взаимосвязи между

склонностью старше-

классников к курению и

условиями их жизни и

учёбы // Педагогичес-

кие измерения, № 2.

2005.  С. 101–119.

Анисимова, Т.С.,

Маслак, А.А. 

Осипов С.А.

Анализ качества заданий

с выбором одного пра-

вильного ответа. Педаго-

гические измерения.

№ 3. 2005. 

Ким В.С.

Анализ результатов тес-

тирования в Rasch

Measurement. Педагоги-

ческие измерения. № 4.

2005. С. 39–45.

1133

1144

1155

1166

1177

PI_3_2011_ º.qxd  19.12.2011  22:46  Page 8



проверки качества заданий тес-
та18. В третьей статье, методичес-
кой направленности, был пред-
ставлен алгоритм вычислений,
используемый в программе
RUMM-202019, что представля-
ет особую методическую цен-
ность. В четвёртой статье была
сделана удачная попытка приме-
нить эту программу для углуб-
лённого научного анализа каче-
ства метода социологического
исследования20.

Алгоритм обработки эмпи-
рических данных посредством
программы RUMM-2010 изло-
жила Г.И. Смирнова, сделав это
доступным для педагогов язы-
ком21. Она же выявила разли-
чия в двух версиях программы
RUMM22.

В журнале «Педагогические
измерения» была сделана попыт-
ка ввести в научный оборот рос-
сийских исследователей ещё од-
ну компьютерную программу —
Winsteps. На эту тему написали
статьи Г.И. Смирнова,  с А. Смир-
новым23, а также С.И. Янчен-
ко24. 

Полученные выше научные
результаты применения про-
грамм RUMM (в модификаци-
ях 2010 и 2020) и WINSTEPS
(Ministep-бесплатной версией)
для решения проблем развития
практики педагогических изме-
рений в России можно считать
полезными. Именно этот ус-
пешный опыт возбудил в стране
некоторый интерес к вопросам
следующего уровня. 

2. Теория и технология RM.
Начало теоретическому процес-
су разработки вопросов RM  в
России положила обзорная ста-
тья О.В. Михеева. Хотя RM там
было уделено очень небольшое
внимание (в общем ряду с дру-
гими метрическими система-
ми), это была полезная работа
для становления общей культу-
ры педагогических измерений в
стране25. 

Пожалуй, первым опубли-
кованным в журнале чисто тео-
ретическим исследованием ока-
залась статья С.И. Янченко.
Она сделала интересную по-
пытку соединить возможности
математической модели Г. Раша
с актуальной задачей изучения
уровня и структуры подготов-
ленности испытуемых26. Полу-
ченные выводы были ориги-
нальны, приведённый материал
обладал заметным потенциалом
развития. Однако развитие это-
го направления теории, к сожа-
лению, не последовало.

После этого было опублико-
вано редкое, для нашего време-
ни, теоретико-эксперименталь-
ное исследование точности оце-
нок параметров модели Раша на
основе алгоритма PROX. Выбор
этого алгоритма не случаен: он
самый простой и доступный,
особенно для педагогов-немате-
матиков, желающих практичес-
ки освоить методику RM. Про-
ведённый авторами имитацион-
ный эксперимент позволил по-
лучить интересные выводы,
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совпадающие с теорией и важ-
ные для практики измерения
латентных переменных вели-
чин. 

Во-первых, оказалось, что
минимальные и максималь-
ные уровни подготовленнос-
ти30 оцениваются менее точ-
но, чем уровни подготовлен-
ности, расположенные в сере-
дине интервала варьирования
измеряемой латентной пере-
менной (±0,2–0,4 логита). Во-
вторых, точность измерения ла-
тентной переменной значимо
зависит от распределения изме-
ряемой величины. Чем меньше
дисперсия, тем выше точность
измерения. Вместе с тем, точ-
ность измерения измеряемой
латентной переменной величи-
ны оказалась независимой от
вида её распределения31.

Г.И. Смирнова в двух номе-
рах журнала сделала попытку
создания первого варианта те-
зауруса RM на русском языке32.
Она же провела теоретико-эм-
пирический анализ метричес-
ких свойств заданий проектиру-
емого теста33. 

Математические основы
RM обстоятельно изложил в те-
оретической статье О.Г. Демен-
чёнок34. Ему удалось устано-
вить преемственность и матема-
тически показать научную
связь модели Раша со сформу-
лированным ранее Л.Л. Терсто-
уном и другими классиками
требованием независимости
(инвариантности) средств из-

мерения от объекта измере-
ния35. 

Интересен вывод О.Г. Де-
менчёнка относительно спор-
ного соотношения данных мо-
дели и наоборот. По мнению
J.M. Linacre36, исправлять
нужно не модель Раша, а ис-
ходные данные37. Подтверж-
дая этот тезис, О.Г. Деменчё-
нок усиливает его следующим
выводом: «Никакая модель не
в состоянии корректно устра-
нить все искажения исходных
данных. Поэтому актуаль-
ность задачи получения при-
годных исходных данных вы-
сока и не зависит от выбран-
ной математической модели38.
С этим можно полностью со-
гласиться. 

В недавних номерах жур-
нала «Педагогические изме-
рения» проявил себя двумя
новыми теоретическими ис-
следованиями Ю.Н. Каргин.
В первой его работе была
представлена т.н. альтерна-
тивная однопараметрическая
модель педагогических изме-
рений. Ключевая идея этой
его статьи — это возможность
измерения уровня подготов-
ленности испытуемых и уров-
ня трудности заданий в шкале
более высокого уровня —
шкале отношений39. 

Во второй работе этот же
автор представил новый анали-
тический метод решения основ-
ной задачи педагогических из-
мерений — измерение уровня

измерения
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подготовленности испытуемых
и уровня трудности тестовых
заданий, а также разработал ал-
горитм решения этой задачи40,
чем внёс свой вклад в развитие
технологии RM.

3. Методология RM. В ста-
тье В.С. Аванесова был дан раз-
вёрнутый анализ целей и задач
RM, изложены начала педагоги-
чески адекватной терминологии
на русском языке, названы при-
чины отставания в России ис-
следований по RM от других
стран мира. Сама система изме-
рения Г. Раша была названа ме-
трической. В этой системе изна-
чально выделяются два взаимо-
связанных объекта измерений –
уровни трудности заданий и
уровни подготовленности ис-
пытуемых, которые участвуют
одновременно в процессе изме-
рения посредством одной и той
же корректируемой шкалы. По-
этому такое измерение часто на-
зывают совместно проводимым
(joint или conjoint measure-
ment)41. Коррекция делается с
учётом средней арифметичес-
кой и значения дисперсии каж-
дой шкалы. В итоге получается
шкала с общей единицей изме-
рения — логит.

Здесь главное — метод
трансформации исходных тес-
товых баллов в шкалу натураль-
ных логарифмов (логитов), по-
сле чего, собственно, и появля-
ется измерение. До начала про-
цесса логарифмического преоб-
разования исходные баллы тес-

тирования не рассматриваются
как результаты измерения42.
Это одно из существенных тре-
бований к педагогическим из-
мерениям, которое актуализи-
ровалось к концу XX–началу
XXI века. К сожалению, на это
требование качественного изме-
рения российский официоз взи-
рает молча и отстранённо. Не
принимает и не отвергает. Как
будто это их не касается. След-
ствием чего мы получили и име-
ем неметрический и некачест-
венный ЕГЭ.

Rasch Measurement — это не
просто однопараметрическая
модель более общей, казалось
бы, математической теории из-
мерений (Item Response
Theory), как это обычно счита-
ется, а другая, более высокая
культура измерения. В RM вме-
сто привычного поиска матема-
тической модели для наилучше-
го описания данных требова-
лось, наоборот, чтобы данные
соответствовали математичес-
кой модели процесса тестиро-
вания и прогнозирования ре-
зультатов. Иначе, по мысли
Г. Раша, измерение не получит-
ся. Не всем это требование нра-
вилось. Но со временем, увидев
преимущества, часть западных,
главным образом американских
авторов притерпелась к этому.

Ранее, в другой статье
В.С. Аванесова, была исследо-
вана связь между RM и формой
тестовых заданий. Широко ис-
пользуемые сейчас задания с
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выбором одного правильного
ответа не подходят, в принципе,
для применения в метрической
системе Г. Раша, поскольку в
них всегда присутствует воз-
можность угадывания правиль-
ного ответа теми, кто недоста-
точно подготовлен. А эта воз-
можность в математической мо-
дели Г. Раша не предусмотрена.
Все, кто использует техноло-
гию RM для заданий с выбором
одного правильного ответа,
как-то об этом забывают либо
игнорируют это обстоятельст-
во. И затем удивляются, когда
довольно много заданий оказы-
ваются неподходящими для
включения в тест. Главная при-
чина неподтверждения метри-
ческих свойств заданий с выбо-
ром одного правильного отве-
та — это именно высокая вероят-
ность угадывания. Сам Г. Раш
пошёл по пути использования
заданий открытой формы, но
они недостаточно технологичны. 

Вместо тех и других зада-
ний автором данной статьи бы-
ли предложены задания с выбо-
ром нескольких правильных от-
ветов, в которых вероятность
угадывания правильного ответа
довольно близка к нулю. К тому
же они технологичны. Это и со-
здаёт подходящие формальные
условия применения заданий с
выбором нескольких правиль-
ных ответов  в метрической сис-
теме RM.

Проведённый обзор пока-
зывает, что за время, прошед-

шее с начала выпуска россий-
ского научно-методического
журнала «Педагогические из-
мерения», были получены не-
которые результаты. Они мог-
ли бы быть более весомыми,
если бы ресурсы государства
не тратились на бессмыслен-
ные контрольные материалы
ЕГЭ, а направлялись бы на
развитие культуры педагогиче-
ских измерений, в том числе и
RM. Но этого пока нет. И когда
случится отказ федерального
органа управления образова-
нием от некачественных кон-
трольных материалов — неве-
домо никому. 

Исторические
предпосылки
появления RM

Возражение западных класси-
ков против имевшейся тогда
практики тестирования своди-
лось к зависимости получаемых
тестовых баллов от субъектив-
ного подбора заданий по уров-
ню трудности. Чем легче оказы-
вались, в целом, задания, тем
выше оказывались тестовые
баллы испытуемых. И наобо-
рот. Подбор трудных и очень
трудных заданий приводил к
уменьшению общего числа бал-
лов испытуемых.

Ещё в 1926 году E.L.Thorndike
выражал недовольство тем, что
сложение и иные операции с тесто-
выми баллами не обоснованы с

измерения
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точки зрения требования теории
измерений43. Иначе говоря, счёт —
это не измерение44. Нетестовые
методы, основанные исключитель-
но на подсчёте баллов, метричес-
ких свойств не имеют45.

От подбора заданий меня-
лись и статистические распре-
деления тестовых результатов.
Они становились асимметрич-
ными, в левую или правую сто-
рону, в зависимости от того
или иного подбора заданий те-
ста. Соответственно менялись
и качественные характеристи-
ки теста. 

Самый эффективный ме-
тод трансформации счётных
данных в измерения открыл
именно Г. Раш. С этой точки
зрения, одним из самых корот-
ких и точных определений
RM — это метод трансформа-
ции счётных тестовых баллов в
измерения. 

Одним из источников поис-
ков Г. Раша была научная дея-
тельность Л.Л. Терстоуна, кото-
рый по проблеме психологичес-
ких измерений написал более
двух десятков статей в двадца-
тые и тридцатые годы XX века.
Л.Л. Терстоуну мы обязаны чёт-
кой формулировкой требова-
ний к психолого-педагогичес-
ким измерениям:
• Шкала измерений должна
быть линейной, что позволяет
использование арифметических
операций: 
• Параметры трудности зада-
ний не должны зависеть от па-

раметров уровня подготовлен-
ности испытуемых, и наоборот,
параметры испытуемых не
должны зависеть от параметров
заданий.
• Те и другие параметры долж-
ны быть независимы от выбо-
рок испытуемых и от выборок
заданий.
• Неполнота данных не должна
становиться препятствием для
шкалирования.
• Методы шкалирования долж-
ны быть достаточно простыми.

Вторым источником яви-
лась публикация D.A. Walker46

и работы по шкалограммному
анализу Л.Л. Гутмана,  осно-
ванные на упорядочении зада-
ний теста по возрастающей
трудности. Из такого порядка
вытекало требование: если ис-
пытуемый с правильно сфор-
мированной структурой зна-
ний успешно отвечает на зада-
ние под номером j, то он дол-
жен был бы правильно отве-
чать и на все предыдущие,
сравнительно лёгкие задания
теста47. 

Проблему зависимости бал-
лов испытуемых от подбора за-
даний по уровню трудности
пытались решить многие выда-
ющиеся учёные, но только Г. Ра-
шу удалось первым создать эф-
фективный метод преодоления
отмеченной зависимости. Нова-
торский аспект подхода Г. Раша
к психолого-педагогическим из-
мерениям был замечен не сразу
и не многими, а лишь самыми
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проницательными исследовате-
лями. В числе первых оказалась
J. Loevinger. Фрагмент текста из
её работы заслуживает цитиро-
вания48.

Признание его метричес-
ких идей длилось долго, более
двадцати лет. Примерно
столько же лет ушло на разра-
ботку более сотни методов,
компьютерных программ и
подпрограмм для автоматиза-
ции вычислительного процес-
са обоснования качества ре-
зультатов RM. И хотя многое
уже сделано, этот процесс про-
должается.

Вторая проблема, которую
Г. Раш успешно решил, — это
трансформация счётных дан-
ных (исходных тестовых бал-
лов) в педагогические измере-
ния. Этот успех позволил неко-
торым авторам определить RM
как метод трансформации счёт-
ных тестовых баллов в педаго-
гические измерения. Это было,
конечно, одностороннее опреде-
ление, оно высвечивало только
вторую сторону достижения
Г. Раша. 

Сущность RM 

Rasch Measurement — это мето-
дология, теория и технология, а
также методика измерения
уровня трудности тестовых за-
даний и уровня подготовленно-
сти испытуемых. Итогом при-
менения RM становятся качест-

венные задания и тесты, облада-
ющие метрическими свойства-
ми, и педагогические измерения
интересующего свойства испы-
туемых.

В нашем определении RM
говорится о теории, технологии
и о системе методов RM. В ло-
гике данного определения фор-
мальные модели процесса тес-
тирования — лишь их часть.
В RM математические модели
используются для прогнозиро-
вания вероятности правильно-
го или неправильного ответа
испытуемого на задания возра-
стающей трудности, для транс-
формации получаемых при тес-
тировании исходных баллов в
линейную интервальную шка-
лу, а также и для проверки при-
емлемости профилей исходных
баллов испытуемых и зада-
ний49, что важно для оценки
степени пригодности профилей
при построении двух шкал —
уровня подготовленности ис-
пытуемых и уровня трудности
заданий.

В определении названы два
предмета RM — уровень подго-
товленности испытуемых и ме-
ра трудности каждого задания
теста. Для психологии и социо-
логии объектами измерения яв-
ляются интересующие призна-
ки испытуемых (респондентов)
и мера трудности тестовых за-
даний соответствующего содер-
жания. Система RM нацелена
на проверку метрических
свойств каждого задания и тес-

измерения
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та в целом. При отсутствии та-
ковых программно-технологи-
ческая часть системы информи-
рует об этом.

В литературе на русском
языке RM нередко определяют
как измерение по модели Раша.
Но исходная модель Раша — это
формула не измерения, а расчё-
та вероятности правильного от-
вета испытуемого, имеющего
уровень подготовленности иi,
на задание с уровнем трудности
вj. Измерение возникает позже,
вследствие трансформации от-
ношения долей правильных от-
ветов к долям неправильным
ответов в логарифмическую
шкалу.

Своеобразное, можно ска-
зать, графическое истолкова-
ние RM дали ведущие зарубеж-
ные исследователи RM: это по-
зиционирование испытуемых и
заданий на континууме50,
представляющем все мысли-
мые значения интересующей
латентной переменной величи-
ны51. Пример позиционирова-
ния на основе измерения уров-
ня подготовленности испытуе-
мых и уровня трудности зада-
ний читатель может видеть на
рис. 152. 

Каждая латентная величина
формируется системой заданий
общего тематического содержа-
ния, соотносимых с исследуе-
мым признаком. Геометрически
латентная величина представ-
ляется прямой линией. 

В.D. Wright & J.M. Linacre
определили RM как процесс
сравнения результатов испыту-
емых на шкале натуральных ло-
гарифмов53. Не все разработчи-
ки это готовы признать, особен-
но авторы сомнительных, по ка-
честву, тестов и тестоподобных
изделий. И действительно, не
все тестовые баллы есть резуль-
таты измерения. Баллы некото-
рых, если не большинства, тес-
тов — это обычно результаты
элементарного подсчёта коли-
чества правильно выполненных
заданий.

Придавать бoльшее значе-
ние модели (части), чем методу
(целому), неразумно, а потому
обычное сведение понятия RM
к математической модели —
слишком заметное упрощение
того действительного процесса
обновления педагогических из-
мерений, начало которому по-
ложил Г. Раш. Он стал осново-
положником нового, более каче-
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ственного процесса психолого-
педагогического измерения на
основе сравнительного анализа
исходных результатов тестиро-
вания и их преобразования в
логарифмическую шкалу.

С математической точки
зрения цель применения
RM — найти значения так на-
зываемого параметра уровня
подготовленности каждого ис-
пытуемого и параметра уровня
трудности каждого задания.
Итогом применения RM ста-
новятся два множества — па-
раметров испытуемых(θi), где
i — номер испытуемого, и па-
раметров меры трудности каж-
дого задания (βj), где j — но-
мер задания. Всего вычисляет-
ся n + m число параметров, где
n — число испытуемых, m —
число заданий. 

И именно этот сравнитель-
ный анализ привёл Г. Раша к
поразительным результатам в
смысле успешного преодоления
зависимости статистических
характеристик заданий от ха-
рактеристик испытуемых, и на-
оборот. Что открыло путь для
новой, более объективной и эф-
фективной технологии проек-
тирования и разработки теста, а
также для более качественного
обоснования качества каждого
задания и теста в целом с сис-
темных позиций. 

Самое главное в RM — это
то, что создаваемый при этой
технологии тест гарантирован-
но становится качественным

средством педагогического из-
мерения. Все прочие известные
методы и технологии разработ-
ки тестов такой гарантии не да-
вали и не дают. Тем самым тео-
рией RM был открыт новый
путь к эффективной техноло-
гии разработки тестов более вы-
сокого качества.

Преимущество вытекает из
специфических особенностей
модели G. Rasch. Получаемые
с её помощью оценки знаний, в
силу относительной независи-
мости от конкретного подбора
того или иного задания, приоб-
ретают характер достаточно
объективированных результа-
тов, что также положительно
отражается на качестве оце-
нок, используемых в педагоги-
ческом контроле. Эта идея
превратилась в новое для на-
уки положение о т.н. специфи-
ческой объективности, как ос-
нове для получения справед-
ливых оценок, не зависимых
ни от конкретного набора зада-
ний, ни от подбора групп ис-
пытуемых. Не случайно изме-
рения по Г. Рашу в западной
литературе называют model
based measurement.

Ещё одно преимущество
связано с возможностями полу-
чения интервальной шкалы.
Rasch Measurement имеет все
достаточные признаки фунда-
ментальной теории. Эта теория
имеет сравнительно простую
аксиоматику, сводящуюся к
простым утверждениям: инте-

измерения
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ресующее свойство личности
существует  в латентном состоя-
нии,  оно устойчиво и потому
измеряемо с некоторой погреш-
ностью. Вероятность правиль-
ного ответа испытуемого зави-
сит от соотношения уровня его
подготовленности и от уровня
трудности задания. 

Теория Г. Раша оказалась
непротиворечивой, эффектив-
ной, имеющей подтверждения в
тысячах практических прило-
жений. Выдвинутый им т.н.
принцип separability of estimates
позволил освободиться от неус-
тойчивых статистик на выбор-
ках заданий и выборках испы-
туемых.

Следующим преимущест-
вом рассматриваемой модели
является сравнительная устой-
чивость рассчитываемых значе-
ний уровня знаний и трудности
задания. Это позволяет утверж-
дать: однопараметрические мо-
дели удачно оценивают интере-
сующие качества личности, не-
доступные непосредственному
измерению. 

Наконец, можно говорить и о
методологии Rasch Measurement,
которая основана на философии
объективного познания, имеет
собственный метод т.н. фунда-
ментального измерения, с собст-
венной единицей измерения, с
уже упоминавшимися свойства-
ми интервальной шкалы. Эта
методология отвечает всем тре-
бованиям, выдвигавшимся веду-
щими учёными к психологичес-

ким и педагогическим измере-
ниям: 
1. Линейность, что допускает
возможность применения ариф-
метических свойств и операций.
2. Параметры заданий и испы-
туемых не должны быть  взаим-
но зависимы.
3. Метод измерения должен
быть сравнительно лёгким.  
4. Одномерность измеряемого
свойства.
5. Монотонность отображения
свойства в числовую шкалу54. 

Можно также говорить и о
процессе, и о культуре Rasch
Measurement. Процесс состоит
из этапов, культура включает в
себя философские, теоретичес-
кие и метрические основы из-
мерения. Rasch Measurement
имеет известные преимущества
построения линейной интер-
вальной шкалы, с достаточной
статистикой, а также эффек-
тивные математические обос-
нования.

RM основано на идее т.н.
локальной независимости ре-
зультатов, которая формулиру-
ется как аксиома: для испытуе-
мых одинакового уровня подго-
товленности вероятность пра-
вильного ответа на одно зада-
ние не должна зависеть от веро-
ятности правильного ответа на
любое другое задание теста.
Обычно эта идея формулирует-
ся как аксиома, не требующая
ни доказательств, ни споров.
Кому не нравится, может эту ак-
сиому не принимать во внима-
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ние. Но тогда отрезается воз-
можность опираться на теорему
умножения вероятностей неза-
висимых событий, используе-
мую при разработке настоящих
тестов, обладающих метричес-
кими свойствами. 

Тестовый процесс 
в истолковании Георга
Раша

Тестовый процесс в RM пред-
ставляется метафорой едино-
борства испытуемого с задани-
ем. При этом предполагается,
что испытуемый обладает не-
которым уровнем подготовлен-
ности, а задание обладает неко-
торым уровнем трудности. Не-
подготовленный испытуемый
и абсолютно лёгкое задание не
участвуют в тестовом процессе;
в RM их относят к экстремаль-
ным явлениям, мешающим ис-
следованию параметров лично-
сти и заданий. Исход едино-
борства испытуемого с задани-
ем можно априори предполо-
жить зависимым от количест-
венного соотношения этих
двух свойств. 

На уровне здравого смысла
предполагалось, что если ответ
на задание правильный, то ис-
пытуемый подготовлен на уров-
не трудности данного задания.
Если ответ неправильный, то не
подготовлен. Случаи угадыва-
ния, списывания нарушают
правильность этого предполо-

жения. Далее предполагалось,
что если у испытуемого много
правильных ответов, то он, ве-
роятно, подготовлен лучше тех,
у кого меньше правильных от-
ветов. Формально это предпо-
ложение выражается понятием
«сумма исходных баллов испы-
туемого». 

В RM вероятность правиль-
ного ответа испытуемых зависит
от двух показателей — от уровня
их подготовленности θi и от ме-
ры трудности заданий βj.

Для упрощения метафоры
тестового процесса Г. Раш пред-
положил, что вероятность успе-
ха испытуемого должна зависеть
только от разности парамет-
ров55. На математическом языке
это выглядит так:

Pij = f(θi – βj).
И действительно, в RM ве-

роятность правильного ответа
испытуемых зависит от разно-
сти двух показателей — от уров-
ня их подготовленности θi и от
меры трудности заданий βj. Чем
больше значение разности, тем
больше вероятность правильно-
го ответа испытуемого i на зада-
ние j.

Это было очевидной ре-
дукцией мультифакторного
процесса взаимодействия ис-
пытуемого с заданием, и это
действительно является неко-
торым огрублением действи-
тельности. Редукция оказа-
лась весьма удачной, сравни-
тельно простой и эффектив-
ной. Примерно такая же логи-

измерения
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It is the difference (θi – βj)

which governs the proba-

bility of a right answer.

Wright B.D. Solving

measurement problems

with the Rasch model. J.

of Educational

Measurement 14 (2)

pp. 97–116, Summer 1977.

Деменчёнок О.Г.

Подбор параметров мо-

дели педагогических из-

мерений // Педагогичес-

кие измерения. № 1.

2008. С. 27–49.

Это таблица 1.4.1 из

книги: Wright, D. N. and

M. H. Stone (1979). Best

Test Design. Chicago:

MESA Press.

Birnbaum A. 

Some latent trait models

and their use in inferring

an examinee’s ability. 

In F.M. Lord and

M.R. Novick, Statistical

theories of mental test

scores (pp. 397–545).

Reading, Mass.: Addison-

Wesley. 1968.
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ка заключена в работе по
уменьшению числа показате-
лей в регрессионном анализе.
Тогда редуцированная система
показателей, если она умело
произведена, оказывается эф-
фективнее, чем нередуциро-
ванная система.

К 1958 году у G. Rasch воз-
никла идея выразить вероят-
ность правильного ответа на за-
дание j посредством так называ-
емой логистической функции
вида. Функцию, описывающая
зависимость вероятности пра-
вильного ответа испытуемого
от уровня подготовленности ис-
пытуемого и от меры трудности
задания, обычно записывается
таким образом: 

где Xij = 1, если ответ любого ис-
пытуемого (i) на любое задание
под номером j правильный; θ –
уровень знаний, значение на ла-
тентной переменной величине;
βj — уровень трудности j-го за-
дания теста.

В результате модель Г. Раша
стала называться однопарамет-
рической, в которой вероят-
ность правильного ответа стала
зависеть только от разности
двух параметров. 

Эту функцию можно запи-
сать и другими способами, на-
пример, в строку: 

где Xij = 1, если ответ любого ис-
пытуемого на j-е задание пра-
вильный. 

Ещё один способ записи: 

или 

совсем  короче  

где L представляет разность па-
раметров испытуемых i и зада-
ний j. 

Если берётся конкретное зада-
ние под номером j, то разность за-
писывается с индексом соответст-
вующего номера βj. Если берётся
конкретный испытуемый i с при-
сущим ему уровнем подготовлен-
ности, то разность пишется (θi – β). 

Эта формула даёт возмож-
ность непосредственно сопоста-
вить любое задание с любым ис-
пытуемым и на основе такого
сопоставления вычислить веро-
ятность получения правильного
ответа. На основе такого сопос-
тавления ЭВМ подбирает оче-
редное задание в системах адап-
тивного обучения и контроля
знаний. Если вероятность низ-
кая, то подбирается задание по-
легче; если высокая, то потруд-
нее. Общий принцип подбора
заданий — в районе 50% вероят-
ности получения правильного
ответа.

Значения θi и βj находятся
на самых первых этапах разра-
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ботки теста. Самый простой ал-
горитм расчёта PROX уже осве-
щался в нашем журнале56. Зна-
ние параметров позволяет пе-
рейти к прогнозированию веро-
ятности правильного ответа
каждого испытуемого на каж-
дое задание. 

Возьмём пример, где значе-
ние параметров а и b для зада-
ния принимается для начала не-
изменным, равным 1,0. Это слу-
чай очень низкого уровня под-
готовленности испытуемого со
значением  θi = –3,0.

Первый шаг: L = (θ – βj).
Подставляя эти данные, по-

лучаем L = (–3,0 – 1,0) = –4,0,
e–L = 2, 71828–(–4,0)  = 54,59801.

Второй шаг. Находится зна-
чение знаменателя формулы (1)

1 + 54, 59801 = 55,59801.
Третий шаг. Находится ве-

роятность правильного ответа
при использованных данных: 

Интерпретация полученно-
го результата для испытуемых
очень низкого уровня подготов-
ленности, равного –3,0 логита,
вероятность правильного отве-
та на задание уровня трудности
1,0 логит равна 0,018315. Из че-
го видно, что правильный ответ
малоподготовленного испытуе-
мого на трудное задание весьма
маловероятен. В это трудно по-
верить.

Теперь пришло время по-
смотреть, как меняется веро-
ятность правильного ответа на
одно и то же задание, с уров-
нем трудности b = 1,0, для ис-
пытуемых, имеющих различ-
ный уровень подготовленнос-
ти. Для этого достаточно про-
вести небольшой вычисли-
тельный эксперимент, в кото-
ром надо последовательно (с
шагом +1) брать разные уров-
ни подготовленности и полу-
ченные данные свести в табл. 1
результатов вычислительного
эксперимента по определению
вероятности правильного от-
вета испытуемых различного
уровня подготовленности на
задание с параметрами труд-
ности b = 1,0. 

График функции при  b = 1
представлен на рис. 2.                    

Интересно проследить, как
меняется вероятность правиль-
ного ответа при изменении зна-
чений обоих параметров. Этот
результат представлен в табл. 2. 

В последнем столбце табл. 2
представлены значения вероят-
ности правильного ответа54.

А. Бирнбаум55 разработал
двух- и трёхпараметрическую
модель определения вероятнос-
ти правильного ответа испытуе-
мого, в зависимости не только
от уровня трудности задания,
но и от уровня его дифференци-
рующей способности и от по-
тенциальной вероятности уга-
дать правильный ответ в дан-
ном задании56. 
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Это было сделано в рамках
математической теории педа-
гогических измерений (Item
Response Theory, IRT). Приме-
нение заданий по математиче-
ским моделям А. Бирнбаума
улучшило метрический ана-
лиз свойств заданий, но ухуд-
шило условия разработки тес-
та как системы заданий возра-
стающей трудности. Главной
проблемой стало пересечение
графиков заданий, а значит и

появление дополнительных
ошибок измерений

Можно сказать так: IRT
позволяет глубже разобраться в
метрических достоинствах каж-
дого отдельного задания, что
полезно при решении вопроса о
его включении в состав теста.
А RM позволяет создать луч-
шую систему заданий возраста-
ющей трудности, отвечающей
критериям качества педагогиче-
ских измерений.
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Значения вероятности правильного ответа испытуемых 

в зависимости от уровня их подготовленности

Уровень
подготовленности

испытуемых,

–3,0 (–3 – 1) = –4 54,59 55,598 0,018

–2,0 (–2 –1) = –3 20,08 21,086 0,047

–1,0 (–1–1) = –2 7, 389 8,389 0,166

0 (0 – 1) = –1,0 2, 718 3, 716 0,269

1,0 (1 – 1) = 0 1 2 0,500

2,0 (2 – 1) = 1,0 0,368 1,368 0,731

3,0 (3 – 1) = 2 0,135 1,135 0,881

( )jL j θ β= − Le− 1 Le−+ ( )jP θ

iθ

Рис. 2
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Главные идеи RM

Как и всякое учение, RM харак-
теризуется рядом идей. Можно
назвать пять основных идей,
реализация которых и позволи-
ла появиться метрической сис-
теме RM. Вспомним, что созда-
вая тесты в рамках классичес-
кой теории, разработчик всё
время стоял перед проблемой
зависимости тестовых резуль-
татов испытуемых от уровня
трудности используемых зада-
ний. Включение лёгких зада-
ний в тест приводило к высо-
ким тестовым баллам испытуе-
мых. И наоборот, включение в
тест заметного числа трудных
заданий снижало тестовые бал-
лы большинства испытуемых.

Кроме того, баллы и место от-
дельного испытуемого при тес-
тировании сильно зависят от
состава тестируемой группы. В
сильной группе его результаты
окажутся низкими, в слабой
группе — высокими57. 

Ответы на каждое задание
теста априорно рассматрива-
ются независимыми от ответов
на любое другое задание теста.
Впрочем, допустимость этой
аксиомы для имеющихся дан-
ных при разработке качествен-
ного теста всегда проверяется.
Если аксиома нарушается, тест
с такими заданиями не будет
обладать метрическими свой-
ствами.

В RM не должны быть вза-
имно зависимы параметры за-

измерения
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Таблица 2 

Зависимость вероятности правильности правильного ответа

от разности параметров

Значения
параметра

испытуемых

Значения
параметра
трудности

заданий

Разность
параметров

Значения r

Числителя Вероятности

Р
ij

5 0 5 148 0,99

4 0 4 54,6 0,98

3 0 3 20,1 0,95

2 0 2 7,39 0,88

1 0 1 2,72 0,73

0 0 0 1,00 0,50

0 1 –1 0,368 0,27

0 2 –2 0,135 0,12

0 3 –3 0,050 0,05

0 4 –4 0,018 0,02

0 5 –5 0,007 0,01

iθ
jβ i jθ β− exp( )i jθ β−

5577
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даний и испытуемых. Иначе те-
ряются метрические свойства
теста. С этим свойством идеаль-
ного теста никто не спорил. Все
были «за», но реально преодо-
лел зависимость параметров ис-
пытуемых и заданий, исключи-
тельно математическим средст-
вами, только Г. Раш. Г. Раш из-
начально поставил задачу раз-
работки такого метода измере-
ния, где отмеченная зависи-
мость не должна себя проявлять
(parameter separation). 
1. Мера трудности каждого за-
дания должна иметь устойчивое
значение (т.н. параметр трудно-
сти задания). 
2. Вторая идея RM формулиро-
валась симметрично первой
идее, но она касалась испытуе-
мых. Уровень подготовленности
испытуемых не должен менять-
ся в зависимости  от уровня
трудности заданий, включае-
мых в тест. Здесь использовался
тот же эффект.
3. Все задания гомогенного тес-
та должны измерять только од-
но интересующее свойство
личности. Это идея одномерно-
сти, что проявляется в стремле-
нии измерять, в одном метри-
ческом процессе только одно
интересующее свойство лично-
сти. Этот подход развивается в
русле идей классиков психоме-
трики.
4. Вероятность правильного от-
вета более подготовленного ис-
пытуемого должна быть выше
вероятности правильного отве-

та менее подготовленного испы-
туемого.
5. Вероятность правильного от-
вета испытуемого на лёгкое за-
дание должна быть выше веро-
ятности правильного ответа на
трудное задание.

RM опирается также на ве-
роятностную идею т.н. локаль-
ной независимости результатов,
которая в некоторых работах
формулируется как аксиома:
для испытуемых одинакового
уровня подготовленности веро-
ятность правильного ответа на
одно задание не должна зави-
сеть от вероятности правильно-
го ответа на любое другое зада-
ние теста. 

Метрические свойства
тестов и заданий

Из нового определения RM
вытекает, что критерий нали-
чия или отсутствия метричес-
ких свойств позволяет отде-
лить настоящие тесты от псев-
дотестов, и от всего того, что
сейчас в России выдаётся за
средства педагогических изме-
рений. Важно отметить — те
тесты, которые делаются по
технологии RM, имеют метри-
ческие свойства. Это следствие
самой технологии разработки
тестов с метрическими свойст-
вами. Проблема демаркация
педагогических измерений от
множества тестоподобной и
иной некачественной продук-
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ции не случайно сформулиро-
вана как главное направление
развития педагогических из-
мерений в России58. 

Отсюда становится понят-
но, что методология, теория,
технология и методы несводи-
мы к одной лишь математичес-
кой модели. В логике данного
определения формальные моде-
ли процесса тестирования —
лишь их часть. В RM математи-
ческие модели используются
для прогнозирования вероятно-
сти правильного или непра-
вильного ответа испытуемого
на задания возрастающей труд-
ности, для трансформации по-
лучаемых при тестировании ис-
ходных баллов в линейную ин-
тервальную шкалу, а также и
для проверки приемлемости
профилей исходных баллов ис-
пытуемых и заданий. Что важно
для оценки степени пригоднос-
ти профилей при построении
сразу двух шкал — уровня под-
готовленности испытуемых и
уровня трудности заданий.

Эффект проверки метриче-
ских свойств каждого задания в
RM можно сравнить с появле-
нием рентгена для диагностики
органов человека.

Это стало возможным за
счёт более качественного ана-
лиза метрических свойств каж-
дого отдельного задания. 

Посмотрим примеры гра-
фиков заданий, не обладающие
по разным причинам метричес-
кими свойствами.

На рис. 3 приведён график
задания, которое не способно
объективно оценить вероят-
ность правильного ответа у
хорошо подготовленных ис-
пытуемых59. Для них данное
задание оказалось труднее,
чем прогнозирует модель. Ре-
зультаты выполнения этого
задания оказались хуже про-
гнозируемого уровня по моде-
ли Г. Раша. График указывает
на то, что с этим заданием
что-то не так. Причины тако-
го дефекта задания могут
скрываться в словесной фор-
мулировке задания, которое
могло быть непонятным или
неправдоподобным именно
для этих испытуемых. Точный
диагноз дефекта задания мо-
жет дать только экспертиза
его содержания, а также фор-
мы этого задания. 

На рис. 4 приведён график,
который указывает на неспо-
собность задания объективно
оценить вероятность правиль-
ного ответа у испытуемых
среднего уровня подготовлен-
ности. Средний арифметичес-
кий результат в этой группе
оказывается заметно ниже
ожидаемого60. 

Причины такого дефекта
задания могут скрываться в
словесной формулировке зада-
ния: оно оказалось непонятным
или неправдоподобным именно
для испытуемых со средней
подготовкой. Точный диагноз
дефекта задания опять может
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дать только экспертиза его фор-
мы и содержания.

Два следующих графика да-
ют примеры заданий, не имею-
щих метрических свойств. Это
видно из значений средних
арифметических всех трёх
групп испытуемых. Испытуе-
мые с низким уровнем подго-
товленности имеют большую
вероятность правильно отве-

тить на это задание, чем испы-
туемые, имеющие средний и
высокий уровень подготовлен-
ности61. 

На рис. 6 приводится при-
мер графика задания, которое
должно было бы лучше фикси-
ровать различия в группах ис-
пытуемых. На деле же оно зани-
жает прогноз успешности у сла-
бых испытуемых и завышает
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средний балл у хорошо подго-
товленных испытуемых62.  

Только после появления ме-
трической системы Rasch
Measurement стало понятно, что
можно создать сколько угодно
тестов как обладающих, так и не
обладающих метрическими
свойствами. В последнем слу-
чае понятие «тест» вымывается
или, иначе говоря, выхолащива-
ется. А посему в определение
теста возникла необходимость

обязательного включения идеи
теста как средства педагогичес-
кого измерения. Только тогда
появляется основание и воз-
можность отделить настоящие
тесты от прочих форм и мето-
дов, выдаваемых за педагогиче-
ские измерения63. 

Вряд ли случайно, что боль-
шинство классиков западной
психометрики ранее пользова-
лись понятием «теория тестов»,
а не понятием «теория педаго-
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гических измерений»64. Веро-
ятно, многие из них понимали,
что те тесты ещё не отвечали
требованиям измерений, прово-
димых на линейной интерваль-
ной шкале. Отсюда становится
понятной необходимость разли-
чать такие понятия, как «тест»
и «тестирование» от понятия
«педагогические измерения» и
«педагогическое оценивание».

Появление метрической си-
стемы Rasch Measurement акту-
ализировало идею постоянной
проверки тестов и заданий на
обладание метрическими свой-
ствами.

Метрическими свойствами
обладает не каждый тест, а толь-
ко такой, который соответству-
ет критериям качества педаго-
гических измерений. Остальные
тесты, различные формы и ме-
тоды только оценивают65.
В этой связи полезно напом-
нить, что и сейчас все так назы-
ваемые «тесты» и «тестовые
баллы», упоминаемые в отчётах
ФИПИ, в действительности не
являются педагогическими из-
мерениями. И как отмечалось в
предыдущей статье66, совсем не
являются педагогическими из-
мерениями результаты приме-
нения т.н. «КИМов ЕГЭ». Это
лишь оценки, к тому же некаче-
ственные.

Метрические свойства теста
в целом и тестовых заданий —
тоже сравнительно новые поня-
тия, нуждающиеся в определе-
ниях. Метрические свойства не

возникают сами по себе, из од-
ного только факта разработки
теста. Нужно организовать ещё
два процесса шкалирования по-
лучаемых тестовых баллов ис-
пытуемых и уровней трудности
заданий, а также наладить про-
цесс обоснования качества каж-
дого задания теста и результата
каждого испытуемого. И только
после этого у теста возникают
метрические свойства. Нагляд-
ным выражением наличия мет-
рических свойств теста являет-
ся рис. 7, выражающий связь
между уровнем подготовленно-
сти испытуемых (ось абсцисс, в
шкале логитов) и суммой полу-
чаемых исходных тестовых бал-
лов67 (ось ординат). На рис. 7
представлен пример такой свя-
зи. Она, очевидно, нелинейна,
монотонна, непрерывна. Боль-
шему уровню подготовленности
соответствуют и сравнительно
большие значения исходных те-
стовых баллов испытуемых. 

Метрическими свойствами
обладает только такой тест, ко-
торый соответствует критериям
качества педагогических изме-
рений. Четыре основных крите-
рия уже рассматривались в
журнале: это надёжность, ва-
лидность и объективность тес-
товых результатов вместе с кри-
терием эффективности теста и
тестовых заданий. Остальные
методы, не отвечающие назван-
ным критериям, только оцени-
вают испытуемых. Здесь возни-
кают вопросы принципиальных
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различий оценок (оценивания)
от педагогических измерений.
Но это предмет другой статьи.

Проектирование
тестов в RM

Классический учебник по RM,
написанный последователями
Г. Раша, называетcя «Best Test
Design»68. Элементарный пере-
вод этого словосочетания —
«Проектирование наилучшего
теста», что сводило бы всю про-
блематику к двум основным во-
просам: что такое наилучший
тест? и как его надо проектиро-
вать?

Уже в одном только назва-
нии классического учебника
появились сравнительно новые
понятия, такие как «наилуч-
ший тест», «проектирование

наилучшего теста», разработка
(создание, проектирование,
конструирование) наилучшего
теста. Результаты именно тако-
го теста непременно становятся
педагогическими измерениями.
Эти понятия в научной литера-
туре на русском языке, на-
сколько известно, никогда не
обсуждались и не вводились в
уже опубликованные тексты по
педагогическим измерениям.
Возможно, что раз не было по-
нятий, то не было и профессио-
нального движения в сторону
именно таких тестов, которые
непременно обладают метриче-
скими свойствами. 

Потенциальные оппоненты
могут возразить, что движения
в сторону лучших тестов не бы-
ло хотя бы потому, что само это
понятие  вряд ли можно считать
научно обоснованным. Оно
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действительно содержит в себе
элемент метафоры. В науке ме-
тафоры — не редкость. Но каж-
дый, кто их использует, должен
отдавать себе отчёт о границах
применимости метафоры и об
опасностях упрощения сути ис-
следуемого объекта69.

Хотя сказать, что в словосо-
четании «best test» нет науки,
было бы неверно. Идеальные
объекты были всегда самыми
привлекательными для разра-
ботки критериев качества и эф-
фективности. Да и все сторонни-
ки этого направления уверены,
что лучше метрической системы
Г. Раша нет ничего, и что только
эта система измерения способна
породить лучшие тесты. Автор
данной статьи разделяет такую
точку зрения. Но это совсем не
значит, что в RM критиковать
нечего.

Например, название «best
test» звучит немного метафо-
рично, вызывающе, а потому
данной статье предлагается рас-
сматривать его скромнее, менее
метафорично, более эмпирично.
На ум приходит выражение
«качественный тест», с прису-
щими ему метрическими свой-
ствами. Именно эти свойства
можно подтвердить или опро-
вергнуть, теоретически и эмпи-
рически, по имеющимся в педа-
гогических измерениях крите-
риям качества тестов. По крите-
риям традиционным и по крите-
риям, специально сформулиро-
ванным в технологии RM. 

В процессе проектирования
теста важно выделить целевую
группу, в которой  предполагает-
ся использование теста. Это пере-
вод английского словосочетания
target group. 

Здесь принимается во внима-
ние, в первую очередь, уровень
подготовленности испытуемых.
Если уровень высокий, то и зада-
ния теста подбираются нелёгки-
ми. Иначе результаты теста ока-
жутся невалидными для постав-
ленной цели. 

Кроме того, принимается во
внимание уровень вариации ин-
тересующего свойства у испы-
туемых. В гомогенной группе
вариация меньше. Соответст-
венно, и задания теста будут
меньше варьировать по уровню
трудности. 

Напротив, если предстоит
тестировать гетерогенную груп-
пу, где представлены испытуе-
мые с заметно различающимся
уровнем подготовленности, то и
задания теста должны больше
варьировать по уровню труднос-
ти. Увеличивается и число необ-
ходимых заданий, иначе точ-
ность измерений становится не-
достаточной. 

В лучшем тесте средний
арифметический балл испытуе-
мых равен среднему числу ис-
пользуемых заданий, коэффи-
циенты асимметрии и эксцесса
не отклоняются от значений
для стандартной кривой нор-
мального распределения ре-
зультатов. Хорошо, если значе-
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ния средней арифметической,
моды и медианы совпадают. Это
признак точной нацеленности
общего уровня трудности теста
на уровень подготовленности
испытуемых. 

В тесте нужны задания, из-
меряющие только интересую-
щее содержание учебной дис-
циплины. Это правило основы-
вается на принципе гомогеннос-
ти содержания теста. 

Задания теста должны быть
равномерно возрастающей труд-
ности. Это вытекает из опреде-
ления теста и принципа соответ-
ствия уровня трудности заданий
уровню подготовленности испы-
туемых. В RM равномерность
распределения заданий проверя-
ется и является одним из мето-
дологических требований. 

Задания, имеющие сходные
параметры, избыточны для сба-
лансированного теста. А потому
такие задания в тест не включа-
ются.  

В тесте желательно иметь до-
статочно большой размах значений
параметра трудности, в пределах,
по размаху, не менее –3 < β <+3. 

Лучше, если значения аj
принимаются одинаковыми.
Реально они имеют заметно
различающиеся значения. Но в
модели Г. Раша с общим значе-
нием параметра крутизны зада-
ний системные свойства теста
появляются лучшим образом. 

И наконец, при проектирова-
нии теста закладываются воз-
можности получения достаточ-

ных значений уровня надёжнос-
ти и валидности тестовых ре-
зультатов в целевой группе. Ин-
формация обо всех этих показа-
телях должна обязательно пуб-
ликоваться в отчёте по разработ-
ке теста.

При использовании техно-
логии RM в обязательном по-
рядке приводятся данные по
решению каждой из упомяну-
тых в обзоре задач. В самом от-
чёте рекомендуется указывать
номера заданий и тексты экс-
тремальных заданий. Специа-
листы–предметники анализи-
руют причины возникновения
эффекта экстремальности.
Обычные причины – задания
по трудности не соответствуют
уровню подготовленности ис-
пытуемых. Экстремальные за-
дания – это те, на которые либо
отвечают правильно все испы-
туемые, либо отвечают непра-
вильно. 

Технология RM позволяет
определить соответствие уров-
ня трудности разрабатываемого
теста уровню подготовленности
студентов. Эффект несоответ-
ствия (или недостаточного со-
ответствия) виден на гисто-
граммах (рис. 8). 

По гистограмме распределе-
ния исходных баллов испытуе-
мых можно видеть, что в тесте не
хватает средних, трудных и
очень трудных заданий. Из-за
этого качество измерения оказы-
вается неприемлемым. Напри-
мер, для наиболее подготовлен-
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ных испытуемых в тесте (рис. 8)
не оказалось достаточного числа
заданий повышенной трудности. 

Достаточность числа заданий
теста – это критерий формальный

и концептуальный одновременно.
Анализ критериев качества RM –
предмет отдельного исследова-
ния и новой журнальной публи-
кации.
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Рис. 8. Совмещённые гистограммы распределения исходных

тестовых баллов испытуемых и мер трудности заданий (то и другое —

в логитах). По оси ординат представлены соответствующие частоты
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