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Введение

С 2009 года в нашей стране Единые государственные экзамены
(ЕГЭ) по математике и русскому языку стали обязательными для
всех выпускников средних школ. Для поступления в вузы они
должны сдавать ЕГЭ также по дополнительным предметам, кото-
рые выбрали соответствующие вузы для отбора своих абитуриен-
тов. Для повышения своих шансов на поступление в желаемые ву-
зы абитуриентам выгодно получать как можно более высокие бал-
лы на ЕГЭ по основным и дополнительным предметам.

Одновременно результаты ЕГЭ используются для оценки эф-
фективности управления системами образования в российских ре-
гионах, городах и районах. Поэтому учителям, руководителям сред-
них школ и органов власти системы образования тоже выгодны вы-
сокие баллы по ЕГЭ. Фактически система ЕГЭ сформирована так,
что не существует никаких влиятельных сил в системе образования
России, которые были бы заинтересованы в объективных результа-
тах ЕГЭ, и не существует внешнего, независимого от этой системы
контроля её деятельности. Поэтому повсеместное внедрение ЕГЭ
способствует росту коррупции в системе образования.

ЕГЭ и ГИФО

Первоначально ЕГЭ не имел самостоятельного значения в планах
органов власти по управлению системой образования. В первую
очередь, с помощью ЕГЭ предполагалось реформировать финанси-
рование системы образования из государственного бюджета.
В Плане действий Правительства Российской Федерации в облас-
ти социальной политики и модернизации экономики на 2000–2001
годы, который был утверждён Распоряжением Правительства Рос-

измерения

ПЕД

36 2 ’  2 0 1 1

PI_2_2011_ º.qxd  07.09.2011  13:50  Page 36



сийской Федерации от 26 июля
2000 года № 1072-р, так опреде-
лялся способ решения этой за-
дачи: «Поэтапный переход к
нормативному подушевому фи-
нансированию высшего про-
фессионального образования
предусматривает эксперимен-
тальную отработку технологии
проведения единого государст-
венного выпускного экзамена и
его последующее законодатель-
ное закрепление...»1.

Следовательно, ЕГЭ вво-
дился как средство обеспече-
ния финансирования системы
образования с помощью, как их
позже назвали, государствен-
ных именных финансовых обя-
зательств (ГИФО). Планирова-
лось, что выпускник средней
школы получит право на пол-
ную или частичную оплату го-
сударством своего дальнейшего
образования в университете
или вузе, в зависимости от сум-
мы баллов, набранных на ЕГЭ.
При поступлении выпускника
средней школы в университет
или вуз государство должно
было перечислять определён-
ную его сертификатом сумму
ГИФО на счёт этого универси-
тета или вуза.

Сертификаты ГИФО долж-
ны были, кроме того, делиться
на уровни, одни из которых поз-
воляли поступать в университе-
ты или вузы, а другие — нет. Так
должен был реализовываться
принцип оплаты государством
образовательных услуг, кото-

рые университет или вуз предо-
ставляет своему студенту. В бю-
рократической логике органов
власти вся эта система совмест-
ного применения ЕГЭ и ГИФО
представлялась естественным и,
главное, простым способом ре-
шения разнообразных проблем
российского образования.

Приоритетными из этих
проблем в системе высшего об-
разования считались: оптимиза-
ция его финансирования из го-
сударственного бюджета при
минимальном регулировании
со стороны органов власти, вве-
дение конкуренции за абитури-
ентов среди университетов и ву-
зов, приведение государствен-
ной поддержки университетов и
вузов в соответствие с уровнем
их востребованности у студен-
тов. В системе среднего образо-
вания ожидались решения про-
блем выявления и поддержки
дальнейшего обучения талант-
ливых выпускников средних
школ, обеспечение всем им рав-
ных прав на поступление в са-
мые престижные университеты
и вузы, независимо от места
проживания и окончания сред-
них школ. Кроме того, стави-
лись задачи обеспечения повы-
шения оплаты труда учителям,
чьи ученики показывают луч-
шие результаты в учёбе, объек-
тивного определения качества
работы муниципальных и реги-
ональных органов управления
образованием, что, в свою оче-
редь, должно было способство-
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вать снижению уровня корруп-
ции в системе образования.

ГИФО, фактически, уже
введены в системе дошкольного
и среднего образования, но они
оказались совершенно не свя-
занными с качеством подготов-
ки их выпускников: объёмы фи-
нансирования этих учреждений
образования определяются про-
сто пропорционально числен-
ности соответственно воспитан-
ников или учащихся2. Некото-
рые поправочные коэффициен-
ты этот общий принцип не от-
меняют. Следовательно, ЕГЭ и
ГИФО в бюрократической ло-
гике совершенно не обязатель-
но должны быть связаны с каче-
ством работы учреждений обра-
зования, и даже с их популярно-
стью у родителей, воспитанни-
ков и учащихся. В сфере до-
школьного и среднего образова-
ния органы власти показывают
готовность распределять бюд-
жетные средства в соответствии
с собственными приоритетами,
по простой и унифицированной
для всех учебных заведений
процедуре.

Подушевое
финансирование —
средство выживания,
а не развития вузов

В системе высшего профессио-
нального образования нашей
страны, тем не менее, ГИФО
пока не вводится, возможно, в

связи с проблемами введения
ЕГЭ. Кстати, по опыту многих
стран мира, в современной Рос-
сии подушевое финансирова-
ние высшего профессионально-
го образования оказалось бы со-
вершенно недостаточным. По
логике нашего государственно-
го управления ГИФО вряд ли
превышали бы размеры оплаты
обучения в коммерческих ву-
зах, но эти вузы в настоящий
период за счёт только такой оп-
латы могут лишь выживать, да
и то с трудом. Для развития им
нужны дополнительные финан-
совые средства.

В крупных университетах
США, которые все являются
частными, оплата студентов за
обучение составляет примерно
10% от общего объёма финанси-
рования. Поэтому в этих уни-
верситетах США за неуспевае-
мость студента могут отчис-
лить, больших проблем для их
администраций не будет. Более
того, администрации универси-
тетов заинтересованы в высо-
ком качестве подготовки своих
выпускников, потому что тогда
они получат престижные высо-
кооплачиваемые должности,
что будет привлекать хороших
абитуриентов. В российских же
коммерческих вузах оплата сту-
дентов за обучение составляет
существенную долю финанси-
рования вуза, которую точно
определить, в отличие от уни-
верситетов США, невозможно в
силу секретности такой инфор-
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мации. Поэтому коммерческие
вузы России стараются сохра-
нить хотя бы минимальный
объём финансирования, не от-
числяя студентов, даже реально
неуспевающих и плохо посеща-
ющих занятия. Естественно, что
такие условия финансирования
год от года снижают уровень
подготовки студентов; ведь для
администраций коммерческих
вузов нет существенной разни-
цы в получении оплаты за обу-
чение от хороших и плохих сту-
дентов. Если российская систе-
ма высшего профессионального
образования перейдёт на ГИ-
ФО, то эта тенденция усилится
и коммерческие, а весьма веро-
ятно и государственные вузы
смогут только выживать. Неус-
певающих студентов практиче-
ски перестанут отчислять, а по-
тому качество образования в
университетах и вузах резко
снизится.

Негативные прогнозы
внедрения ЕГЭ
оправдались

Описанные выше и некоторые
другие проблемы внедрения
ЕГЭ и ГИФО в российской сис-
теме образования специалистам
были понятны ещё до начала
экспериментов по сдаче ЕГЭ
выпускниками средних школ
отдельных регионов. Но когда
эти эксперименты стали прово-
диться, многие из этих проблем

стали видны также родителям
выпускников средних школ и
самим выпускникам, т.е. боль-
шинству российского социума.
Поэтому ещё 7,5 лет назад на
своей прямой линии с гражда-
нами страны, транслировав-
шейся по «Первому» телекана-
лу, телеканалу «Россия», радио
«Маяк» и «Радио России»
18 декабря 2003 года, В.В. Пу-
тин вынужден был публично
объяснить необходимость вве-
дения ЕГЭ. По его словам, важ-
нейшими целями введения ЕГЭ
были: упрощение поступления
в престижные вузы молодым
людям из отдалённых районов
страны, снижение уровня кор-
рупции при приёме абитуриен-
тов в вузы, унификация требо-
ваний вузов к абитуриентам
при приёме в них. В.В. Путин
потом добавил, говоря о ЕГЭ:
«Цели благородные, надеюсь,
что они будут реализованы в
полном объёме. Но это должно
произойти только после того,
как будут изучены результаты
тех экспериментов, о которых я
сейчас сказал»3.

Общие результаты экспери-
ментов введения ЕГЭ, похоже,
не были опубликованы и изуче-
ны руководством и обществен-
ностью, а потому коррупция
при поступлении в вузы, после
повсеместного внедрения ЕГЭ,
усилилась. При сдаче ЕГЭ
очень быстро сформировались
новые, ранее не существовав-
шие виды коррупции. Как это
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часто бывает, предполагавшая-
ся антикоррупционной админи-
стративная мера, в данном слу-
чае ЕГЭ, сама стала источником
новых видов коррупции и роста
её общего уровня.

Уже в 2009 году, когда ЕГЭ
впервые стали сдавать все вы-
пускники средних школ, а по их
результатам впервые почти все
вузы нашей страны стали зачис-
лять абитуриентов на свои пер-
вые курсы, выяснилось, что вы-
сокие баллы по ЕГЭ нередко
оказывались поддельными, а
низкие баллы не стали препят-
ствием для поступления в вузы.

Поддельными при заполне-
нии экзаменационных листов
ЕГЭ в 2009 году оказались
примерно четверть экзамена-
ционных листов со всеми пра-
вильными ответами, что пока-
зала проверка Рособрнадзора4.
Практика проведения ЕГЭ по-
казала, что принципиально воз-
можно и подсказать сдающему
ЕГЭ, и подменить его экзамена-
ционный лист, на такой, в кото-
ром будет существенно больше
правильных ответов. А посколь-
ку даже в случаях 100% пра-
вильных ответов на задания
ЕГЭ, которые обязательно про-
веряются контролёрами, были
получены довольно высокие до-
ли подмен экзаменационных
листов, следует ожидать, что у
получивших несколько мень-
шие результаты количество под-
мен были не меньше, если не
больше. Но сдававших ЕГЭ еже-

годно несколько миллионов,
проверить все экзаменационные
листы невозможно в принципе.

О фактах мошенничества в
отношении абитуриентов с не-
высокими баллами в 2009 году
сообщал заместитель начальни-
ка департамента экономической
безопасности Министерства
внутренних дел России
А. Шишко. Один из вариантов
такого мошенничества следую-
щий: когда абитуриенты с высо-
кими баллами подают докумен-
ты в несколько вузов, а проходят
по конкурсу и потом выбирают
какой-то один из них, на незаня-
тые ими места зачисляются аби-
туриенты с более низкими бал-
лами. Мошенники же предвари-
тельно берут деньги в качестве
взяток у таких абитуриентов, а
при их зачислении в вуз утверж-
дают, что это их заслуга5.

Мошенничество такого рода
было распространено и при
прежней системе приёма в уни-
верситеты и вузы, только тогда
брали взятки за «гарантирован-
ное» поступление по результатам
экзамена, но точно так же ничего
не предпринимали для этого.
Следовательно, введение ЕГЭ не
уничтожило такого рода мошен-
ничество, а даже увеличило чис-
ло случаев такого рода действий
при поступлении абитуриентов в
университеты и другие вузы.

Поступление в вузы по ре-
зультатам ЕГЭ создало новые
варианты коррупционных дей-
ствий, ранее не существовав-
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ших. В частности, во многие
престижные университеты и ву-
зы теперь из-за огромных очере-
дей проблемой для абитуриен-
тов стало сдать свои документы
в приёмные комиссии. В некото-
рых случаях, за взятки, охран-
ники или другие лица проводят
некоторых абитуриентов в при-
ёмные комиссии без очередей.

Разработчики и лоббисты
внедрения ЕГЭ утверждали, что
никто не может узнать заранее и
сообщить выпускникам сред-
них школ правильные ответы на
задания. Тем не менее, известно,
что все годы экспериментов по
введению ЕГЭ и все годы его
повсеместного проведения по
всей стране правильные ответы
на задания этих экзаменов по-
являлись в сети Интернет.
В 2011 году, например, во время
ЕГЭ по математике многие вы-
пускники получали ответы на
мобильные телефоны из попу-
лярной социальной сети
«ВКонтакте». В специально со-
зданной в этой сети группе, ко-
торая существует уже несколь-
ко лет и в которую вступили
около 300 тысяч человек, разме-
щались варианты ответов ЕГЭ,
причём информацию предлага-
ли купить за деньги.

По заявлению руководите-
ля Рособрнадзора Л. Глебовой,
её ведомство будет судиться с
этой социальной сетью. Обви-
нения будут касаться наруше-
ния прав потребителей — в свя-
зи с предоставлением неверных

контрольно-измерительных ма-
териалов6 за деньги7. Но у Ро-
собрнадзора мало шансов выиг-
рать такой иск, поскольку, во-
первых, никто из сдававших
ЕГЭ не жаловался на неверные
контрольно-измерительные ма-
териалы, т.е. на задания ЕГЭ,
наоборот, эти материалы им по-
могли. А во-вторых, сама сеть
«ВКонтакте» лишь предостав-
ляет место для активности сво-
их пользователей, она не может
отвечать за использование в ре-
альном, а не в виртуальном ми-
ре тех сведений, которыми
пользователи обмениваются.

Сеть «ВКонтакте» наверня-
ка закрыла бы группу обмена не-
законной информацией, если бы
на это было распоряжение пра-
воохранительных органов или
суда. Но такого распоряжения
не было за все годы существова-
ния этой группы в сети. Что сви-
детельствует о том, что Ро-
собрнадзор и соответствующие
службы МВД РФ не успевают
вовремя пресекать незаконную
активность пользователей сети
Интернет, связанную с помощью
выпускникам средних школ при
сдаче ЕГЭ. И, поскольку эта си-
туация не меняется уже много
лет, следует сделать вывод, что
невозможно только усилиями
правоохранительных органов
пресекать обмены информацией
о правильных ответах на кон-
трольно-измерительные задания
ЕГЭ среди пользователей сети
Интернет.
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Кстати, в некоторых случа-
ях такая активность не была
связана с предоставлением ин-
формации об ответах на задания
ЕГЭ за деньги: некоторые выпу-
скники школ, сдав ЕГЭ, тут же
бесплатно и бескорыстно разме-
щали свои задания и ответы на
них в сети Интернет бескорыст-
но. И, когда такие данные разме-
щали выпускники средних
школ Дальнего Востока, их ин-
формация оказывалась полез-
ной тем, кто сдавал ЕГЭ по ана-
логичным заданиям в регионах
нашей страны, находящихся за-
паднее, в частности, в Централь-
ной России. Так проявляется
своеобразная солидарность вы-
пускников средних школ, но
фактически это солидарность в
противостоянии органам влас-
ти, отвечающим за проведение
ЕГЭ. По российскому законода-
тельству предоставление услуг
бескорыстно не может ни в ка-
ких случаях оцениваться как со-
вершение коррупционных дей-
ствий, хотя может квалифици-
роваться как мошенничество с
соответствующим наказанием.
Но это не останавливает выпу-
скников средних школ и тех, кто
готов помогать им в сдаче ЕГЭ.

ЕГЭ содействует
росту коррупции

ЕГЭ, фактически, содействует
распространению весьма опас-
ной для нашего социума формы

коррупции, разрушающей рос-
сийскую систему образования.
Признаки такой коррупции в
формировании и поддержании
в социуме представления о том,
что школьники учатся не для
себя, а для демонстрации госу-
дарству хороших или даже вы-
соких баллов по ЕГЭ. Нормы
морали и этики в этой сфере пе-
рестают действовать. Именно
по этой причине одни выклады-
вают в сеть Интернет ответы на
задания ЕГЭ, другие, без угры-
зений совести, эти ответы ис-
пользуют для повышения соб-
ственных оценок на этом экза-
мене, а третьи для тех же це-
лей — используют возможности
своих родителей, что получило
подтверждение в этом году.
Нужно только учитывать, что
доказательства фактов корруп-
ции в таких случаях довольно
сложно получить в силу скрыт-
ности совершения таких дейст-
вий обеими сторонами. Поэто-
му даже единичные случаи та-
кой коррупции, которые стано-
вятся известными правоохра-
нительным органам, могут сви-
детельствовать об их распрост-
ранённости в нашем социуме.

В качестве примера можно
привести случай, когда в мае
2011 года в Республике Тыва к
сотруднице регионального ин-
ститута оценки качества обра-
зования Министерства образо-
вания, науки и молодёжной по-
литики В. Канковой обратился
один из республиканских мини-
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стров. Он попросил её помочь
сдать ЕГЭ по русскому языку и
обществознанию его дочери.
И В. Канкова не отказала в та-
кой просьбе. С использованием
своих служебных полномочий
она скопировала контрольно-
измерительные материалы по
русскому языку, т.е. задания
ЕГЭ, зарегистрированные на
дочь чиновника, а затем пра-
вильно их заполнила. Те же дей-
ствия она произвела с задания-
ми по обществознанию. Против
В. Канковой возбуждено уго-
ловное дело по части 1 статьи
286 УК РФ (превышение долж-
ностных полномочий), которая
предусматривает лишение сво-
боды8 до 4 лет. Но сам министр
и его дочь уголовной ответст-
венности не подлежат, что спо-
собствует расширению такого
рода способов фальсификации
результатов ЕГЭ и что, безус-
ловно, должно оцениваться как
совершение коррупционных
действий.

Необходимо признать, что
таким образом ЕГЭ деформиру-
ет систему мотивов получения
образования в нашей стране.
Школьники в старших классах
средних школ стали готовиться
к ответам на задания ЕГЭ, учи-
теля посвящают этому целые
уроки. Но, во-первых, ещё ни-
кто не доказал, что задания ЕГЭ
действительно измеряют зна-
ния, а, во-вторых, освоение уме-
ния отвечать на задания ЕГЭ не
тождественно глубокому усвое-

нию знания по соответствую-
щим школьным предметам.
Подготовка к ЕГЭ, таким обра-
зом, снижает уровень освоения
общеобразовательных знаний
выпускниками средних школ:
если они и получают знания, то
исключительно для демонстра-
ции их государству на ЕГЭ, а не
для себя, и потому их знания ос-
таются поверхностными.

Поверхностность своих зна-
ний не смущает подавляющее
большинство выпускников
средних школ, потому что для
них главное — получить хоро-
ший результат по ЕГЭ любой
ценой, ведь именно этот резуль-
тат во многом определяет их бу-
дущую жизнь. Коррупция в
этой ситуации проявляется в
том, что общее среднее образо-
вание перестаёт давать знания
своим выпускникам, а готовит
их к противостоянию государ-
ству при окончании процесса
обучения во время проведения
ЕГЭ, к использованию любых
способов мошенничества для
обеспечения себе высоких бал-
лов на этом экзамене.

Одним из ставших извест-
ным случаев такого мошенниче-
ства в этом 2011 году был, на-
пример, случай в Москве, где
соблюдение процедур проведе-
ния ЕГЭ контролируется стро-
же многих других регионов
страны. Сотрудники Управле-
ния экономической безопаснос-
тью (УЭБ) ГУ МВД задержали
несколько студентов, сдавших
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ЕГЭ за школьников. По словам
начальника пресс-группы УЭП
Ирины Волк, «они сдавали ЕГЭ
по математике вместо выпуск-
ников 11-х классов экстерната
государственного образователь-
ного учреждения — школы
№ 958. Студенты были задер-
жаны при выходе из помеще-
ния, где проводилась сдача
ЕГЭ. Например, вместо одного
из школьников ЕГЭ сдавала де-
вушка-студентка»9.

Как выяснилось, такое мо-
шенничество оказалось возмож-
ным потому, что вместо провер-
ки паспортов школьников перед
началом сдачи ЕГЭ в этой шко-
ле проводилась просто пере-
кличка10. Поэтому студенты
могли просто ответить, что те, за
кого они сдают ЕГЭ, присутст-
вуют в аудитории, а потом спо-
койно выполнить все задания
этого экзамена. Этот пример по-
казывает, что меры контроля со-
блюдения процедур сдачи ЕГЭ
оказываются слабее желания
выпускников средних школ по-
лучить как можно более высо-
кие баллы на этом экзамене.

Практика ЕГЭ не
содействует
заявленным
органами власти
целям

В сложившейся в нашем обра-
зовании ситуации уже не уро-
вень освоения общеобразова-

тельных знаний, а баллы, полу-
ченные на ЕГЭ, определяют
возможности поступления в ву-
зы. В результате в систему выс-
шего образования приходят
студенты, неспособные освоить
знания по своим специальнос-
тям. Хорошо, конечно, что при-
ём в вузы по баллам ЕГЭ позво-
ляет поступить в них окончив-
ших средние общеобразова-
тельные школы в разных регио-
нах страны.

Но это только в бюрократи-
ческой логике все выпускники
средних общеобразовательных
школ имеют один и тот же уро-
вень подготовки. На деле же к
обучению в высшей школе нуж-
но специально готовиться, опре-
делять специальности, которые
наиболее соответствуют способ-
ностям каждого абитуриента, а
им самим — осваивать дополни-
тельные знания, в сравнении с
общеобразовательными, если
они хотят совершенствоваться
по этим специальностям в выс-
шей школе. На такую подготов-
ку абитуриентов к обучению в
высшей школе могут и должны
уходить у каждого из них, как
минимум, один-два года.

Вместо этого российское го-
сударство подталкивает абиту-
риентов и их родителей на по-
лучение любыми путями высо-
ких баллов на ЕГЭ, а потом на
представление их в разные уни-
верситеты и вузы, ожидая, куда
абитуриентов зачислят. Такие
действия выпускников средних
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школ и их родителей провоци-
руются и стимулируются самой
системой социальных институ-
тов получения сначала среднего
общего, а затем и высшего обра-
зования в нашей стране. Поэто-
му сложившуюся ситуацию в
российском образовании следу-
ет оценивать как имеющую при-
знаки институциональной кор-
рупции, при которой деформи-
руется и разрушается нормаль-
ное функционирование систе-
мы образования. Ведь сейчас
она стимулирует школьников, а
затем и студентов не на расши-
рение и углубление своих зна-
ний, что было бы нормой, а на
демонстрацию государству их
наличия, даже с применением
мошенничества и совершения
преступлений.

Внедрённая в России систе-
ма проведения ЕГЭ ориентиру-
ет школьников, а потом и сту-
дентов высшей школы учиться
не для себя, а для демонстрации
баллов на ЕГЭ, а потом демон-
страции дипломов о высшем об-
разовании государству. Поэто-
му и теряют значимость дипло-
мы о высшем образовании, по-
лучаемые в нашей стране. А,
кроме того, вообще теряет
смысл периодическое деклари-
рование сторонниками и лобби-
стами ЕГЭ того, что ЕГЭ осуще-
ствляет «измерение знаний».
Насколько известно, там нет
действительного процесса педа-
гогических измерений, а потому
что баллы на этом экзамене всё

меньше соответствуют уровням
знаний выпускников средних
общеобразовательных школ.

Подготовка к ответам на за-
дания ЕГЭ скорее походит на
подготовку к ответам на вопро-
сы кроссвордов, чем на освое-
ние знаний по общеобразова-
тельным предметам. И сознание
успешно сдавшего ЕГЭ пример-
но так же отличается от созна-
ния хорошо усвоившего обще-
образовательные знания, как
сознание того, кто успешно за-
полняет кроссворды, от созна-
ния того, кто хорошо владеет
научными знаниями в тех обла-
стях, которые затрагиваются во-
просами этих кроссвордов.

ЕГЭ никогда не измерял
знания, по крайней мере, до сих
пор нет никаких научных дока-
зательств того, что задания ЕГЭ
действительно измеряют зна-
ния выпускников средних об-
щеобразовательных школ. Бо-
лее того, в современной россий-
ской ситуации результаты ЕГЭ
представляют не результаты из-
мерения знаний, а своеобразные
рейтинги возможностей ис-
пользования социальных ресур-
сов выпускников средних школ
и их родителей: более высокие
баллы ЕГЭ свидетельствуют о
более высоких уровнях таких
социальных ресурсов. Следо-
вательно, ЕГЭ способствует не
выравниванию, а росту диф-
ференциации возможностей
школьников из разных социаль-
ных групп получить хорошее
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среднее общее образование и
поступить в хорошее высшее
учебное заведение. В этом тоже
можно усмотреть проявление
так называемой институцио-
нальной коррупции, поскольку
сама система ЕГЭ функциони-
рует не в соответствии с заяв-
ленными в планах органов влас-
ти целями и задачами, а реали-
зует цели и задачи прямо про-
тивоположные, не решает про-
блемы нашего образования в со-
ответствии с принципами спра-
ведливости, а нарушает их.

Что делать?

В силу такого разрушительного
влияния на российское образо-
вание от ЕГЭ необходимо как
можно скорее отказаться. Но та-
кой отказ уже не может быть
простым по процедуре и быст-
рым по времени, каким он мог
бы стать сразу по окончании
эксперимента по внедрению
ЕГЭ, если бы были сделаны
адекватные его результатам вы-
воды. Ситуацию в современном
российском образовании следу-
ет оценивать как крайне слож-
ную, поскольку ЕГЭ уже стал
противопоставлять выпускни-
ков средних общеобразователь-
ных школ и их родителей орга-
нам государственной власти.
В ответ органы власти применя-
ют всё более жёсткие меры ад-
министративного и даже поли-
цейского контроля всех сдаю-

щих ЕГЭ, но процедуры этих эк-
заменов продолжают повсемест-
но нарушаться. В бюрократиче-
ской логике невозможно будет
найти ни решения этой пробле-
мы, ни возможности отказаться
от ЕГЭ, что всему российскому
социуму и демонстрируют с
2009 года органы власти.

Поиск решения возможнос-
ти отказа от ЕГЭ должен поэто-
му проводиться публично, с
привлечением независимых от
органов власти экспертов, роди-
телей школьников, старше-
классников и студентов высших
учебных заведений. Каким мо-
жет быть такое решение — со-
вершенно бесполезно прогнози-
ровать, пока такой публичный
процесс не начнётся. Причина в
том, что логически возможно
мыслить много разнообразных
вариантов решений проблем от-
каза от ЕГЭ и реального разви-
тия нашего образования. В сло-
жившейся в нашей стране ситу-
ации главное — не придумать
тот или иной вариант действий,
а обеспечить общественное со-
гласие по их реализации.

Публичный процесс дости-
жения такого согласия может
занять довольно длительный
период времени. Но необходи-
мо улучшить ситуацию уже для
выпускников средних школ
следующего года. Для этого
можно, например, начать с раз-
работки нескольких вариантов
получения свидетельств об
окончании средних общеобра-
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зовательных школ и процедур
поступления в университеты и
вузы, чтобы абитуриенты 2012
года уже могли выбрать для се-
бя наиболее подходящий. Сре-
ди этих процедур можно было
бы оставить и ЕГЭ — для его
сторонников и тех, кто считает,
что так им легче будет закон-
чить средние общеобразова-
тельные школы и поступить в
вузы. Но должны быть и другие
варианты, например, с творчес-
кими конкурсами на соответст-
вующие специальности, с собе-
седованиями, дополняющими
баллы ЕГЭ или средние баллы
по школьным предметам, и т.п.

В среднесрочной перспек-
тиве необходимо разделить ме-
роприятия в средних общеобра-
зовательных школах, направ-
ленные на контроль знаний уча-
щихся и на контроль деятельно-
сти администраций этих школ, а
также органов власти системы
образования. Для этого можно
было бы предложить уровень
баллов, оценивающих знания
школьников, использовать
только в формировании итого-
вых баллов за каждый год обу-
чения и за весь курс средней об-
щеобразовательной школы.

Для контроля деятельности
администраций школ и органов
власти системы образования
следует проводить специальные
контрольные работы и выпол-
нять тестирование знаний
школьников. Но результаты
этих контрольных работ и тес-

тов необходимо использовать
только как промежуточные
оценки, которые могут учиты-
ваться лишь в общей сумме бал-
лов по соответствующим пред-
метам для получения средних
баллов или для выведения ито-
говых оценок учащихся. Но са-
ми такие административные
контрольные работы и тестиро-
вания не должны становиться
средством итогового контроля
знаний каждого отдельного
школьника.

Очень важно полностью от-
крыть для публичного анализа
базы данных ответов выпускни-
ков школ на задания ЕГЭ за все
годы, по всем регионам и насе-
лённым пунктам. При этом лич-
ные данные выпускников не
должны становиться публичны-
ми, а анализ этих баз данных
должен проводиться на предмет
выявления обоснованности бал-
лов ЕГЭ и научной достовернос-
ти применяемых методик. Было
бы необходимо уже в ближай-
шие месяцы начать разработку
систем реального измерения
знаний учащихся средних обще-
образовательных школ, которые
необходимо применять не толь-
ко по окончании всего обучения
в них для выпускников, но и пе-
риодически в процессе обуче-
ния. Например, было бы жела-
тельно начать введение тестиро-
вания знаний школьников по
результатам их обучения в каж-
дом классе средних общеобра-
зовательных школ или хотя бы
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после 3, 7 и 9 классов. Тогда
школьники психологически и
интеллектуально привыкали бы
к постоянному тестированию
своих знаний, и их итоговый
контроль по окончании средних
общеобразовательных школ не
приводил бы к высоким стрес-
сам у их выпускников.

Тестирование обязательно
должно проводиться независи-
мо от органов образования и не
быть связано ни с какими фи-
нансовыми обязательствами.
Только в таких условиях можно
надеяться на получение объек-
тивных оценок знаний каждого
выпускника средних общеобра-
зовательных школ. Кроме того,
необходимо так разработать
процедуры такого тестирова-
ния, чтобы школьники могли
повторно проходить тесты до
тех пор, пока не получат удов-
летворяющие их результаты.
Целесообразно разработать и
систему независимого тестиро-
вания знаний студентов выс-
шей школы, позволяющую по-
лучать объективные оценки
уровней их профессиональной
подготовки.

Нужно полностью отказать-
ся от того, чтобы какой-то од-
ной мерой, например, обнов-
лённым независимым тестиро-
ванием, решить все или боль-
шинство проблем нашего обра-
зования. Вместо этого необхо-

димо проводить целенаправ-
ленную работу по повышению
качества образования, разви-
вать возможности раннего вы-
бора специализации учащими-
ся системы среднего образова-
ния, расширять общественное
участие и контроль в развитии,
как среднего, так и высшего об-
разования, и т.п. И было бы
очень желательно, чтобы на-
правления развития российско-
го образования определялись не
только органами власти, но и
самими гражданами, и незави-
симыми от органов власти экс-
пертами. Такие процедуры при-
нятия управленческих решений
всегда много сложнее бюрокра-
тических, но бюрократическая
логика развития системы обра-
зования уже завела её в тупик.
Поэтому граждане должны
стать равноправными с органа-
ми власти субъектами приня-
тия решений в этой сфере.

Развитие системы образова-
ния определяет уровень челове-
ческого, культурного и социаль-
ного капиталов в нашем социу-
ме на десятилетия вперёд. А в
современном мире именно эти
символические капиталы стали
важнейшими конкурентными
преимуществами социумов и
государств, поэтому их разви-
тие не может более оставаться
сферой принятия решений
только органами власти.
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