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Каждая вещь известна настолько,

насколько её можно измерить.

У.Т. Кельвин

Хотеть совершить что-либо — значит хотеть всё то, 

что необходимо для достижения цели, в том числе 

хотеть приобрести те качества, которые нужны 

для воплощения замысла. Во всех прочих случаях 

вы не хотите, а просто стремитесь к чему-то, 

находитесь в плену собственной фантазии, 

сладостно упиваетесь задуманным1.

В статье определены пять основных направлений развития теории и

практики педагогических измерений. Первое — это демаркация

(отграничение) педагогических измерений от контрольных материалов

государственных экзаменов и от иных псевдометрических форм и

методов, распространяемых сейчас в России под видом средств

педагогических измерений. Второе направление — разработка

вопросов формы тестовых заданий. Третье — содержание теста и

тестовых заданий. Четвёртое направление — разработка критериев

качества и эффективности педагогических измерений. И пятое

Ортега-И-Гассет.

Миссия университета.

М., 2010. С. 51.

11

PI_2_2011_ º.qxd  07.09.2011  13:50  Page 3



направление — улучшение языка

этой прикладной педагогической

науки.

Развитию педагогических измере-

ний препятствует проведение т.н.

единого государственного экзаме-

на, c его некачественными кон-

трольными материалами. Эти ма-

териалы функционируют в России

как бюрократическая подмена под-

линных педагогических измерений.

В статье обобщены ранее опубли-

кованные факты и доказательства

некачественности контрольных ма-

териалов российских государст-

венных экзаменов.

Ключевые слова: педагогические

измерения, демаркация, форма, со-

держание, язык, критерии качества

результатов.

Введение

Педагогические измерения от-
носятся к числу сравнительно
малоисследованных направле-
ний педагогической науки и об-
разовательной практики. Они
возникли в конце ХIХ — начале
ХХ  века за рубежом, вначале в
Англии, США и Франции. В те-
чение ста лет к этим трём стра-
нам добавились Австралия, Ни-
дерланды, Израиль, Южная Ко-
рея, Япония. За прошедший век
педагогические измерения пре-
вратились в одно из развиваю-
щихся направлений зарубеж-
ной педагогической науки.

В России сложилась иная
ситуация. Здесь педагогические
измерения заметного развития
не получили. В ХХI век Россия
вошла с контрольными матери-
алами государственного экзаме-
на, созданными на основе поли-
тически привлекательной, но
метрически ошибочной идеи —
одновременной оценки выпуск-
ников школ и абитуриентов ву-
зов общим (единым) набором
заданий единого государствен-
ного экзамена (ЕГЭ). Качест-
венно измерить заметно разли-
чающиеся уровни подготовлен-
ности выпускников российских
школ и абитуриентов вузов
бланковыми методами не удаёт-
ся в течение вот уже десяти лет.
Контрольные материалы пре-
вратились, по сути, в антагонис-
тов подлинных педагогических
измерений.

Проблемная ситуация

Зримым поворотным моментом
к ухудшению ситуации с педа-
гогическими измерениями ста-
ло решение Правительства РФ
о проведении в стране единого
государственного экзамена
(ЕГЭ)2. В распоряжении Пра-
вительства РФ № 910-з- объяс-
нялось, что ЕГЭ вводится с це-
лью обеспечения объективнос-
ти и унификации итоговой ат-
тестации и вступительных ис-
пытаний в системе профессио-
нального образования3.

измерения
ПЕД
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Дело, казалось, нужное —
обеспечение равного доступа
граждан к высшему образова-
нию и ликвидация разросшейся
коррупции при приёме в вузы.
Но идея унификации итоговой
аттестации и вступительных ис-
пытаний в вузы не сочеталась с
традициями российского обра-
зования, научными положения-
ми социологии, педагогики, пси-
хологии и педагогических изме-
рений, зато легко укладывалась
в логику трансформации обра-
зовательного процесса в сторону
усиления авторитарных бюро-
кратических элементов.

Ответом на такую транс-
формацию стал ежегодный рост
числа нарушений правил прове-
дения ЕГЭ. Результаты фабри-
куются в невиданных ранее мас-
штабах, коррупция растёт, каче-
ство образования ухудшается.
Информация о всех зафиксиро-
ванных нарушениях в целом по
стране и по отдельным террито-
риям не публикуется; десять лет
она оставалась скрытой образо-
вательным ведомством.

Спорная изначально цель
оценить, единовременно и каче-
ственно, разные по уровню под-
готовленности контингенты
школьников и абитуриентов ву-
зов не могла продуцировать по-
зитивные результаты. Одновре-
менно это делать можно, но ка-
чественно, бланковыми форма-
ми, нельзя. А потому не случай-
но в реальном исполнении кон-
трольные материалы для дости-

жения этой спорной цели оказа-
лись некачественными.

Ошибочные цели введения
единого государственного экза-
мена и некачественные инстру-
менты достижения этих целей
привели к тому, что в России пе-
дагогическое оценивание и пе-
дагогические измерения были
заменены бюрократическим
контролем посредством некаче-
ственных «материалов». Все ис-
ходные и подлинные результа-
ты засекретили, после чего вме-
сто разработки научно-обосно-
ванных методов педагогических
измерений и улучшения качест-
ва образования бюджетные
средства стали тратиться на
проведение государственного
экзамена.

Сама идея отбирать абиту-
риентов одинаковыми «матери-
алами» в разные вузы — тоже
ошибочная и вредная. Если ву-
зы разные и туда идут студенты
с разной подготовкой, то и зада-
ния должны быть разные по
уровню трудности, такие, кото-
рые позволяют каждому вузу
точнее отобрать искомый кон-
тингент. При проверке всех од-
ним и тем же набором «матери-
алов» точность оценок резко
ухудшается. Это особенно ска-
зывается на правой стороне рас-
пределения исходных баллов, у
наиболее подготовленных ис-
пытуемых.

Неоднократные обращения
автора этой статьи и многих
представителей научно-педаго-
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гической общественности к чи-
новникам всех уровней с пред-
ложениями прекратить произ-
водство некачественных мате-
риалов и проведение единого
министерского контроля уров-
ня подготовленности выпуск-
ников школ и абитуриентов
различных вузов успеха не име-
ли. Ответом было полное мол-
чание. А это самый грубый спо-
соб защиты — притвориться
глухим или непонимающим,
как писал Э. Каннети. «Молча-
щий не раскрывается, но выгля-
дит при этом опаснее, чем он
есть на самом деле. В нём подо-
зревают большее, нежели он
скрывает. Он молчит, потому
что ему есть что скрывать»4.

И действительно, с научно-
педагогической точки зрения
идея ЕГЭ оказалась уязвимой5.
Преобладание внешней задан-
ности в целях, содержании и
технологии образования приво-
дит к ослаблению внутренней
мотивации учеников… к гипер-
болизации формальных ценно-
стей образования — получение
отметки, сдачи экзаменов, по-
ступление в вуз, его окончание6.

Ещё более идея ЕГЭ оказа-
лась несостоятельной с точки
зрения теории педагогических
измерений. Похоже, что испол-
нители и чиновники не понима-
ли сложности самой проблемы.
Чтобы убедиться в некачествен-
ности заданий, с которых начи-
нался так называемый экспери-
мент по ЕГЭ, достаточно взгля-

нуть на один пример контроль-
ного «материала», не имеющего
ничего общего с педагогически-
ми измерениями7. Такой плохой
старт стал одной из причин не-
удовлетворительного финиша.
Некачественные контрольные
«материалы» ЕГЭ дискредити-
ровали благие замыслы Прави-
тельства РФ.

Последовало вынужденное
признание В.В. Путиным спра-
ведливости критики ЕГЭ, сде-
ланное, однако, вместе с пред-
ложением совершенствовать
этот экзамен8. Но как это сде-
лать? Конструктивных предло-
жений по совершенствованию
госэкзамена, созданного без на-
уки об измерениях и мало-
мальски обоснованного научно-
педагогического проекта9, не
было ни до, ни во время, ни по-
сле десятилетнего срока его
проведения.

Между тем подлинные
трудности с проведением ЕГЭ
связаны не только, и не столько
с проведением экзаменов,
сколько с контрольными зада-
ниями. Завеса секретности, не-
законно возведённая вокруг ис-
ходных, реальных результатов,
обернулась отрицательным об-
разом для всей страны, в виде
повсеместного ухудшения обра-
зовательной деятельности.

В органах управления обра-
зованием не считали нужным
отвечать на обращения, крити-
ку или вступать в дискуссию со
своими многочисленными оп-

измерения
ПЕД
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понентами. Такого вызывающе-
го отношения чиновников к
своим оппонентам в истории
России не было никогда. Это
был новый стиль, утвердивший-
ся в сфере управления образо-
ванием. Как отмечалось в лите-
ратуре, особенно удручала пол-
ная глухота реформаторов к
мнению педагогической науки и
народа10.

В ситуации заинтересован-
ности большинства сторон про-
цесса ЕГЭ в повышении баллов
испытуемых любыми способа-
ми, ЕГЭ начал саморазрушать-
ся. В недавно опубликованном
отчёте Общественной палаты
РФ перечислено семь сторон
социума, заинтересованных в
завышении результатов ЕГЭ,
общим числом миллион чело-
век11.

В результате справедливая,
казалось бы, идея проведения в
России ЕГЭ, но бездарно испол-
ненная, стала с каждым годом
терять своих сторонников. Надо
подчеркнуть, что в западных
странах ЕГЭ нет. Там проводит-
ся независимое, общественно-
профессиональное тестирова-
ние, текущий и итоговый ком-
пьютерный адаптивный кон-
троль в самих образовательных
учреждениях, автоматизиро-
ванный учёт всех решённых за-
даний, каждым учащимся или
студентом, используется также
рейтинг.

А потому ловчить невоз-
можно и незачем, потому что

при приёме смотрят не только
на бумаги и в кошелёк родите-
лей, но и на реальные компетен-
ции, которыми владеют посту-
пающие в вузы. О подлинных
учебных достижениях каждого
абитуриента известно всё, и в
любое время. Вот истинная
польза открытости результатов
и образовательных технологий
для возможного свободного раз-
вития каждого гражданина, в
зависимости от его способнос-
тей, прилежания и учебной мо-
тивации.

Влияние ЕГЭ и контроль-
ных материалов российского го-
сударственного экзамена на сис-
тему российского образования
оказалось отрицательным. Дав-
но известно, что вред от некаче-
ственных оценок в сфере обра-
зования существенно выше, чем
кажущаяся от них польза12.

Ещё раз подтвердилось на
практике мнение выдающегося
русского учёного и педагога
Н.И. Пирогова. «Я почти еже-
дневно убеждаюсь из опыта, что
экзаменационное направление в
наших училищах не приносит
никаких благих результатов.
Оно вредно, оно возбуждает на-
клонность в учащихся учиться
для экзамена, а не для науки13.
Государственный экзамен довёл
отмеченную наклонность до аб-
сурда.

Странным образом верхов-
ная власть дала исполнителям
ЕГЭ право игнорировать всена-
родную, по существу, критику в

72 ’  2 0 1 1
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их адрес, дала бюджетные средст-
ва на проведение асоциального
бюрократического контроля14 и
на производство некачествен-
ной15 продукции. И сверх того
дала право не отчитываться
должным образом о своей работе.

Тем не менее В.В. Путин не
потерял ещё надежды на воз-
можность совершенствования
госэкзамена. Его понять можно.
В 2000 году ЕГЭ казался важ-
ным фактором образовательной
политики, утверждения идей
усиления борьбы с коррупцией
и установления справедливых
форм приёма в вузы. Спустя 11
лет этот фактор обернулся рос-
том коррупции, снижения соци-
альных гарантий обеспечения
реального доступа граждан к
высшему образованию. Сейчас
госэкзамен стал похож на тяжё-
лый чемодан без ручки, кото-
рый нести неудобно, а бросить,
похоже, жалко.

Только в последнее время
власть стала видеть глубину
ямы под названием ЕГЭ, выры-
той ошибочными целями, не-
годными инструментами (кон-
трольными материалами) и бю-
рократическим режимом ис-
полнения. Фактическое введе-
ние полицейских мер в образо-
вательный процесс — незакон-
ные обыски учащихся16, слежка
за детьми в туалетах17 и т.п. —
прямая дорога к разрушению не
только ЕГЭ, но и нравственных
основ российской педагогики и
российского государства.

Государственный экзамен
теперь становится отрицатель-
ным предвыборным фактором.
Уже давно надо было начать
поиск достойного способа его
прекратить18, что могло бы
дать некоторым избирателям
новую надежду. Однако свой
элемент неожиданности при-
внёс А.А. Фурсенко, заявив-
ший, что этот экзамен — навеч-
но! Неужели ему непонятно,
что своеволие, которое позво-
ляли себе чиновники все годы
силового внедрения ЕГЭ, до-
шло до терпимых пределов.
А потому его притязания уве-
ковечить бездарный ЕГЭ лишь
ускорят созревание ситуации,
о которой говорил известный
классик: когда низы больше не
хотят, а верхи уже не могут.

ЕГЭ провалился?

В критической литературе об-
наруживается много мнений о
провале ЕГЭ. В министерстве
образования и науки, а также в
Правительстве РФ так не счи-
тают. Хотя и об успехах тоже
благоразумно перестали гово-
рить. Видимо, играет свою
роль периодическая замена ка-
дров главных неудачников-
толкачей ЕГЭ. Очевидно, во-
прос в критериях — что считать
провалом? Президент РФ
Д.А. Медведев и Председатель
Правительства РФ В.В. Путин
считают, что у ЕГЭ есть плюсы

измерения
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Российской Федерации/
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и минусы, но что в целом он
эффективен19.

Никто из них, а также из
министерства образования и на-
уки, не назвали конкретные ми-
нусы ЕГЭ и что они считают
нужным совершенствовать? Из
чего можно понять, что их пози-
ция имеет лишь общую, но не
конкретно определённую на-
правленность на сохранение
этого экзамена. Но такая пози-
ция не имеет положительной
перспективы. Между тем кон-
кретные недостатки ЕГЭ уже
давно были выделены и назва-
ны в сотне научных работ мно-
гих авторов20. На них не обра-
щали внимания. Эта критика
считалась маргинальной, а сами
критики в кулуарных обсужде-
ниях относились к маргиналам.
На самом деле, маргинальной и
ригидной оказалась позиция
разработчиков ЕГЭ21 и их за-
казчиков.

Важным объективным сви-
детельством провала ЕГЭ стал
уже упоминавшийся выше до-
кументированный отчёт Обще-
ственной палаты РФ22. В нём, в
общем, в очередной раз показа-
на неприемлемость и абсурд-
ность сложившейся бюрократи-
чески-режимной практики про-
ведения ЕГЭ. Сделанные там
выводы, ввиду документиро-
ванности событий и обращений,
никем не опровергаются, но и
опять не принимаются чинов-
никами, как нужные и полезные
для исправления положения

дел. В общем, для постсовет-
ской России — это обычная
практика. Как тогда совершен-
ствовать ЕГЭ? В этих условиях
он и начал разваливаться.

Ссылаясь на выводы неза-
висимой общественной комис-
сии, куда входил и автор этого
доклада, С.М. Миронов, заявил,
что эксперимент по введению
единого госэкзамена в стране
провалился23. «ЕГЭ не устранил
коррупцию при поступлении в
вузы и не позволил объективно
выставлять оценки выпускни-
кам школ», — пояснил он. Судя
по смещению его с должности
Председателя Совета Федера-
ции, последовавшим вслед за
этим, эти его правильные слова
пришлись не ко двору.

В.В. Черников тоже счита-
ет, что попытки повышения ка-
чества обучения через введение
ЕГЭ провалились. Как извест-
но, считает он, в тонущем ко-
рабле никакие прогрессивные
способы мытья стаканов на кух-
не не спасают корабль. И пока
критерии работы системы обра-
зования не будут напрямую
встроены в стратегию выжива-
ния социума, результат будет
плохим24.

Все попытки властей собст-
венными силами улучшить си-
туацию и остановить разруши-
тельный процесс оказались не-
удачными; они принесли лишь
новые, очередные трудности.
Это следствие системных де-
фектов самого российского го-

92 ’  2 0 1 1

Провал ЕГЭ: большинст-

во оценок оказались

фальшивыми.

http://gory.shulakov.ru/ros

siya/news_2009-11-12-13-

00-08-168.html и мн. др.

См. аргументацию автора
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по адресу http://obrazo-
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?ID=425098 

«Сотрудник на экзамене

подошёл к моему ребёнку

и заставил показать со-

держимое карманов.

Имеет ли он на это пра-

во?» (запись № 00026847,

Республика Башкортос-

тан).

«Правомерно ли, что

когда детей водят в туа-

лет, преподаватель на-

блюдает за детьми в ту-

алете?» (запись № 1390,

Республика Бурятия,

запись № 5259, Москов-

ская область).

Аванесов В.С.

Единый государствен-

ный экзамен надо пре-

кратить. http://obrazo-

vanie.viperson.ru/wind.p

hp?ID=425098
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сударственного экзамена и ис-
пользуемых там материалов. На
критику дефектов разработчи-
ки этих материалов не реагиро-
вали должным образом, как
будто они жили в другом госу-
дарстве. В таком асоциальном
варианте ЕГЭ был, конечно же,
обречён на провал25.

Реакция на этот прогноз бы-
ла неожиданной. Вместо при-
вычного молчания в министер-
стве образования и науки РФ,
без какого-либо признания оши-
бочности ЕГЭ, тихо и быстро от-
казались от идеи единых экзаме-
нов для большинства школьных
предметов, равно как и от еди-
ных контрольных материалов. И
в нарушение закона переналади-
ли большинство единых экзаме-
нов только на приём абитуриен-
тов в вузы. А норму статьи зако-
на о едином экзамене сохранили,
похоже, лишь для двух предме-
тов — русского языка и матема-
тики. Генпрокуратура и минис-
терство юстиции РФ заняли
привычную отстранённую от
ЕГЭ позицию.

К слову, оба упомянутых
выше экзамена имеют наиболь-
шие метрические погрешности.
Остальные т.н. единые госэкза-
мены после такой операции
фактически перестали быть еди-
ными, а потому уже больше не
применяются для итоговой го-
сударственной аттестации вы-
пускников школ. Бюрократиче-
ская логика незатейлива: мень-
ше экзаменов для выпускников

школ, меньше двоек, меньше
станет и неприятностей.

Хотя буква «Е» в аббревиа-
туре ЕГЭ для большинства эк-
заменов стала обречённой на
фактическое вымирание, во
всех бумагах и в средствах мас-
совой информации она сохра-
нялась. Пропагандистский
прессинг создавал в социуме
ложное представление, что еди-
ный государственный экзамен
жив и вечно будет жить. Слу-
чившаяся в министерстве обра-
зования и науки подмена боль-
шинства ранее единых экзаме-
нов не едиными экзаменами ос-
талась в Правительстве РФ и в
Госдуме как бы незамеченной.
А потому финансирование про-
вальной затеи продолжается.

ЕГЭ провалили
некачественные
контрольные
«материалы» ФИПИ

Для реализации правительст-
венной идеи проведения едино-
го государственного экзамена
был создан Федеральный инсти-
тут педагогических измерений
(ФИПИ). Ему и была поставле-
на задача создать новые, доселе
неизвестные в мире методы уни-
фикации двух экзаменов. На на-
ше предупреждение о ложности
самой идеи и об ошибочности
принятого правительственного
распоряжения чиновники при-
вычно не реагировали26.
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ФИПИ погрузился в бес-
плодный «эксперимент» на це-
лых восемь лет, без опублико-
ванной научной программы.
Отчёта о результатах этого про-
лонгированного поиска нет и,
видимо, никогда не будет.
К 2009 году терпение оппонен-
тов и власти иссякло, а потому
было приказано «Пора»! После
чего материалы ФИПИ для
единого государственного экза-
мена объявили пригодными для
масштабного применения на
массах школьников и абитури-
ентов, в штатном, как было от-
мечено, «режиме». Смысл по-
следнего слова был тогда явно
не понят и не оценён должным
образом. Никто не мог тогда
предположить, в ФИПИ созда-
вался не научно-педагогичес-
кий метод, как это должно было
быть, а новый контрольно-бю-
рократический режим проведе-
ния массового государственно-
го экзамена.

Отсюда становятся понят-
ными две главные причины про-
вала ЕГЭ: авторитарный бюро-
кратический режим, установ-
ленный для его проведения, и не-
качественный инструментарий,
созданный в ФИПИ для реализа-
ции такого режима контроля
знаний.

Сам ФИПИ был превращён
в исполнительный придаток
министерства образования и на-
уки. В условиях зависимости от
ошибочной воли чиновников
институт не получил возможно-

сти стать подлинным научным
учреждением. То же произошло
с Центром тестирования, кото-
рый стал, по той же воле, голо-
вной организацией Рособрнад-
зора по организационно-техно-
логическому обеспечению про-
ведения ЕГЭ и по трансформа-
ции исходных результатов ЕГЭ
в производные. Надо было так
менять результаты ЕГЭ, чтобы
мало кто мог понять, что проис-
ходит в реальности. После чего
Централизованное тестирова-
ние, проходившее ранее, на доб-
ровольной основе, во многих ре-
гионах России, перестало суще-
ствовать27. Оно стало частью
бюрократического режима кон-
троля.

Настоящие научные статьи и
научные монографии по педаго-
гическим измерениям в ФИПИ
не готовились и не издавались.
Похоже, что писать их там было
некому или некогда. И сейчас на
сайте института нет таких изда-
ний. Бюрократическому режиму
контроля знаний это и не надо.
По полезности и информативно-
сти публикуемой научной лите-
ратуры по проблеме педагогичес-
ких измерений этот сайт целого
института заметно уступает сай-
там отдельных авторов.

Быстро нашлось размытое и
ложное название производи-
мым там изделиям: контрольно-
измерительные материалы
(КИМы) ЕГЭ. Размытое, пото-
му что под название «материа-
лы» можно подвести даже кан-
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целярский чих, попавший на
служебную бумагу. Ложное, по-
тому что эти КИМы не являют-
ся ни тестами, ни обычными эк-
заменами28, ни педагогически-
ми измерениями29.

В ситуации отсутствия объ-
ективной статистики и вакуума
эмпирических данных, общест-
венное обсуждение проблем
ЕГЭ было искусственно на-
правлено исключительно в без-
доказательный мир мнений.
Это позволяло инициаторам и
лоббистам ЕГЭ несколько лет
держать оборону. Факты каче-
ственности материалов они
представить не смогли, а факты
некачественности — не хотели,
пришлось скрывать.

В данной статье сделана по-
пытка собрать некоторые фак-
ты, указывающие на непригод-
ность контрольных материалов
ЕГЭ, в предположении, что это
поможет, наконец, перевести
общественный дискурс из сфе-
ры мнений в область бесспор-
ных, эмпирически установлен-
ных фактов.

Начнём с того факта, что
большинство единых госэкза-
менов уже не дожили до про-
гнозированного автором этой
статьи срока в своём прежнем,
подчеркнём, едином виде30. Раз-
ве это не признак провала преж-
него ошибочного замысла про-
ведения единого государствен-
ного экзамена?

А кто, кроме чиновников,
сейчас считает, что новый вари-

ант проведения ЕГЭ, ориенти-
рованного преимущественно на
приём в вузы, лучше? Никто.
Сама идея отбирать абитуриен-
тов, одинаковыми «материала-
ми», в разные вузы — такая же
ошибочная и вредная, какой
была и идея единого экзамена.
Если вузы разные и туда идут
студенты с разной подготовкой,
то в соответствии с требования-
ми постулата соответствия тео-
рии педагогических измерений,
задания должны быть разные
по уровню трудности, такие, ко-
торые позволяют, соответствен-
но, каждому вузу точнее ото-
брать искомый контингент. При
проверке всех одним и тем же
набором «материалов» точ-
ность оценок резко ухудшается.
Это особенно сказывается на
правой стороне распределения
исходных баллов, у наиболее
подготовленных испытуемых,
что видно на приводимых далее
гистограммах.

Коррупция не уменьши-
лась, а увеличилась, теперь уже
вокруг ЕГЭ. И это уже не мне-
ние, а профессионально уста-
новленный точный факт31.
А значит, это, одновременно, и
факт провала одной из главных
целей введения ЕГЭ — сниже-
ния коррупции. В министерстве
образования и науки все годы
т.н. эксперимента по ЕГЭ убаю-
кивали себя тем, что этот факт
их не касается, что борьба с кор-
рупцией вокруг ЕГЭ — дело
других ведомств. Никто в Пра-
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вительстве РФ их не поправил.
Хотя без шума меняли, время от
времени. Именно такая неглас-
ная позиция и привела к вспле-
ску коррупции.

Факты непригодности
«материалов» ЕГЭ

На рис. 1 представлено транс-
формированное распределение
т.н. тестовых баллов ЕГЭ по
русскому языку, полученное
благодаря запросу комиссии
при Совете Федерации. Реаль-
ное распределение так и не уда-
лось получить даже этому пред-
ставительному органу.

Представленное распреде-
ление похоже на гребёнку, вы-
званную, скорее всего, искусст-
венным нарушением ранее вы-
бранных интервалов построе-
ния гистограммы. Что само по

себе, при отсутствии реальных
результатов, может свидетель-
ствовать о стремлении испол-
нителей скрыть настоящую кар-
тину — непригодность исход-
ных «материалов» и получен-
ных по ним результатов ЕГЭ.
Реальное распределение было
бы много полезнее для улучше-
ния дел. Но и это слышать не
хотели.

Здесь неработающей оказа-
лась правая часть, связанная с
использованием части «С». Раз-
ве это не признак провала нека-
чественного контрольного «ма-
териала» и самого ЕГЭ? Справа
на рис. 1 два всплеска, в районе
девяносто четырёх и ста баллов,
могут интерпретироваться как
коррупционные, в принципе не
вытекающие из логики распре-
деления результатов. А это тоже
вполне статистически доказа-
тельный признак провала.

132 ’  2 0 1 1
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Рис. 1. Распределение тестового балла ЕГЭ по русскому языку 

в Вологодской области в 2008 году
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Другой факт искусственно
сжатого (справа) трансформи-
рованного распределения ре-
зультатов по русскому языку, но
теперь уже во всероссийском
масштабе представлен на
рис. 232. Этот т.н. тест, сделан
избыточно лёгким. Таким сме-
щённым, асимметричным тест
не позволяется делать даже сту-
дентам. По приведённым дан-
ным, только 3,3% испытуемых
не смогли преодолеть мини-
мально определённый в кабине-
тах Рособрнадзора порог, кото-
рый устанавливали, в наруше-
ние существующих на Западе
этических норм, не до, а после
проведения экзамена.

Слева, на рис. 2, возник свое-
образный «проходной двор» —
почти все испытуемые (96,7%)
успешно сдали требования еди-
ного государственного экзамена
к владению русским языком.
Это очевидный артефакт, вы-
званный завышенной лёгкос-
тью, высокой вероятностью уга-
дывания правильных ответов в

первой части и массовыми на-
рушениями процесса проведе-
ния государственного экзамена.

Реально дети говорят на
русском языке, а особенно пи-
шут, не лучше, а хуже, чем это
было до введения ЕГЭ. Похоже,
что именно про такой случай
разработки контрольных «мате-
риалов» прочувственно говори-
ла пожилая учительница из Са-
марской области, позвонившая
в Общественную палату РФ:
«Я хотела бы передать благо-
дарность тому, кто придумал
ЕГЭ. ЕГЭ построен таким обра-
зом, что почти невозможно
сдать на двойку!» (документи-
рованная запись № 2128, Са-
марская область)33. Разве эта
благодарность опытного педаго-
га, довольного таким удачным
исходом государственного экза-
мена, — не убедительный при-
мер некачественности использу-
емого тем же государством кон-
трольного «материала» ЕГЭ?

Справа на рис. 2 распределе-
ние сжато так, что коррупцион-

измерения
ПЕД
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Русский язык. 2.2.1. 

Характеристика кон-

трольных измеритель-

ных материалов по рус-

скому языку 2010 г. От-

чёт ФИПИ. 2010.

Уроки проведения ЕГЭ-

2010. Аналитический до-

клад. По материалам об-

ращения граждан на го-

рячую линию Общест-

венной палаты Россий-

ской Федерации /

Под научной редакцией

Л.Н. Духаниной. М.: Из-

дательский дом Государ-

ственного университета

Высшей школы эконо-

мики, 2010.

http://www.oprf.ru/files/

jkbhfhbd84729.pdf

Рис. 2. Распределение участников экзамена по полученным

тестовым баллам в 2010 г.
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ные всплески исчезли совсем,
появилось немало отличников.
Таким ЕГЭ тоже оказались до-
вольными большинство испыту-
емых, часть родителей. Доволь-
ны и чиновники министерства
образования, создавшие види-
мость большого скачка в работе
министерства, хотя на самом де-
ле, по общему мнению, образова-
ние в стране деградирует.

Напрашиваются вопросы.
Сколько времени всё это шоу
будет ещё продолжаться? Так
же «вечно», как и ЕГЭ? Тогда
надо быть готовым к тому, что
ЕГЭ, независимо от желания
толкачей этого экзамена, закон-
чится очень скоро! Похожая на
ЕГЭ система была в Древнем
Китае, но она рухнула под напо-
ром коррупции34.

Шансы закончить среднюю
школу с документом об успеш-
ном окончании школы даёт
большинству экзаменуемых и
т.н. КИМ по математике
(рис.3). Но здесь распределение
исходных баллов оказалось
асимметричным в противопо-
ложную сторону.

Распределение в левой части
шкалы исходных результатов по
математике похоже на нормаль-
ное, но это характерно лишь для
слабой части испытуемых, с мо-
дальными значениями 8 и 9 бал-
лов, близких к минимально
«проходным». Иначе говоря,
массовое математическое обра-
зование у нас достигло мини-
мального одобренного порога.

Из-за стремления разработ-
чиков этого «материала» вы-
полнить министерские установ-
ки «единого» экзамена, точ-
ность оценок у хорошо подго-
товленных выпускников школ
на российском государственном
экзамене оказалась недопусти-
мо низкой. В зоне чрезмерно
высокого риска получения оши-
бочных оценок оказались самые
подготовленные выпускники
школ. Разве это не метрический
аргумент провала ЕГЭ?

При сравнении результатов
получается, что математику в
российских школах дети знают
много хуже, чем русский язык.
Именно на такой вывод натал-
кивает единственный в истории
проведения ЕГЭ случай публи-
кации распределения исходных
результатов ЕГЭ по математике
в 2010 г. (рис. 3 (рис. 1.1 второй
главы отчёта (с. 5)35. Если это
считать фактом, то он указывает
на провал образовательной по-
литики. А если это артефакт, вы-
званный неправильной разра-
боткой контрольных «материа-
лов», то это — очередное свиде-
тельство непригодности кон-
трольных «материалов» прове-
дения единых государственных
экзаменов.

В классической (статисти-
ческой) теории педагогических
измерений уже давно сложи-
лась традиция считать результа-
ты тестов с асимметричным рас-
пределением баллов как отно-
сительно невалидные по двум

152 ’  2 0 1 1
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да). Москва, 2010, Об-

щее руководство — Ер-

шов А.Г.

http://www.fipi.ru/bina-

ries/1085/1_razdel_11.pdf
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возможным причинам: либо
трудность большинства зада-
ний не соответствует уровню
подготовленности большинства
испытуемых, либо, наоборот,
уровень подготовленности
большинства испытуемых не
соответствует уровню труднос-
ти большинства заданий. И то,
и другое снижает качество из-
мерений и практическую полез-
ность.

Посмотрим ещё на один
факт36, представленный в
табл. 1.

Анализ таблицы позволяет
доказательно утверждать, что в
этом материале, созданном для
проверки знаний по физике, нет
ничего похожего на тест как си-
стему заданий возрастающей
трудности, имеющих парал-
лельные варианты. Они совсем
не параллельны по уровню
трудности. В таблице видна не-

допустимо большая вариация
заданий по трудности, между
вариантами одного и того же
номера контрольного «материа-
ла». Из-за чего ЕГЭ превратил-
ся не в средство педагогическо-
го измерения, а в форму прове-
дения лотереи.

Уже по одной этой причи-
не единый экзамен, как госу-
дарственный, не имеет права
на применение, поскольку
этим некачественным экзаме-
ном нарушаются права испы-
туемых и их родителей на объ-
ективную и справедливую
оценку уровня подготовлен-
ности. Баллы испытуемых
сильно зависят от попавшего-
ся варианта экзамена. И это
ещё одно доказательство нека-
чественности контрольных
материалов государственных
экзаменов. Разве и это не про-
вал ЕГЭ?

измерения
ПЕД
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Источник: Государствен-

ное учреждение «Обла-

стной центр мониторин-

га качества образова-

ния». Единый государст-

венный экзамен 2007.

Физика. Сборник анали-

тических материалов.

Кемерово, 2007.

Рис. 3 . Распределение исходных результатов по ЕГЭ 

(математика-2010)
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Решаемость заданий ЕГЭ по физике в 2007 году, 
по вариантам (1 волна)

Номер варианта A1, % A2, % A3, % A4, % A5, % A6, % A7, %

1 79,71 60,87 43,48 55,07 72,46 81,16 40,58

2 52,17 53,62 60,87 62,32 65,22 78,26 30,43

3 70,67 58,67 49,33 50,67 69,33 68,00 32,00

4 72,22 52,78 48,61 66,67 66,67 37,50 58,33

5 45,83 47,22 58,33 40,28 54,17 38,89 83,33

6 55,41 20,27 55,41 89,19 83,78 27,03 66,22

7 50,00 25,00 56,94 84,72 86,11 69,44 76,39

8 76,81 56,52 47,83 50,72 69,57 78,26 34,78

9 58,57 47,14 38,57 72,86 68,57 71,43 41,43

10 77,46 50,70 56,34 67,61 64,79 73,24 43,66

11 72,06 66,18 64,71 94,12 82,35 48,53 75,00

12 54,55 36,36 57,58 86,36 59,09 34,85 71,21

13 54,69 32,81 65,63 50,00 84,38 54,69 60,94

14 50,00 51,52 71,21 89,39 83,33 56,06 86,36

15 В69,49 22,03 64,41 81,36 69,49 32,20 74,58

Среднее 62,64 45,66 55,69 69,21 71,91 56,85 58,01

Продолжение табл. 1

Номер варианта A8, % A9, % A10, % A11, % A12, % A13, % A14, % A15, %

1 23,19 31,88 34,78 60,87 50,72 56,52 34,78 44,93

2 24,64 37,68 39,13 59,42 59,42 63,77 50,72 17,39

3 42,67 36,00 37,33 45,33 56,00 69,33 48,00 14,67

4 36,11 16,67 34,72 41,67 63,89 79,17 47,22 19,44

5 45,83 11,11 31,94 48,61 37,50 58,33 70,83 40,28

6 32,43 54,05 56,76 18,92 29,73 64,86 41,89 18,92

7 62,50 12,50 43,06 50,00 38,89 63,89 29,17 27,78

8 33,33 36,23 56,52 52,17 63,77 62,32 33,33 15,94

9 45,71 35,71 57,14 50,00 62,86 70,00 52,86 57,14

10 43,66 47,89 46,48 69,01 61,97 66,20 32,39 23,94

11 63,24 22,06 51,47 29,41 42,65 83,82 63,24 29,41

12 51,52 13,64 65,15 48,48 78,79 68,18 42,42 19,70

13 50,00 57,81 43,75 57,81 26,56 62,50 34,38 32,81

14 36,36 25,76 53,03 53,03 42,42 71,21 56,06 43,94

15 62,71 15,25 55,93 57,63 28,81 86,44 55,93 37,29

Среднее 43,34 30,41 46,91 49,23 49,81 68,24 46,14 29,34
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Три вопроса

В связи с представленными
здесь фактами могут возник-
нуть три вопроса и три вероят-
ных ответа.

Первый вопрос: могли бы
данные 2011 года стать свобод-
ными от недостатков или стать
лучше ранее полученных ре-
зультатов, представленных в
этой статье? Ответ прост: из-за
режима секретности результа-
тов ЕГЭ науке это неизвестно.
Надо открыть исходные распре-
деления прошлых лет и новые
данные. Эти данные не конфи-
денциальны по смыслу, но пре-
вратились в конфиденциальные
по антиобразовательному за-
мыслу и исполнению. Только
после этого можно узнать — но-
вые контрольные «материалы»
стали лучше или, скорее всего,
ещё хуже? Неужели гражданам
страны и Правительству РФ не-
интересно знать ответ на такой
вопрос?

Второй вопрос: а сколько
нужно ещё привести фактов не-
качественности контрольных
материалов государственных
экзаменов, чтобы Министерст-
во образования и науки, а также
Правительство РФ приняли на-
конец, решение о прекращении
проведения единых государст-
венных экзаменов для выпуск-
ников школ и абитуриентов
различных вузов?

До выборов 2012 года мы
вряд ли получим ответ и на этот

вопрос. Пока только видно, что
власть, похоже, стремится со-
хранить «навечно» асоциаль-
ный вариант экзамена и хочет
засекречивать некачественные
материалы далее. А после
2012 года ответ будет зависеть
от результатов выборов и от ис-
хода возможных послевыбор-
ных событий.

Третий вопрос — а что, если
всё продолжится так же, как
сейчас? Тогда можно предполо-
жить, что государственные эк-
замены развалятся, и оконча-
тельно. Никакой бюрократичес-
кий режим их проведения и ни-
какие контрольные «материа-
лы» их не спасут. А образование
в стране начнёт деградировать
ещё сильнее. Россия, с её при-
родными ресурсами и огромны-
ми территориями, останется без
качественно образованного на-
селения. Как писал О. Шпенг-
лер, сегодняшняя мощь «на-
ций» есть следствие всего-на-
всего прошлой школьной поли-
тики. Пусть каждый читатель
решит для себя — правильно ли
будет сказать, что возможная
завтрашняя немощь страны ста-
нет результатом сегодняшней
образовательной политики?

Спорное решение
Государственной
Думы

Развитию педагогических изме-
рений в России мешают кон-

измерения
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трольные материалы для прове-
дения государственных экзаме-
нов. Теперь они станут мешать
ещё больше. Наметившаяся
тенденция законодательного
усиления ответственности за
нарушения режима проведения
единого государственного экза-
мена — это ещё один шаг к сто-
рону разрушения образования в
стране.

Госдума приняла законопро-
ект, в котором написано, что
контрольные измерительные
материалы (КИМы) ЕГЭ при-
знаются конфиденциальной ин-
формацией37. Это было сделано
опять-таки, казалось бы, из бла-
гих побуждений — сохранить
упомянутые материалы от не-
санкционированного доступа до
начала экзаменов, обеспечивая,
тем самым, равный доступ граж-
дан к высшему образованию.

Факты нарушения сохран-
ности используемых в ЕГЭ зада-
ний возникают ежегодно, во
многих местах и в массовом по-
рядке, что, очевидно, указывает
на несовершенство идейных ос-
нов, проектной схемы, процеду-
ры и самой организации этого
экзамена. Достаточно привести
один самый массовый пример.
В 2011 году во время ЕГЭ по
математике многие выпускни-
ки получали ответы на мобиль-
ные телефоны из популярной
социальной сети «В Контакте».
В специально созданной в этой
сети группе, которая существует
уже несколько лет и в которую

вступили около 300 тысяч чело-
век, размещались варианты от-
ветов ЕГЭ, причём информацию
предлагали купить за деньги38.

По замыслу депутатов Гос-
думы, придание материалам
юридического статуса конфи-
денциальности позволит удер-
жать ЕГЭ от дальнейшего ин-
тенсивного саморазрушения.
Но это очень спорный, если не
ошибочный, замысел. Он укла-
дывается в логику бюрократи-
ческого режима проверки зна-
ний, но противоречит логике
научной организации системы
педагогического контроля, с пе-
дагогическими принципами
этой системы39.

Само слово «конфиденци-
альный» происходит от латин-
ского confidentia — доверие, и в
современном русском языке оз-
начает «доверительный, не под-
лежащий огласке, тайный, сек-
ретный». Получается, с точки
зрения языка, что понятия
«конфиденциальная информа-
ция», «тайна» и «секрет» могут
восприниматься как равнознач-
ные. Однако в юридической ли-
тературе эти понятия не при-
знаются равнозначными.

Согласно п. 2 ст. 10 ФЗ «Об
информации...» документиро-
ванная информация с ограни-
ченным доступом по условиям
её правового режима подразде-
ляется на информацию, отне-
сённую к государственной тай-
не, и на конфиденциальную ин-
формацию. Отсюда можно вы-
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вести, что КИМы ЕГЭ законом
«Об информации…» не могут
быть отнесены ни к государст-
венным секретам, ни к государ-
ственной тайне. Кроме того, по-
нятие «тайна» означает, как
видно из п. 2 упомянутого зако-
на, ещё и наличие правового ре-
жима сохранности информа-
ции. Судя по всему, конфиден-
циальную информацию о нека-
чественных материалах ЕГЭ, не
имеющих никакого юридичес-
кого статуса, в Госдуме не со-
проводили наличием такого
правового режима. Да и как это
сделать?

К тому же применение дан-
ной юридической новации в
практике усложняется тем, что в
настоящее время нет чёткой и
единой классификации видов
конфиденциальной информа-
ции. Действующими норматив-
ными актами установлено свыше
30 разновидностей конфиденци-
альной информации. Какую раз-
новидность конфиденциальнос-
ти педагогических заданий дер-
жат в уме думские законодатели,
науке так же не известно.

И уже совсем не может быть
юридического термина «кон-
трольные измерительные мате-
риалы», которым сегодня опе-
рирует послушное правительст-
ву большинство Госдумы. Ини-
циаторам конфиденциальности
и каждому голосовавшему за
предложение правительства по-
лезно задать один-единствен-
ный вопрос: где они видели из-

мерительные свойства пресло-
вутых «материалов»?

Важно, к тому же, понять,
что в решении Госдумы речь
идёт, по сути, не об информа-
ции, вполне юридическом тер-
мине, а о педагогических «мате-
риалах», имеющих неконкрет-
ный, скорее мифологический
смысл40, относительно которых
режим конфиденциальности и
правового режима если и возмо-
жен, то в гротескном или аб-
сурдном виде. Хотя бы задума-
лись над тем, что педагогичес-
кие задания ещё нигде и никог-
да в мире в законодательном ор-
гане не засекречивали.

В словосочетании «кон-
трольно-измерительные мате-
риалы» слово «измерительные»
не имеет никакого реального
смысла. «Материалы» также
нигде и никогда не были средст-
вом измерения. Это неумный
вымысел российских министер-
ских умельцев, размноженный
услужливой пропагандой.

В других странах к секрет-
ной информации, ограниченной
коротким временем, относят не
сами задания, а только коды от-
ветов на варианты используе-
мых заданий. Так это установ-
лено, например, законодатель-
ным органом Казахстана. И это
правильно.

В большинстве демократи-
ческих стран тестированием за-
нимается не государство, а спе-
циальные и независимые цент-
ры, которые по уставу не имеют
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права засекречивать задания и
иные «материалы». Если там
последние вдруг обнаружатся.
Напротив, они обязаны заблаго-
временно знакомить испытуе-
мых со всеми типами заданий,
которые потенциально могут
быть (а могут и не быть) ис-
пользованы в процессе конкрет-
ного предстоящего контроля.
Здесь возникает вопрос страти-
фицированной выборки зада-
ний теста из генеральной сово-
купности заданий.

Если какой-то абитуриент в
процессе специальной подго-
товки сумеет найти правильные
ответы на большинство заданий
по интересующему предмету,
имеющихся в базе, то это может
означать только одно — такой
испытуемый имеет высокий
уровень подготовленности.
И ему нечего бояться и ловчить.
Он готов к тестированию или
экзамену. Легко видеть, что от-
крытость заданий в таком вари-
анте даёт положительные обра-
зовательные результаты. При-
нятая же Госдумой РФ конфи-
денциальность контрольных
«материалов» ведёт к отрица-
тельным результатам.

В разных странах мира не
было случаев запрета на озна-
комление учащихся с примера-
ми заданий, содержащихся в ба-
зе данных. Эти задания, наобо-
рот, активно используются для
тренировочного контроля уров-
ня подготовленности испытуе-
мых в процессе самообразова-

ния. Этим затрагивается другой
ключевой вопрос эффективной
образовательной деятельнос-
ти — использование обучающего
потенциала заданий в тестовой
форме для обучения. В этом ас-
пекте Россия слишком отстала
от Запада и Востока. Очевидно,
мы имеем дело с проявлением
ретроградной позиции минис-
терства образования и науки.

Вопрос, следовательно, там
стоит не о запрете на ознаком-
ление учащихся с заданиями
вообще, а об ограничении до-
ступа к ознакомлению с ответа-
ми на конкретные варианты за-
даний, отобранные специальны-
ми методами педагогических
измерений для применения
только во время проведения
контроля.

Например, настоящее тес-
тирование абитуриентов и
школьников проводится в тече-
ние примерно сорока минут. За
это время никто из испытуемых
не успеет ни скопировать, ни
передать тексты всех достав-
шихся лично ему вариантов за-
даний. И затем получить решён-
ные другими лицами задания;
на решение трудных заданий и
на проверку ответов тоже нуж-
но немало времени. И потом
ещё надо будет вписать пра-
вильно полученные извне отве-
ты в специальный бланк. Гораз-
до эффективнее в таких случаях
тактика использования отве-
дённого времени на быстрое ре-
шение тех заданий, которые ис-
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пытуемый может решить само-
стоятельно.

Разгадку смысла думского
решения о признании КИМов
ЕГЭ «конфиденциальной» ин-
формацией можно найти в ра-
боте А.В. Ефремова «Бюрокра-
тия и бюрократизм». Там гово-
рится об использовании общих
приёмов искусственной слу-
жебной конфиденциальности,
помогающей бюрократии уйти
от общественного контроля, за-
крытия доступа к информации,
о действиях аппарата, недопу-
щения действительной гласнос-
ти41 и много чего ещё интерес-
ного. К ЕГЭ это относится на
все сто процентов.

Своим сомнительным реше-
нием Госдума фактически вво-
дит запрет на ознакомление пе-
дагогов и общественности с не-
качественными, надо подчерк-
нуть, контрольными заданиями
и на реальные распределения
результатов ЕГЭ. Между тем в
любой демократически разви-
той стране граждане имеют пра-
во знакомиться с заданиями, ко-
торые могут быть использованы
в процессе проверки знаний. Из
обозримой совокупности каж-
дому испытуемому достанется
выборочная совокупность из ва-
риантов таких заданий.

В разумно управляемой
стране научные работники обя-
заны знать реальные распределе-
ния результатов и объективную
статистику, чтобы подсказать
властям, где и что можно улуч-

шать. Особенно по областям и
территориям России. Но торже-
ствующее ныне маргинальное
бюрократическое мышление не
позволяет говорить правду и
что-то улучшать в этой сфере.
А потому засекречивание «мате-
риалов» год от году крепчает.

Любопытна ещё одна сторо-
на признания конфиденциаль-
ными контрольных материалов
государственного экзамена.
Своим решением, вольно или
невольно, Госдума РФ вводит,
по существу, запрет на научную
критику этих самых «материа-
лов». Потому что невозможно
или очень рискованно аргумен-
тированно критиковать конфи-
денциальную информацию бю-
рократического режима провер-
ки знаний учащихся.

И не появятся ли, вслед за
решением о конфиденциально-
сти, желание и возможность
привлечь к ответственности за
критику тех, кто выступает про-
тив применения некачествен-
ных, но теперь уже «конфиден-
циальных контрольных матери-
алов» российского государст-
венного экзамена? По сути, за-
готовлена юридическая дубин-
ка, которая может соблазнить
неумные головы использовать
её против критиков ошибочных
и вредных для страны решений.
Однако пришла пора образу-
миться и остановиться, не мно-
жить далее число глупостей, ко-
торых и так накопилось много в
системе образования.
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Наконец, в свете изложен-
ного не совсем понятно — каким
образом законодательная ини-
циатива Правительства РФ о
введении конфиденциальности
«материалов ЕГЭ», одобренная
Госдумой, сочетается с заявле-
нием главы того же самого Пра-
вительства В.В. Путина42 о его
поддержке справедливой крити-
ки ЕГЭ43? Конструктивная кри-
тика невозможна без открытых
публикаций «материалов» ЕГЭ?
Нет ли здесь противоречия? Ес-
ли есть, то эти противоречия хо-
рошо бы устранить самому Пра-
вительству РФ.

Ранний этап развития
педагогических
измерений

Начало развития теории и прак-
тики психологических и педаго-
гических измерений можно
проследить, начиная с работ
Ф. Гальтона, Э. Торндайка,
А. Бине и других зарубежных
авторов, работавших в конце
ХIХ — начале ХХ  века44. Прак-
тика измерений существовала
тогда в форме применения во-
просов и заданий, с последую-
щим суммированием баллов ис-
пытуемых за каждое задание.
Эти баллы нередко назывались
тестовыми, и они воспринима-
лись тогда как результаты педа-
гогических измерений. Такая
практика перевода качествен-
ных явлений в количественные

оценочные показатели имела
глубокие исторические корни45.

Позже, во второй половине
ХХ века, возникла культура пе-
дагогических измерений, вклю-
чающая в себя, как тогда писа-
ли, «теорию тестов», культуру
формулирования заданий46, а
затем шкалирования исходных
баллов испытуемых и уровня
трудности заданий. А это пол-
ностью изменило прежние
представления о сущности пе-
дагогических измерений. Те-
перь измерения понимаются
как объединённый процесс раз-
работки теорий, методик тести-
рования испытуемых и компью-
терного шкалирования получа-
емых результатов.

К счастью для педагогичес-
ких измерений, необходимость
соотносить теоретические сооб-
ражения с проверкой реальных
результатов была осознана до-
вольно рано. В начале ХХ века
А. Бине и Т. Симон проводили
эмпирическую проверку каждо-
го задания, которое предполага-
лось включить в тест. Для оцен-
ки пригодности заданий для из-
мерения уровня развития детей
разного возраста авторы ис-
пользовали два основных кри-
терия: 1) меру трудности зада-
ний, которую они определяли
по доле правильных ответов в
группах детей разного возрас-
та47 и 2) информацию о степе-
ни совпадения результатов тес-
та с мнением преподавателей.
А. Бине и Т. Симону принадле-
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жит также важная идея распо-
ложения заданий теста в зави-
симости от возрастания меры
их трудности48. Этими крите-
риями проверки пригодности
заданий для разработки теста
как системы заданий возраста-
ющей трудности тестологи
пользуются до сего дня.

В России, после революци-
онных потрясений начала
ХХ века, возрождавшееся на-
родное образование открылось
практически всем известным
тогда в мире педагогическим
новациям. Появились ком-
плексный и исследовательский
методы обучения, Дальтон
план, метод проектов, система
полного усвоения знаний, кол-
лективного обучения и многое
другое. Среди этих новаций бы-
ли попытки создания теории и
методики педагогических изме-
рений. Период развития был,
однако, недолог. В 1936 г. По-
становлением Совета Народ-
ных Комиссаров СССР тесты
были запрещены49. В 1937 году
репрессиям подверглись нарко-
мы просвещения союза и всех
республик, их заместители, на-
чальники отделов, более 300
учёных-педагогов и педологов.

Роль авторитаризма
и эгалитаризма

В начале 30-х годов в СССР на-
чал усиливаться авторитаризм,
вначале в политике, а затем и в

сфере образования. Он препят-
ствовал развитию объективных
методов контроля знаний, ибо в
нём усматривалась угроза суще-
ствованию авторитарной систе-
мы, с её тщательно культивиру-
емым отрицательным подбором
кадров из близкого окружения,
из-за чего каждое последующее
поколение управленческих кад-
ров оказывается хуже предыду-
щего. Решающим критерием
подбора кадров становятся не
конкурс способностей и уровня
образованности, а исполнитель-
ность в выполнении приказов
вышестоящих лиц.

Одновременно с авторита-
ризмом в те же годы начал рас-
пространяться и эгалитаризм,
который проявлялся в виде
идеи всеобщего равенства и ис-
кусственного выравнивания,
даже там, где неравенство неиз-
бежно. Например, неравенство
способностей разных лиц к раз-
личным видам деятельности.
Эгалитаризм проявлялся в виде
псевдонаучных суждений о ра-
венстве способностей, одинако-
вой обучаемости, о возможнос-
ти каждым человеком овладеть
любой профессией, а также в
виде одинаковой зарплаты пре-
подавателям, независимо от
фактических знаний тех уча-
щихся, которых они учат. Эга-
литаризм проповедует прин-
цип: — «за равный труд — рав-
ную зарплату». Главный упор
делается на равном труде, с не-
избежным отсюда нормирова-
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arranged in a real order of

increasing difficulty».

Binet A. & Simon T.

(1916). The development

of intelligence in children.

(Translations of articles in

L’Annee Psychologique,

1905, 1908, and 1911).

1905, p. 185.Vineland, NJ:

Vineland Training School.
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нием, как главным средством
повышения общей производи-
тельности труда.

Под влиянием авторитарных
и эгалитарных социально-психо-
логических и политических уста-
новок в педагогической среде ак-
туализировались афоризмы типа
«нет плохих учеников, есть пло-
хие учителя», «незаменимых лю-
дей нет» и т.п. В обществе, устро-
енном по эгалитарному принци-
пу, все люди рассматриваются
как взаимозаменяемые «винти-
ки» одной огромной государст-
венной машины, управляемой
незаменимым лидером. Такие ус-
тановки уже нанесли стране не-
исчислимый вред.

Воцарившаяся после запре-
та ситуация отрицательного от-
ношения к тестам не давала ко-
му-либо практической возмож-
ности публиковать что-либо в
их защиту. И эта ситуация про-
должалась в течение длительно-
го времени. Авторитарный
стиль легко утверждается, но
трудно и долго искореняется.

Сейчас в России вместо те-
стов используют контрольные
«материалы» государственного
экзамена. Вместе с тем растёт и
число тех, кто путает тесты с
контрольными материалами
ЕГЭ, кто рассматривает тест
как элементарный перевод с
английского языка слов «про-
ба, испытание, проверка». Без
указания на существенные
признаки, выводящие тест за
пределы элементарного пере-

вода, как того требует научная
логика.

Как показывает опыт изда-
ния российского научно-мето-
дического журнала «Педагоги-
ческие измерения», к настояще-
му времени в стране оказалось
слишком мало авторов, способ-
ных писать качественные текс-
ты по проблеме педагогических
измерений.

Период активного
развития
педагогических
измерений

На Западе периодом активного
развития педагогических изме-
рений стало время между 1950
годом и серединой 80-х годов.
Этот период отмечен научно-
методическими достижениями
D.C. Adkins50, N.E. Glonlund51,
C.M. Lindvall & A.J. Nitko52,
W.A. Mehrens & Lehmann53,
A.J. Nitko54, G. Sax55,
A.G. Wesman56 и мн. др.

В девяностые годы ХХ  века в
педагогических измерениях
США наметился явный успех,
связанный с появлением работ
R.E. Bennet & W. Ward57,
S.B. Carlson58, N. Frederiksen59,
E.E. Freeman60, R.J. Mislevy61,
S.J. Osterlind62, W. Wiersma & S.G.
Jurs63 и мн. др. Близко к созданию
теории педагогических измере-
ний подошёл в США R. Ebel64.

В СССР и России пробле-
мой развития педагогических
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Аванесов В.С.
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психологии, 1978, № 5.

С. 97–107;  Из истории

психологических тестов

(с. 23–34) в учебном по-

собии «Общая психоди-

агностика» / Под ред.

А.А. Бодалева и

В.В. Столина // М.:

МГУ, 1987. 304 с.; СПб.

Изд-во «Речь». 440 с.

2006. Общая психодиаг-

ностика. http://

medbookaide.ru/books/

fold1002/book2002/p1.php

Adkins, Dorothy C. 

Test construction:

Development and

Interpretation of

Achievement Tests. 2 ed.

Columbus, Ohio, Ch.E.

Merrill Publ. Co..., 1974.

164 pp.

Gronlund N.E.

Measurement and

Evaluation in Teaching.

The MacMillan Co.  N-Y.,

1965.

Lindvall C.M., Nitko A.J.

Measuring pupil achieve-

ment and aptitude. 2nd

ed. Harcourt Brace

Jovanovich, Inc., 1975.
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измерений занимался, среди
других, автор этой статьи. За
период с начала 80-х годов ХХ
века до начала второго десяти-
летия ХХI  века удалось подго-
товить и опубликовать десятки
работ по ключевым вопросам
развития педагогических изме-
рений. Почти все они представ-
лены на сайте автора65. Ранее
этого периода были опублико-
ваны труды по психологичес-
ким66 и социологическим67 из-
мерениям.

В качестве основы теории
педагогических измерений бы-
ла разработана система поня-
тий педагогических измерений,
принципы разработки формы68

и содержания тестовых зада-
ний69, концепция пяти этапов
тестового педагогического про-
цесса70. В этой концепции бюро-
кратическому режиму проведе-
ния контроля посредством кон-
трольных материалов места нет.

Уровневое
функционирование
педагогических
измерений

Первый, самый распространён-
ный уровень функционирова-
ния педагогических измерений
связан с практической деятель-
ностью, похожей на тестирова-
ние. Но только внешне. Как, на-
пример, в контрольных матери-
алах российского государствен-
ного экзамена есть задания,

внешне похожие на тестовые,
но их действительные свойства
далеко не тестовые. Засекречи-
вание помогает сохранить этот
дефект режимного метода.

Действительно, получаемые
в ЕГЭ баллы слишком часто
ошибочно называются тестовы-
ми, хотя сущностных признаков
теста там нет. Именно в таких
случаях на Западе говорят, что
тестовые баллы без процесса
специального шкалирования
ещё не образуют измерений71.
А иные баллы, полученные по-
средством контрольных мате-
риалов, вне культуры метричес-
кого процесса, вообще далеки
от педагогических измерений.
Именно этот случай подпадает
под известное определение
классика: если бы внешняя ви-
димость вещей и их суть совпа-
дали бы, то всякая наука была
бы излишней.

Первый уровень существу-
ет стихийно, без видимой орга-
низации. Носители такого низ-
кого уровня функционирова-
ния педагогических измерений
редко контактируют между со-
бой, поскольку нет реальной со-
держательной основы для их
совместной деятельности. Но
их иногда собирали для осужде-
ния неугодных лиц. Тогда этот
уровень принимал форму анти-
научной, по сути, деятельности.

Например, при министерст-
ве образования в 90-х годах был
организован т.н. Научный совет
по тестированию. Ничего науч-

измерения
ПЕД
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ного после себя этот совет не ос-
тавил, но ущерб педагогичес-
ким измерениям, науке он нанёс
немалый. Главное — он «науч-
но» одобрил проведение ЕГЭ.
Недостаточно качественно про-
водившееся централизованное
тестирование и массовое приме-
нение тестоподобных форм в
большинстве государственных
и вузовских центров тестирова-
ния также можно отнести к не-
теоретическим формам началь-
ной тестовой и тестоподобной
деятельности.

Первый уровень преодолим
при наличии научной литерату-
ры и поощрения открытости ре-
зультатов, обязательной отчёт-
ности, понимания позитивной
роли научной критики получен-
ных результатов и отстранения
бюрократии от непосредствен-
ного управления проблемами,
принципиально требующими
других, общественно-професси-
ональных форм управления.
При государственном управле-
нии сферой проверки знаний,
отгороженной от общественной
критики режимом засекречива-
ния педагогических заданий и
обобщённых статистических
распределений, антипедагоги-
ческие искривления, ложь, об-
ман и провалы неизбежны.

Второй уровень функцио-
нирования педагогических из-
мерений связан с практикой те-
стирования, опирающейся на
отдельные элементы теории пе-
дагогических элементов. Это

уровень соединения теории с
практикой, постепенного усиле-
ния практики теорией, развития
методики педагогических изме-
рений. Он характерен для ис-
пользования в развивающихся
педагогических учреждениях и
для улучшающегося образова-
ния в целом. И неизбежен в си-
лу того, что нельзя сразу перей-
ти с низшего уровня на высший
уровень. Этот уровень открыва-
ет возможности теоретизации,
позволяет развивать личность и
систему образования на основе
развивающейся теории, что ска-
зывается благотворно на соеди-
нении интересов личности, об-
щества и государства.

Третий уровень включает ак-
тивное развитие теории педаго-
гических измерений и эффектив-
ную практическую деятельность
по разработке научно обоснован-
ных методов измерения (методо-
логии). На этом уровне ценится
теоретическое и методологичес-
кое знание, издаётся литература,
выпускаются специализирован-
ные научные журналы, разраба-
тываются математико-статисти-
ческие программы разработки
тестов и шкалирования данных
тестирования, ведутся научные
дискуссии. Качественно прово-
димое тестирование также отно-
сится к практической стороне
третьего уровня педагогических
измерений.

Предмет третьего уровня —
разработка теории педагогичес-
ких измерений. Критикой тео-
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рии и конструктивным преоб-
разованием практики призвана
заниматься методология педа-
гогических измерений. Третий
уровень противостоит псевдо-
измерениям. Он предполагает
открытую публикацию всех
статистических результатов,
представляющих интерес для
тестологов, снятие всех неза-
конных запретов на публика-
цию реальных тестовых резуль-
татов, без указания данных об
испытуемых. Особенно необхо-
димы статистика параллельнос-
ти заданий, меры общей и диф-
ференцированной надёжности
результатов, доказательства
пригодности используемых за-
даний и полученных данных
для различных целей. К сожале-
нию, этой статистики тоже нет.
Бюрократия своих привычек не
меняет.

Определения
исходных понятий
теории педагогических
измерений

Ранее педагогическое измере-
ние было определено как про-
цесс определения меры интере-
сующего свойства личности ис-
пытуемых на латентной интер-
вальной шкале посредством ка-
чественного теста, состоящего
из системы заданий равномер-
но возрастающей трудности,
позволяющего получать педаго-
гически целесообразные ре-

зультаты, отвечающие критери-
ям надёжности, валидности,
объективности и эффективнос-
ти. В этом определении курси-
вом выделены основные терми-
ны, позволяющие отграничить
признаки педагогических изме-
рений от прочих методов, науч-
ных, псевдонаучных и ненауч-
ных72.

На языке философии Педа-
гогические измерения можно
рассматривать как специфиче-
скую форму научно-практичес-
кой педагогической деятельнос-
ти, имеющей своим предметом
получение численных значе-
ний уровня образовательной
подготовленности личности по
интересующей учебной дис-
циплине или интересующего
педагога свойству. Выделение
курсивом слова «педагогичес-
кой» имеет актуальный для
России смысл, указывающий
на принадлежность этой про-
блемы не образовательной бю-
рократии, как сейчас, а педаго-
гической науке.

Любопытно схематическое
представление самого простого,
классического определения из-
мерения, данного более чем
полвека назад С.С. Стивен-
сом73.

Здесь оно сопровождается
примером создания шкалы от-
ношения граждан к иммигран-
там74. Согласие респондента с
содержанием каждого следую-
щего вопроса указывает на бо-
лее высокую меру его толерант-
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ного (невраждебного) отноше-
ния к иммигрантам. Враждеб-
ное отношение и готовность ис-

пользовать насилие по отноше-
нию к «инородцам» измеряется
шкалой национализма.
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Рис. 4

Цель педагогического изме-
рения — определить количество
интересующего латентного
свойства личности (меру инте-
ресующего признака), присуще-
го данному испытуемому.

Результат педагогического
измерения — латентная число-
вая величина, позволяющая ус-
тановить числовое соотноше-
ние между испытуемыми по
изучаемому свойству. Анало-
гично устанавливается число-
вое соотношение между исполь-
зуемыми в тесте заданиями, по
изучаемым свойствам. Измеря-
емую величину образуют инте-
ресующее свойство и результа-
ты теста, варьирующие, по
уровню проявления, у множест-
ва испытуемых. Отсутствие ва-
риации результатов и высокая

погрешность являются сущест-
венными признаками некачест-
венности педагогического изме-
рения.

Главный метод педагогичес-
ких измерений — педагогичес-
кий тест, представляющий со-
бой систему вариативных зада-
ний, равномерно возрастающей
трудности, позволяющей каче-
ственно оценить структуру и
эффективно измерить уровень
подготовленности испытуемых
по одной или нескольким учеб-
ным дисциплинам. Смысл сло-
восочетания «система вариатив-
ных заданий» в том, что каждое
задание теста имеет свои парал-
лельные варианты.

В педагогических измерени-
ях в обязательном порядке ис-
пользуются математико-статис-
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тические методы шкалирования
получаемых результатов испы-
туемых и свойств заданий. В ито-
ге получается шкала, имеющая
нулевое начало, единицу измере-
ния, достаточную протяжен-
ность. Это — свойства шкалы.

Модель измерения опреде-
ляется как структурное постро-
ение, позволяющее соединить
латентную переменную величи-
ну с наблюдаемыми значения-
ми этой величины75.

Педагогической шкалой на-
зывается упорядоченная сово-
купность значений испытуемых
на латентной переменной вели-
чине, служащей основой для из-
мерения данной величины.
Идеальный образ шкалы педа-
гогического измерения — ли-
нейка с нулевой отметкой по-
средине, с равными интервала-
ми значений, с положительны-
ми значениям справа и отрица-
тельными значениями — слева.

Поскольку отрицательные
значения баллов испытуемых
критически воспринимаются в
образовательной среде, часто
используются методы транс-
формации данных, такие, чтобы
баллы всех испытуемых были
представлены на шкале поло-
жительных значений. Наиболее
часто применяемая трансфор-
мационная шкала исходных
баллов испытуемых — так назы-
ваемая T-шкала.

Шкалирование определяет-
ся как та часть процесса измере-
ния, в котором исходные значе-

ния тестовых баллов испытуе-
мых и меры трудности заданий
переводятся в стандартные зна-
чения с общей единицей изме-
рения, с удобными для интер-
претации значениями средней
арифметической и вариации
данных. В Rasch Measurement
результатом шкалирования яв-
ляется расположение объектов
на шкале логитов.

Другие важные определе-
ния теории педагогических из-
мерений сформулированы в ра-
ботах, представленных в журна-
ле «Педагогические измере-
ния» и на сайте автора76.

Необходимость
методологии
педагогических
измерений

Ранее методология педагогичес-
ких измерений была определена
как учение об основных положе-
ниях, формах, методах, принци-
пах научного исследования и
организации эффективной
практики в разработке показате-
лей качества подготовленности
учащихся и показателей педаго-
гической деятельности77.

Одна из важных задач мето-
дологии — правильное определе-
ние целей развития педагогичес-
ких измерений. Недостаточное
внимание к вопросам методоло-
гического анализа целей ЕГЭ и
контрольных материалов приве-
ло к печальным результатам78.
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Второй важный вопрос ме-
тодологии — это критика и раз-
витие теории. В российской и
мировой литературе нет доста-
точной ясности относительно
теоретической основы педаго-
гических измерений. На Западе
больше развиты статистические
и математические теории педа-
гогических измерений, в то вре-
мя как собственно педагогичес-
кую теорию измерений там пока
не удалось создать. В первую
очередь это касается трёх глав-
ных вопросов теории: вопросов
композиции формы и содержа-
ния педагогических тестов, а
также вопросов состояния по-
нятийного аппарата педагогиче-
ских измерений.

Раньше в качестве такой ос-
новы ошибочно рассматрива-
лись статистические теории79.
Затем — математическая теория
Item Response Theory (IRT).
В России IRT иногда провоз-
глашалась как «единственная»
и «современная» теоретическая
основа педагогических измере-
ний. Но это ошибочно. Все су-
ществующие сейчас теории
применимы не только к педаго-
гическим, но и к психологичес-
ким и социологическим измере-
ниям. Хотя эти теории широко
применяются для проведения
педагогических измерений, в
них нет собственно педагогиче-
ского содержания, как нет мето-
дов и принципов решения со-
держательных педагогических
проблем.

К тому же это теории фор-
мальные, не имеющие, по су-
ществу, педагогического содер-
жания. В то время как именно
содержание теории указывает
на её предметную отнесён-
ность. А это означает, что эти
теории в значительной мере
являются общими, или обще-
научными, не нагруженными
содержанием собственно педа-
гогики80.

Вопрос о необходимости со-
здания собственно педагогичес-
кой теории измерений был по-
ставлен в первом номере рос-
сийского научно-методического
журнала «Педагогические изме-
рения»81. В той статье отмеча-
лось, что основное содержание
теории педагогических измере-
ний могли бы составить собст-
венный язык (тезаурус) теории,
принципы формулирования за-
даний, а также содержание тес-
та, тестовых заданий и заданий
в тестовой форме.

Внимание читателей обра-
щалось на такие ключевые во-
просы теории педагогических
измерений, как система поня-
тий теории, вопросы формы и
содержания тестовых зада-
ний, возможности обучающе-
го потенциала заданий в тес-
товой форме, подходов к пе-
дагогической интерпретации
результатов измерения — со-
держательно ориентирован-
ной или критериально ориен-
тированной или нормативно
ориентированной.
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Основные
направления развития
педагогических
измерений

Первое и самое актуальное на-
правление развития — это пол-
ное, по возможности, отграни-
чение (демаркация) педагогиче-
ских измерений от контроль-
ных материалов государствен-
ных экзаменов и от иных псев-
дометрических форм и методов,
распространяемых сейчас в
России под видом средств педа-
гогических измерений. Необхо-
димость демаркации вызвана
расширяющейся практикой
смешения научных форм и со-
держания педагогических изме-
рений с ненаучным и антинауч-
ными элементами проведения в
России ЕГЭ.

Демаркации педагогичес-
ких измерений было посвящено
специальное исследование ав-
тора, в котором было выделено
13 критериев, позволяющих от-
делить педагогические измере-
ния от прочих методов82. Ос-
новные критерии, сформулиро-
ванные в том исследовании, —
это организация в стране про-
цесса педагогических измере-
ний; развитие культуры научно-
го обоснования тестов; обяза-
тельность предварительной эм-
пирической апробации всех за-
даний, включаемых в методы
измерения, открытость резуль-
татов измерений для научного
анализа и критики, организа-

ция теоретических исследова-
ний, технологичность всех эта-
пов, разработка стандартов мет-
рической деятельности, пакетов
для математико-статистичес-
кой обработки данных, техниче-
ских и этических стандартов на
разработку и применение тес-
тов и др.83

Второе направление разви-
тия педагогических измере-
ний — это совершенствование
форм тестовых и нетестовых пе-
дагогических заданий. Слож-
ность такой работы вытекает из
противоречия, реально сущест-
вующего между теоретическим
и практическим мышлением.
Большинству чиновников и
практиков тестового процесса
форма заданий считается знако-
мой и вполне понятной, а пото-
му они не видят здесь никаких
проблем. Их логика проста: в
любом деле в первую очередь
важна не форма, а важно содер-
жание. Однако в педагогичес-
ких измерениях форма играет
очень важную роль, как способ
связи и упорядочения элемен-
тов содержания в общей компо-
зиции тестовых заданий. Нару-
шение требований формы резко
ухудшает понимаемость содер-
жания заданий, а следовательно
и качество измерения.

Теоретическое мышление
находит отношение практиков к
форме ограниченным и вред-
ным, тормозящим развитие тес-
товой культуры. От качества
формы зависит понимание со-
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держания заданий, технологич-
ность тестового процесса, точ-
ность и эффективность измере-
ний. Нарушение требований
формы является также одним
из самых распространённых ис-
точников погрешностей в кон-
трольных материалах, где нару-
шения формы и логики содер-
жания заданий — явление час-
тое, происходящее год от года.
Пока нет мастерского владения
формами тестовых заданий, не
будет и качественных тестов.

На Западе развитие формы
протекало в рамках прикладно-
го направления педагогики, на-
зываемого Item Writing84. Пер-
вое описание формы заданий с
выбором одного правильного
ответа можно найти в трудах
G.M. Whipple85. В США форму
тестовых заданий исследовали
C.W. Odell86, H.F. Hawkes,
E.F. Lindquist,  C.R. Mann87 ,
W.S. Monroe,  J .C.  DeVoss ,
F.J. Kelly88 ,  H.D. Risland89,
G.M. Ruch90, M.W. Richardson,
J.T. Russel, J.M. Stalnaker,
L.L. Thurstone91, J. Follman,
B. Hall, R.Wiley, J. Hartmanh92

и мн. др. Немного позже, в
20–40-х годах, стали делаться
попытки механизировать, а за-
тем и автоматизировать формы
контроля знаний.

В те годы эксперименталь-
ным сравнением тестовых форм
в СССР успешно занимался
Г.С. Костюк93. «Форма теста, —
писал он в 1928 году, является
одной из тех проблем тестиро-

вания, научное изучение и раз-
решение которой чрезвычайно
важно и неотложно»94. Этот
призыв был проигнорирован в
то время, это был период ут-
верждения авторитаризма. В на-
ше время на важность формы те-
стовых заданий недавно обра-
тил внимание А.Г. Войтов95.

Опираясь на приведённые
труды, автор этой статьи наме-
тил свой подход, суть которо-
го — изменение логической ос-
новы для заданий в тестовой
форме. Если обычной основой
заданий являются вопросы и
ответы, то в нашей практике
разработки заданий в тестовой
форме используются утвержде-
ния (суждения), которые при
выборе правильных ответов
превращаются в истинные вы-
сказывания, а при выборе не-
правильных ответов — в лож-
ные утверждения.

Число ответов желательно
иметь больше, чем один. Тогда
знания можно проверить шире,
глубже, полнее, с меньшей веро-
ятностью угадать один правиль-
ный ответ. А это повышает ва-
лидность и надёжность педаго-
гических измерений96.

Третье направление — улуч-
шение содержания тестовых за-
даний. Содержание теста и его
вариантов является приемле-
мым, если по итогам ответов на
задания любого варианта одно-
го и того же теста достигается
хорошая сравнимость с други-
ми вариантами. Иначе говоря,
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испытуемому должно быть всё
равно, на какой вариант теста
он отвечает. В контрольных ма-
териалах ЕГЭ результат сильно
зависит от меры трудности за-
даний, доставшихся испытуе-
мому. В то время как в хорошем
тесте все варианты каждого за-
дания сопоставимы между со-
бой по уровню трудности, а так-
же по содержанию учебных тем,
проверяемых у каждого испы-
туемого.

Четвёртое направление —
разработка критериев качества
и эффективности педагогичес-
ких измерений

Все годы развития педаго-
гических измерений в теории
рассматривались два основных
критерия качества — надёж-
ность и валидность. Эти два
критерия и по сей день счита-
ются основными. В российской
практике всё ещё продолжают
говорить и писать слова «на-
дёжность и валидность тестов»
вместо более правильного вы-
ражения «надёжность и (или)
валидность результатов тести-
рования».

Оба эти критерия качества
педагогических измерений, их
основные составляющие — по-
нятия, методы и формулы —
были рассмотрены во втором
номере нашего журнала97.

Помимо этих двух традици-
онных критериев качества ре-
зультатов, в последние годы
большое внимание привлёк к
себе критерий объективности

тестовых результатов98. По су-
ти, это был самый первый кри-
терий качества тестовых ре-
зультатов, с которых начинали
свою работу классики западной
психометрики. Ввиду широты
самого понятия «объективнос-
ти» и недостижимости её полно-
го достижения, внимание боль-
шинства исследователей пере-
ключилось на критерии надёж-
ности и валидности. Однако с
момента возникновения методо-
логии Rasch Measurement внима-
ние многих авторов опять при-
влёк критерий объективности.

Основные требования, поз-
воляющие достигнуть объекти-
вированные результаты измере-
ния, были сформулированы в
работах последователей Г. Раша
и в нашей статье. В сжатом ва-
рианте таких требований всего
пять:
1. Параметры математических
моделей для измерения свойств
заданий и испытуемых не долж-
ны быть взаимно зависимы. Это
главное научное достижение
G. Rasch. Вся технология RM вы-
текает из свойства независимос-
ти параметров испытуемых от па-
раметров заданий, и наоборот.
2. Метод измерения должен
быть сравнительно лёгким,
компьютеризованным, полно-
стью, по возможности, техноло-
гичным. Это требование позво-
ляет привлечь к проведению из-
мерений большое число школь-
ных педагогов и вузовских пре-
подавателей.
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3. Для начинающих исследовате-
лей считается наиболее приемле-
мой одномерная модель измеряе-
мого свойства. Продвинутые ав-
торы, имеющие подходящее ма-
тематическое и статистическое
образование, тяготеют к много-
мерным моделям измерения, ко-
торые чаще оказываются инте-
реснее одномерных моделей.
4. Получаемые значения в про-
цессе педагогических измере-
ний должны отвечать требова-
ниям линейности шкалы, что
обеспечивает сравнительно
удобные варианты математиче-
ских аксиом и операций, а так-
же интерпретации результатов.
5. Монотонность отображения
измеряемого свойства испытуе-
мых или заданий в числовую
шкалу. Смысл этого требования
прост: испытуемые, имеющие
более высокий уровень подго-
товленности, должны получать
и более высокий балл в RM99.
Измерения по теории Rasch от-
вечают всем этим требованиям.

И, наконец, четвёртым, по
счёту, но не по важности, стал
критерий эффективности тес-
тов и тестовых заданий. Если
относительно первых трёх кри-
териев речь шла о качестве ре-
зультатов тестирования, то чет-
вёртый критерий используется
для принятия решения об эф-
фективности каждого отдельно-
го задания или теста в целом100.

В процессе тестирования
приходится принимать во вни-
мание затраты времени и
средств на измерение интересу-
ющего свойства испытуемых,
искать возможности примене-
ния кратковременных тестов
вместо длительных методов пе-
дагогического оценивания или
четырёхчасового некачествен-
ного государственного экзамена.

Фактор времени — один из
главных признаков различия
между тестом и государствен-
ным экзаменом. Качественно
разработанный тест всегда коро-
че по времени, точнее, адекват-
нее для совокупности испытуе-
мых, технологичнее, имеет мень-
шую погрешность измерения,
объективнее, справедливее и
экономнее, чем любой экзамен.

Эффективность рассматри-
вается как комплексный крите-
рий оценки полезности тес-
тов101, тестовых заданий и тес-
товых результатов, по широко-
му кругу экономических, соци-
альных, психологических. Эф-
фективность тестов зависит от
целей, методологии, теории, ме-
тодики и от текущей практики
педагогических измерений.

Пятое направление развития
педагогических направлений —
это развитие языка этой при-
кладной науки. Основные вопро-
сы развития этого направления
представлены в статье автора102.
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