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АЛЕКСАНДРА ЕРШОВА, 

  

ВЯЧЕСЛАВ БУКАТОВ, 
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ÄÐÓÆÅÑÒÂÅÍÍÎÑÒÜ 
È ÂÐÀÆÄÅÁÍÎÑÒÜ 

Â ÏÎÂÅÄÅÍÈÈ Ó÷ÈÒÅËÿ

КАК ПРЕОДОЛЕВАТЬ И ПРЕДУПРЕЖДАТЬ 
УЧЕНИЧЕСКУЮ ВРАЖДЕБНОСТЬ

Когда в общении у человека появляются 

определённые нюансы поведения, связанные 

с его внутренней уверенностью в некой общ-

ности его интересов с интересами партнёра 

(партнёров), то такое поведение в теории ре-

жиссуры называется дружественностью. И чем 

у человека больше этой уверенности, тем боль-

ше в его поведении признаков дружественно-

сти и тем они заметнее и ярче.

Враждебностью же в режиссёрской тео-

рии действий называется поведение, основы-

вающееся на слепой уверенности человека 

в противонаправленности (антагонизме) своих 

интересов интересам того, с кем он общается, – 

уверенности, часто, по большому счёту, бес-

причинной.

Умение считывать враждебные или друже-

ственные признаки поведения окружающих 

доведено у каждого человека до безотчётного 

автоматизма, что позволяет всем нам момен-

тально и не задумываясь определять по поведе-

нию окружающих степень совпадения (или общ-

ности) их интересов с нашими собственными.

Дети по мере освоения родного языка так-

же овладевают этой способностью пусть неосо-

знанно, но довольно точно определять (или 

хотя бы предполагать) возможную степень со-

впадения или несовпадения своих сиюминут-

ных интересов с интересами окружающих.
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СООТНОШЕНИЕ ИНТЕРЕСОВ

В педагогике соотношение ин-

тересов учителей и учеников рас-

сматривается вполне однозначно: 

их интересы хотя и могут не со-

впадать, но тем не менее антагони-

стическими не являются. Поэтому 

педагогическая идеология все слу-

чаи бытования школьной враждеб-

ности относит к частным случаям 

(то есть к исключениям), для рабо-

ты с которыми обычно приберега-

ются традиционные увещевания: 

«Как тебе не стыдно!», «Вы только 

подумайте!» и др.

Подобные увещевания, конеч-

но, помогают, но, как показывает 

практика, не всегда. Поэтому пси-

хологи предлагают свои методи-

ки – различные психотерапевтиче-

ские тренинги. Тренинги эти порой 

весьма результативны, да только 

вот с трудом вписываются в специ-

фику формата школьной жизни.

Режиссёрская «теория дей-

ствий» предлагает свой особый 

подход к решению извечных в пе-

дагогике проблем, связанных 

с преодолением и предупрежде-

нием случающейся ученической 

враждебности.

Посмотрим на соотношение 

интересов учителей и учеников 

глазами самих учеников, сидящих 

за партами и владеющих (ещё 

с дошкольного возраста) спо-

собностью невольно считывать 

с поведения взрослых некоторые 

из их интересов и примерять их 

к своим.

У доски отвечает ученик. Учи-

тель своими вздохами или нетерпе-

ливостью невольно демонстрирует 

своё отношение к нему как к уче-

нику слабому, бесперспективному. 

Это хорошо видит и сам отвечаю-

щий, и его друзья по классу, кото-

рые с демонстрируемым мнением 

о способностях отвечающего могут 

быть не согласны, да и в такой пу-

бличной откровенности учителя со-

всем не заинтересованы.

К доске отвечать вызывается 

следующий. Теперь учитель неволь-

но предался скучающему унынию 

(или заполнению журнала). И, до-

ждавшись конца ответа, равнодуш-

но ставит «заслуженную» тройку 

или четвёрку в журнал. При этом 

учитель считает, что ничего особо-

го не произошло и что он вёл себя, 

как обычно, не давая никаких пово-

дов для какой-то особой конфрон-

тации. А ученики его поведение, 

изо дня в день повторяющееся, 

в конце концов начинают воспри-

нимать как яркое свидетельство 

и доказательство той пропасти, ко-

торая лежит между их ученически-

ми и его учительскими мнениями 

и интересами.

Вспомним, а как мы сами от-

носимся к равнодушию окружаю-

щих (и особенно друзей), когда, 

например, пытаемся выпутаться 

из неприятного переплета или до-

казать свою правоту? Или когда 

пытаемся изложить, с трудом под-

бирая нужные слова, нечто толь-

ко что понятое (или так до конца 

и не понятое)? Безусловно, мы 
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сами такое равнодушие восприни-

маем как явное проявление недру-

жественности. И прикидываем, 

насколько эта недружественность 

могла быть случайной.

Так же поступают и дети. 

Во время урока расхождение или 

общность в интересах усматрива-

ется ими во всём. И в том, пере-

бивают их или нет. А если переби-

вают, то когда и как (каким тоном). 

Кто радуется, когда радуются они? 

Или, наоборот, кто в это время 

огорчается? И т. д.

ПРИЧИНЫ РАЗМЕЖЕВАНИЯ

Привычные и, казалось бы, 

весьма безобидные поведенче-

ские реакции взрослых в условиях 

урока могут провоцировать, напри-

мер, размежевание детей в классе. 

Одного учительница вызывает с тя-

жёлым от безнадёжности вздохом: 

«Попробует ответить Вова Д.». 

Другого – с саркастическим по-

качиванием головы: «И что же ты 

сможешь нам сказать?» – своим 

поведением давая понять, что оба 

они – одного поля ягоды. Тогда как 

третьего учительница почти всегда 

вызывает зазывно-интригующим 

и звонким голосом: «Слушаем 

Сашу О.!»

Прикладывая к общению учите-

ля с учениками режиссёрскую мер-

ку дружественности, начинаешь 

понимать, почему ежедневное вос-

приятие подобных мелочей в по-

ведении учителя приводит многих 

детей к стойкому ощущению от-

сутствия на уроке дружественности 

по отношению к ним самим. Неуди-

вительно, что обучение становится 

для них обузой. Школа превраща-

ется в остров, на котором поки-

нутые дети-робинзоны ищут себе 

Пятницу и воюют с другими робин-

зонами, видя в них ничтожных или 

кровожадных туземцев. Стихия 

враждебности начинает всё чаще 

и чаще входить в их жизнь и опре-

делять её.

Недружественность, непредна-

меренно запускаемая учителями, 

бумерангом возвращается опять 

к ним. И, несмотря на свои благие 

педагогические намерения, им всё 

чаще и чаще приходится натыкать-

ся на глухую стену ученического 

безразличия. И тогда уже стихия 

враждебности начинает клокотать 

и в них, зацикливая на представле-

ниях о якобы фатальном антагониз-

ме детских устремлений всем сво-

им педагогическим намерениям. 

На уроках то и дело мечутся мол-

нии злости, бушует ярость, торже-

ствует насилие.

СИЛОВЫЕ МЕТОДЫ

В режиссуре известно, что все 

силовые приёмы унижения и тре-

бования покорности уместны для 

общения не с другом, а с тем, кого 

скорее можно назвать врагом. При 

этом, находясь «в сердцах», мы 

всегда твёрдо уверены, что до-

бром этот «не-друг» навстречу нам 

не пойдёт, просьбу не выполнит, 

поручение не примет и т. д. и т. п.
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Иногда подобная уверенность 

взрослого по отношению к ребён-

ку возникает даже после перво-

го его непослушания. Учителя-

«лежебоки» особенно легко (почти 

автоматически) переходят к сило-

вым средствам враждебного воз-

действия.

Стойкая деловая инициати-

ва учителей-«тружеников» так-

же не застрахована от некоторых 

враждебных проявлений. Но сило-

вые оттенки в их поведении менее 

экспрессивны, зато могут быть бо-

лее методичными. Свои немного-

численные, но беспрекословные 

требования такие учителя обычно 

подкрепляют апробированной ими 

системой наказаний, достаточно 

чувствительных для детей.

В результате деловитость таких 

учителей приносит свои плоды – 

изучаемые на их уроках темы так-

таки осваиваются каждым учени-

ком. Но из них только единицы (так 

называемые сильные, дисципли-

нированные) смогут полюбить изу-

чаемую область знаний. Для боль-

шинства же учеников этот предмет 

навсегда свяжется с отрицательны-

ми переживаниями от испытанного 

на уроках принуждения, насилия, 

страха.

ЧЕСТНОЕ ПРОТИВОБОРСТВО

Ряд режиссёрских терминов (на-

пример, таких, как мобилизация, 

конфликт, борьба) некоторые учите-

ля сначала принимают в штыки. Им 

видится здесь признание (или даже 

провозглашение) некой тотальной 

агрессивности и состязательности. 

Чтобы окончательно разобраться 

с мифической агрессивностью, яко-

бы навязываемой педагогике теа-

тральной терминологией, вспомним 

про дворовые игры.

Абсолютному большинству 

интересных и захватывающих 

игр свойственна явная состяза-

тельность, то или иное противо-

стояние. Если в них не будет 

партнёров-противников, между 

которыми завязывается борьба от-

крытая, честная (то есть по опреде-

лённым правилам, добровольно 

принятым всеми участниками), 

то сама игра исчезнет. Но нали-

чие противников в игре не приво-

дит к воспитанию враждебности. 

И несмотря на случающиеся (осо-

бенно в детском возрасте) обиды 

проигравшего (или проигравшей 

команды), после игры оба партне-

ра (или обе команды) остаются 

довольны, что приняли участие 

в игре, и ищут новых возможностей 

для её повторения.

Желание игроков ещё и ещё 

раз повторить игровую ситуацию 

сравним с тем отношением, кото-

рое возникает у участников, на-

пример, открытого урока. На нём, 

казалось бы (и это могут засви-

детельствовать все приглашен-

ные на открытый урок педагоги), 

враждебности никакой не было, 

как не было и открытой борьбы. Да 

вот только ни ученики, ни сам учи-

тель уж никак не мечтают поскорее 

повторить его вновь.
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Читатель может возразить, что 

на открытом уроке показывает-

ся работа, а игру с работой срав-

нивать не стоит – это слишком 

разные вещи. Но ведь и в рабо-

те можно увидеть своеобразное 

противоборство (например, за-

мысла с материалом). Так же как 

и припомнить пример, когда закон-

ченная работа вызывает у выпол-

нившего её работника не только 

чувство гордости, но и желание 

повторить её ещё раз. У разных 

людей это случается в какой-то 

своей любимой работе. А значит, 

причина не столько в самой рабо-

те (как и не в самой игре или от-

крытом уроке), сколько в тех инте-

ресах, которые по ходу работы ли, 

игры ли, урока ли удовлетворялись 

либо нет.

Что же мешает интересам уче-

ников осуществляться в той или 

иной учебной работе, на том или 

ином уроке? В ответ от педагогов 

можно иногда услышать: отсут-

ствие у детей нужных интересов. 

Когда подобные мысли овладева-

ют нами, в нашем поведении тут же 

появляются те нюансы, которые 

говорят если не об открытой враж-

дебности, то хотя бы о нашей недо-

статочной дружественности. Как 

только представление об общности 

наших и детских интересов исче-

зает, заменяясь представлением 

об их несовпадении (или даже про-

тивостоянии), так признаки друже-

ственности перестают украшать 

наше поведение, уступая свое ме-

сто другим…

Попутно напомним, что педа-

гогическая деятельность не может 

строиться на отсутствии нужных 

интересов – она тогда сразу же 

разваливается.

БАРСТВЕННЫЕ ПРЕТЕНЗИИ

Во время урока некоторых учи-

телей поджидают коварные ловуш-

ки враждебности. Например: «Если 

я сказал (а), то почему он (она) 

не выполнил (а)? Да как он (она) 

смеет! Ну, я ему (ей) сейчас пока-

жу! Сколько же можно терпеть?!» 

И дальше учитель «показывает» – 

ставит его (её) перед всем классом, 

записывает в дневник, вызывает 

родителей, оставляет после уро-

ков, в качестве наказания лишает 

какого-то поощрения (возможно, 

кстати, заслуженного) и т. д.

Или такая весьма распростра-

нённая и коварная ловушка: несмо-

тря на особые предупреждения 

взрослого, ребёнок совершил-

таки нежелательный поступок. Уж 

как некоторые из нас, взрослых, бы-

вают тогда разгневаны! Вот и учите-

ля туда же. Например: «Столько сил 

на него потрачено. И на уроке ему 

особое внимание уделили. И после 

уроков по-хорошему объясняли. 

И даже незаслуженно (в качестве 

аванса) разок-другой похвалили. 

А он? Сбежал с дежурства! Ну что 

за свинство? Вот следующий раз 

встану в дверях и не выпущу его 

из класса!»

В подобной логике, возникаю-

щей при попадании взрослого 
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в одну из педагогических ловушек, 

сквозит примитивизм или недомыс-

лие в понимании прав и обязанно-

стей детей и учителя. Недомыслие 

заключается в барственной претен-

зии взрослого на послушание ре-

бёнка, барственном расчёте на то, 

что, неукоснительно выполняя наши 

педагогические предписания, дети 

начнут сами собой воспитываться.

Вот педагогика и оказывается 

сведенной к примитивной раздаче 

предписаний порядка в обучении 

и поведении. При этом у многих пе-

дагогов невольно возникает злопо-

лучное разделение – «они» и «я». 

Автоматически с языка начинают 

срываться словосочетания «Я им 

покажу!», «Они должны!», а в го-

лову лезть все соответствующие 

этой позиции и поощрения, и нака-

зания – другими словами, средства 

воздействия. И здравый смысл 

им начинает изменять всё больше 

и больше.

«Ослепнув», некоторые учи-

теля уже и не задумываются, что 

если ученики и должны, то почему 

именно им и именно сейчас? Абсо-

лютизация своих учительских прав 

становится для них априорной, и, 

окрылённые ею, они отважно всту-

пают со слабым учеником в борьбу 

(отнюдь не честную, как в свободно 

выбранной игре), оттачивая свою 

взрослую настойчивость. (Видимо, 

не случайно дедовщина в армии 

сопровождается выражениями, за-

имствованными как-никак из педа-

гогики: «проучить салаг», «научить 

уму-разуму».)

В посещающем некоторых учи-

телей желании добиться от ученика 

выполнения именно их требований 

и именно сейчас не только педаго-

гические права становятся весьма 

примитивными, но и профессио-

нальные интересы оказываются по-

дозрительно близкими. Как будто 

если ученик именно сейчас выпол-

нит их столь упрямое требование, 

то наступит полный триумф педаго-

гики, после которого учителя смо-

гут заснуть спокойно.

ШОРЫ НЕДОРАЗУМЕНИЙ

Обманчивая достижимость 

близких «педагогических» интере-

сов (целей) связана с узостью учи-

тельского взгляда как на свои про-

фессиональные интересы и цели, 

так и на интересы и цели детей.

Желание детей двигаться, 

увлечённо играть, самостоятельно 

трудиться, участвовать в общем 

деле – прекрасные цели, которые 

взрослым следует с ними раз-

делять. Точнее, принять к испол-

нению, помочь им подыскать или 

придумать (подсказать) какой-то 

способ (форму) для их осущест-

вления. Тогда взрослый стано-

вится нужен детям. Тогда у него 

появляется возможность влиять 

на расширение, усложнение и обо-

гащение целей и интересов своих 

воспитанников.

Но, как известно, здравый ум 

любого из нас время от време-

ни сужается шорами недоразуме-

ний. Тогда нам вдруг кажется, что 
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желание детей подвигаться в кор-

не противоречит нашим высоким 

и благородным педагогическим 

целям. И мы начинаем восприни-

мать это детское желание только 

как отсутствие нужных желаний, 

как их стремление специально 

досадить нам своим баловством 

и непослушанием. Такое сужение 

наших представлений об интере-

сах детей неизбежно сопровожда-

ется появлением у нас позиции, 

в той или иной степени враждеб-

ной детству.

Поэтому перед каждым задани-

ем или упражнением учителям по-

лезно лишний раз призадуматься: 

в чьих же интересах оно задаётся 

и осуществляется? И если оно ре-

ализует только некие дидактиче-

ские цели и не учитывает, не реа-

лизует, не опирается на интересы 

самих учащихся (в их возрастной, 

индивидуальной и коллективной 

специфике), то выполнение за-

дания неизбежно будет сопрово-

ждаться элементом насилия. И уже 

именно насилие определит тот или 

иной педагогический эффект (кото-

рый точнее было бы назвать педа-

гогическим дефектом).

Если же сиюсекундный харак-

тер детских интересов и устрем-

лений используется учителем мак-

симально и на уроке ему удается 

именно на них развернуть учебно-

познавательную деятельность, 

то дети и учить себя (учиться) 

и воспитывать себя (воспитывать-

ся) начинают добровольно, без ка-

ких либо угроз и насилия.

СМЕНА МИЗАНСЦЕН 
И НАСТРОЕНИЙ

Одна учительница химии, стол-

кнувшись с тем, что десятикласс-

ники, не выучив дома заданное, 

отказываются писать пятнадцатими-

нутную контрольную работу, реши-

ла поменять свои планы (а заодно 

и сидячий стиль обучения). И вместо 

контрольной она объявила «скорост-

ную эстафету по рядам». Ученикам 

каждого ряда нужно по очереди под-

бежать к доске и написать в столбик 

по одной химической формуле. Лю-

бой – из органики или неорганики, 

трудной или лёгкой – лишь бы пра-

вильно. И ещё одно условие: если 

формула уже на доске написана уче-

никами какого-нибудь ряда, то по-

вторять её нельзя.

Задание лёгкое – все кинулись 

в бой. Как только один садился 

на свой стул, к доске устремлялся 

следующий. Победителей устанав-

ливали дважды. Первый раз – ка-

кой ряд быстрее, второй – какой 

грамотнее.

Для проверки каждому ряду 

по жребию был определён не свой 

столбик формул, и ученики, со-

бравшись (по рядам) в кружок, 

выясняли все недочёты и ошибки, 

после чего сообщали свою оцен-

ку проверяемому ряду. Именно 

ему, а не учительнице, которая 

так удачно организовала не толь-

ко смену привычной мизансцены 

урока, но и смену негативных на-

строений в классе на позитивные, 

дружественно-деловые. Так что по-
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сле шумной эстафеты класс с энту-

зиазмом занялся изучением нового 

материала.

При освобождении учителей 

от досадной узости в представле-

ниях о своих профессионально-

педагогических обязанностях мно-

гие из них, во-первых, начинают 

в любых ситуациях подыскивать 

дела, соответствующие интересам 

реальных детей. Во-вторых, созда-

вать условия, чтобы дети выполняли 

эти дела не только с удовольствием, 

но и приобретая новые знания, уме-

ния и навыки. И им легче становит-

ся уходить от влияния стихийной 

враждебности (исходящей не толь-

ко от учеников, но иногда и от адми-

нистрации или коллег) и не теряться 

от случающихся завихрений друже-

ственности ошалевших учеников.

Когда учитель уверен, что в лю-

бой ситуации можно обнаружить 

в своих педагогических и детских 

ситуативных интересах хоть какую-

нибудь общность, он спокойно 

(то есть деловито и дружествен-

но) воспринимает и отказ ученика 

от порученного дела, и его каприз, 

и его ошибки, и прочие проявления 

его настроения, самочувствия, ха-

рактера. Он начинает понимать, что 

все детские оплошности, погреш-

ности, баловство – это не досадные 

препятствия на пути достижения 

взрослым человеком – учителем – 

своего профессионального сча-

стья, а необходимое условие для 

его профессионального роста. 

Ведь именно за преодоление, сгла-

живание и освобождение от них 

ребёнка педагогический труд и це-

нится в обществе.

Отношение взрослого к ошиб-

кам и шалостям детей (воспитанни-

ков, учеников) является показате-

лем и того, что обычно называется 

любовью к детям, и того, что назы-

вается педагогическим призванием. 

Различные варианты представле-

ний учителей об общности интере-

сов (или самой возможности этой 

общности) порождают многообра-

зие дружественного и враждебного 

поведения с учениками. Ученики 

легко и с благодарностью отклика-

ются на любые проявления друже-

ственности, заинтересованности, 

внимания. Даже весьма малые.

Один педагог, и не прикидыва-

ясь старшим братом, ведёт себя, 

как дрессировщик, узурпатор, 

враг. Другой, хоть и имеет с деть-

ми общий интерес, но всего лишь 

в том, чтобы без хлопот, не на-

прягаясь, провести общее время 

занятия, – соответственно и пове-

дение его носит черты лёгкого дру-

жественного флирта. Третий хоть 

и опекает интересы детей, но уж 

очень по-простецки подчиняясь их 

случайным желаниям.

ЛОКАЛЬНОСТЬ СОВПАДЕНИЙ

Педагогу, работающему 

в заинтересованно-деловом стиле, 

на уроках постоянно приходится 

заботиться о переключении детей 

с одних интересов на другие, доби-

ваясь того, чтобы на каком-то этапе 

эти интересы начинали совпадать 
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с его дидактическими интересами 

и устремлениями.

Конечно, совпадения (общно-

сти) не могут быть полными и про-

должительными. Они по ходу урока 

возникают локально. Но, периоди-

чески повторяясь, формируют у де-

тей устойчивое представление 

о дружественности старшего. По-

добные представления не ущемля-

ют чувство той необходимой само-

стоятельности и обособленности 

личных целей и интересов, которое 

так нужно каждому ребёнку.

Известно, что друг в одном 

деле не всегда является другом 

в каком-то другом. Бывает, что 

во время урока кто-то из учени-

ков своим поведением начинает 

мешать уже наладившейся со-

вместной учебной работе одно-

классников. Тогда переключение 

учителя с позиции «друга» на по-

зицию «не-друга» к этому ученику 

обычно несёт некое естественно-

позитивное воздействие. И общие 

представления о дружественности 

у учеников (в том числе и у вино-

вника) только укрепляются.

Подчеркнём, что учителю нель-

зя допускать враждебности, если 

безобразие совершает ученик, 

почему-то сам стоящий на враж-

дебной позиции к учителю. В этом 

случае педагогу следует держать-

ся абсолютной и безукоризнен-

ной дружественности. Озлобле-

ние ребёнка против взрослых, его 

представление (или уверенность), 

что взрослые (педагог) – враги 

(враг), нельзя усиливать ни на йоту.

ИСПЫТАНИЕ НА ПРОЧНОСТЬ

Случается, что на уроке один 

из учеников начинает самыми рез-

кими и недостойными выходка-

ми испытывать прочность нашей 

к нему дружественности, как бы 

стремясь лишний раз убедиться 

в её надежности, чтобы более уве-

ренно рассчитывать и полагаться 

на неё в будущем. В подобных си-

туациях учителям следует помнить, 

что таким каверзным способом 

испытывается только дружествен-

ность и никак не враждебность. 

А это уже повод для того, чтобы, 

прежде чем учитель найдёт достой-

ный выход из положения, ему все-

таки возникшей каверзной ситуа-

ции порадоваться.

 Установки учителей на враж-

дебность или дружественность ярко 

проявляются в их поощрениях и на-

казаниях. Эти два взаимосвязанных 

способа традиционного педагоги-

ческого воздействия корректируют 

представление учеников о своих 

ученических правах и обязанностях. 

Учительские поощрения и наказа-

ния либо расширяют представления 

учеников о своих правах, либо уве-

личивают их представления о необ-

ходимых обязанностях. Либо сужа-

ют и уменьшают и то и другое.

Но все эти процедуры целе-

сообразно осуществлять только 

с позиции дружественности. Что-

бы воспитанник по всем мелочам 

поведения взрослого увидел, что 

всё делается в его детских интере-

сах (увидел, а не просто услышал 
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про то из уст самого взрослого). 

Особенно важно это при наказани-

ях. «Встань и постой пять минут», 

«Дай мне эту игрушку, она мешает 

тебе заниматься», «Положи днев-

ник на стол», «Работай один», «Пе-

ресядь», «Я забираю у тебя книгу» 

и т. д. и т. п. – может звучать и враж-

дебно (да ещё как способ унизить), 

и по-деловому дружественно (на-

пример, с тяжёлым и искренним 

вздохом сочувствия: дескать, вы-

нужден идти на неприятности, 

но в твоих же интересах).

ДИАПАЗОНЫ 
ДЕТСКОЙ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ

На фоне общей учительской дру-

жественности во время урока любая, 

даже незначительная нотка враж-

дебности может оказаться сильным 

воздействием на ученика. Но при 

условии, что он этой дружественно-

стью дорожит и сам стремится к ней.

Дети, как и взрослые, к ноткам 

враждебности чувствительны по-

разному. На одних они действуют 

моментально, на других – после 

длительной задержки. Кто-то скло-

нен на них всегда реагировать по-

зитивно, другие – скорее негатив-

но. А есть и те, на кого эти нотки 

почти никогда не действуют.

Следует помнить, что на нату-

ры эгоистические враждебный тон 

обычно оказывает озлобляющее 

действие. А вот альтруисты, как 

правило, склонны искренне огор-

чаться, стремясь поскорее загла-

дить свою вину.

Если у ученика в семье царит ат-

мосфера враждебности, то к нега-

тивным средствам педагогического 

воздействия он относится без осо-

бых переживаний. Вызвать в его 

душе реальный отклик способна 

только твёрдая и верная друже-

ственность учителя.

Повторим, что проявлениями 

дружественности или враждебно-

сти пронизываются все действия, 

совершаемые учителем. Учитель-

ское уважение к личности учени-

ков, интерес к их самобытности 

и вера в их добрые намерения про-

являются и в добром спокойном 

взгляде, и в готовности выслушать 

каждого ученика, и в отзывчивости 

на возникающие у них затруднения.

И ученикам небезразличны та-

кие «мелочи» в поведении учите-

ля, как то, огорчился ли он вместе 

с ними или, наоборот, обрадовался; 

попытался ли помочь им в трудное 

мгновение и был ли при этом вни-

мателен и спокоен; не изменила ли 

ему вера в то, что перед ним его хо-

рошие друзья (ученики) и т. д.

ОБ «УЧЕНИИ С УВЛЕЧЕНИЕМ»

Формирование дружного учени-

ческого коллектива является одной 

из сложнейших педагогических за-

дач. Поскольку читатель уже доста-

точно подробно смог ознакомиться 

с режиссёрским пониманием дру-

жественности как представления 

об общности интересов, мы можем 

обсудить роль общих дел в школь-

ной жизни.
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Общее дело, если им удаётся 

занять всех, ведёт к сплочению. 

Первым шагом может стать и ту-

ристический поход, и новогодний 

спектакль…

С выявлением детьми общно-

сти своих интересов связана одна 

очень старинная заповедь воспи-

тателей: никогда не делать заме-

чания сразу всем участникам бес-

порядка – только одному.

И вот что странно. Казалось бы, 

у всех детей в школе всегда есть 

общее дело – учиться, но ведь оно 

почти никогда не объединяет детей! 

А ведь любой учебный предмет, 

любая программная тема может 

рассматриваться учителем не как 

самоцель, а как своеобразный ма-

териал, предлог для развития уча-

щимися своих взаимоотношений, 

представлений и о себе, и о дру-

гих, и о предполагаемых мнени-

ях других о себе, и о связях всего 

этого между собой. Тогда обучение 

из принудиловки становится удо-

вольствием и радостью.

Как-то в Смоленске мы про-

вели импровизированный опрос 

студентов последнего курса пе-

динститута и педучилища о са-

мых радостных воспоминаниях, 

связанных со школой. Чаще все-

го в качестве радостного события 

в школе вспоминалось её окон-

чание – выпускной вечер или по-

следний день перед летними (или 

зимними) каникулами. Гораздо 

реже – первое сентября в первом 

классе или начало учебного года 

после каникул.

Очень часто вспоминались 

внешкольные мероприятия (похо-

ды, туристические поездки по го-

родам) и внеклассные («огоньки», 

вечера, КВНы). И только у двух сту-

денток (из более ста опрошенных) 

радостные воспоминания были 

связаны непосредственно с учеб-

ным процессом.

На вопрос «Что вы как учитель 

планируете делать, чтобы ваши 

ученики с радостью шли в школу?» 

большинство отвечали: «Устраи-

вать вечера, походы, огоньки». 

И всего лишь трое ответили, что 

они постараются вести свой пред-

мет увлекательно. Только трое 

(!) планировали сделать детскую 

жизнь интересной и радостной 

на самих уроках.

Если представление об «учении 

с увлечением» у большинства бу-

дущих учителей, в основном, свя-

зывается с проведением внешколь-

ных и внеклассных мероприятий, 

то, значит, сама подготовка этих 

педагогов с увлечением и радостью 

связана не была, а если студенты 

и испытывали подобные чувства, 

то не от обучения и не в стенах 

учебных аудиторий.

«А когда нам этой ерундой 

(то есть увлечённостью учащихся) 

заниматься? – возражают препо-

даватели этих студентов. – Ведь 

у нас времени и так не хватает. 

Программа большая, темы труд-

ные. И тратить время на создание 

студентам радости мы не можем. 

Времени просто жалко». «А тра-

тить время на мало кому нужный 



ритуал мы можем? И тратить на это 

жизнь не только свою, но и чужую 

нам не жалко?» – можем париро-

вать мы.

Казалось бы, зачем учителям 

со школьниками на своих уроках 

чтения, рисования, физики зани-

маться проблемами межличност-

ного общения? Для этого можно 

открыть особые факультативы или 

психологические тренинги. И, как 

мы знаем, подобные и факульта-

тивы, и тренинги время от вре-

мени в институтах и в старших, 

средних, младших классах обще-

образовательных школ регулярно 

затеваются. Но всякий раз оказы-

вается, что при отсечении проблем 

живого общения от изучения про-

граммных предметов в некий са-

мостоятельный предмет страдает 

и общение, и обучение.

Диалектичность живого обуче-

ния неразрывно связана с отноше-

нием учителя к учебной теме как 

к предлогу для приобщения к чему-

то высшему, непреходящему, об-

щечеловеческому. Тогда обучение 

становится искусством, помогаю-

щим детям жить полноценно и на-

сыщенно.

Чтобы процесс научения стал 

делом, учеников объединяющим, 

требуется прямо-таки революци-

онная перестройка дидактических 

представлений у большинства на-

ших учителей.

Давно пора при обучении детей 

от 6 до 16 лет отказаться от моно-

тона школьной формы индивидуа-

листического образования, оставив 

её разве что старшеклассникам 

(это они, если хотят, пусть пооди-

ночке сидят, уткнувшись каждый 

в свой учебник, под пристальным 

взглядом квалифицированного кон-

сультанта). Во всех же других клас-

сах использование подобных форм 

обучения следовало бы либо сильно 

ограничить, либо вообще запретить.


