
635 ’ 2 0 1 1

П р а к т и к а
П р а к т и к аИНТЕГРИРОВАННАЯ СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ

КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ В ШКОЛЕ,

ОБЕСПЕЧИВАЮЩАЯ ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ

ПРОГРЕСС КАЖДОГО УЧЕНИКА

В.В. Гузеев, И.Е. Курчаткина

В статье ставится задача создания мониторинга образовательного

процесса, соответствующего текущей стадии развития общества и

образовательным стандартам второго поколения. Приводится мето-

дология разработки рейтинговой системы педагогического монито-

ринга, позволяющая учитывать индивидуальный прогресс учеников.

Приводится пример учебно-методический комплекса, разработанно-

го для обучения и поддержки пользователей предлагаемой системы.

• качество образования • управленческий мониторинг • педагогический

мониторинг • рейтинговая система педагогического мониторинга

Управленческий и педагогический мониторинг
образовательного процесса

Учёт индивидуального прогресса каждого ученика в оценочной
системе возможен только при использовании относительных
шкал. Но такие шкалы не дают объективной независимой кар-
тины успешности освоения образовательных программ и дости-
жения параметров, заданных образовательными стандартами.
Для этой цели пригодны только жёсткие абсолютные шкалы.
Таким образом, мы имеем очевидное противоречие: для дости-
жения целей, отвечающих текущей стадии развития общества
и предлагаемых образовательными стандартами второго по-
коления, необходим учёт индивидуального прогресса каждого
ученика, возможный только при использовании относитель-
ных оценочных шкал, но такие шкалы не позволяют получить
объективную картину, сравнимую со статистическими норма-
ми, а потому противоречат целям общества, требующим высо-
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кого качества образования от
всех школ.

Возможный способ разре-
шения сформулированного
противоречия может состоять
в построении распределённой
системы, одна часть которой
решает первую задачу, а дру-
гая — вторую. Следовательно, в
образовательном учреждении
должны появиться две парал-
лельно действующих подсисте-
мы мониторинга успешности:
мониторинг объективных ре-
зультатов образовательной де-
ятельности и мониторинг субъ-
ективной эффективности обра-
зовательного процесса.

Первая должна состоять из
объективных процедур типа
формализованных тестов (в
широком смысле) и базиро-
ваться на абсолютной оценоч-
ной шкале с внешне заданными
показателями и индикаторами.
При отсутствии систематичес-
ких ошибок (лежащих обычно
в поле правоприменительной
практики) эта подсистема даёт
точную информацию для орга-
нов управления образованием.
Данная подсистема сейчас не
является предметом нашего
рассмотрения.

Вторая подсистема харак-
терна для любых плохо струк-
турированных областей, в том
числе — социальных. Она
субъективно нормируема, мо-
жет иметь огромный стимули-
рующий деятельность потен-
циал, адаптивна. Но все эти

преимущества проявляются в
узкой зоне применения, огра-
ничивающейся конвенцио-
нальными рамками. Это зна-
чит, что система мониторинга,
основанная на выявлении и
оценке индивидуального про-
гресса учеников, может быть
достаточно объективной для
одной школы, но совершенно
неприемлемой для другой. От-
сюда вытекает второе противо-
речие: интересам общества от-
вечает наличие в каждой шко-
ле подсистемы мониторинга
образовательного процесса,
учитывающей индивидуаль-
ный прогресс каждого учени-
ка, но этот прогресс зависит
от конкретных обстоятельств,
вследствие чего не может
быть построена единая систе-
ма мониторинга, пригодная
для всех школ.

Это противоречие разре-
шается переходом к системе
более высокого уровня: если
нельзя предложить единую си-
стему оценивания, следует
предложить единую методоло-
гию построения такой систе-
мы. Это позволит каждой шко-
ле построить свою собствен-
ную нормированную систему
мониторинга, а органам управ-
ления даст уверенность в хоро-
шем качестве системы монито-
ринга всех школ.

Для удобства назовём пер-
вую подсистему системой уп-
равленческого мониторинга,
а вторую — системой педаго-
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щую конструкцию входит ещё
подсистема психологическо-
го мониторинга, осуществляе-
мая психологической служ-
бой школы. Предлагаемые на-
звания адекватны целям этих
подсистем. Подсистему пси-
хологического мониторинга
мы в этом проекте не рассмат-
риваем.

Таким образом, мы намере-
ны:

1) описать систему педаго-
гического мониторинга образо-
вательного процесса, учитыва-
ющего индивидуальный про-
гресс каждого ученика, на при-
мере одной школы — Центра
образования № 1474 Северно-
го округа;

2) описать общую методо-
логию построения такой систе-
мы, применимую в любой шко-
ле и, следовательно, делающую
нашу систему переносимой (не
на операциональном уровне, а
на технологическом).

Для этого предварительно
следует выбрать подходящую
оценочную шкалу.

Общая характеристика
рей-тинговой оценочной шкалы

В слабо структурирован-
ных областях, к каковым отно-
сится образование, в мировой
практике с успехом использу-
ются порядковые оценочные
шкалы. Их особенность состо-
ит в том, что объект сравнива-
ется с подобными объектами.
Если множеством величин яв-

ляется само данное множество,
то речь идёт о его упорядочива-
нии, иерархизации. Если же
измеряемое множество отобра-
жается в другое, то априори
предполагается, что это второе
множество упорядочено и ие-
рархия в нём известна. В обоих
случаях сравнение произво-
дится обычно экспертным пу-
тём. Вообще экспертная оцен-
ка почти всегда связана с по-
рядковой шкалой и состоит в
упорядочивании измеряемых
объектов по какому-то набору
признаков (критериев). Этот
способ распространён в запад-
ных системах образования и
когда-то широко применялся в
России. Самый простой вари-
ант подобной шкалы называет-
ся ранговым: каждому объекту
присваивается номер, ранг в
иерархии.

Частный случай ранговой
шкалы — набирающая всё
большую популярность рей-
тинговая система. Рейтинго-
вую и ранговую системы ино-
гда и вовсе не различают, но это
большая методологическая
ошибка. Хотя рейтинговая сис-
тема по ряду признаков имеет
большое сходство с количест-
венной шкалой, она таковой не
является. Рейтинг — это дейст-
вительно число. Но получается
оно либо путём опроса субъек-
тивных мнений экспертов, ли-
бо путём набора очков (пунк-
тов, баллов). Ответил ученик
правильно на уроке — получил
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очко, написал реферат — ещё
пару сотен очков, сдал зачёт —
ещё сотню, помог товарищу —
ещё несколько и так далее.
В конце учебного периода все
очки, набранные учеником,
суммируются и получается его
рейтинг. После этого множест-
во учеников можно ранжиро-
вать, упорядочив его по возрас-
танию рейтингов. В ряде школ
и вузов подобная рейтинговая
система промежуточных оце-
нок уже применяется, но, види-
мо, из-за вполне оправданной
осторожности, она всё-таки
привязана к традиционной
балльной. Недостаток рейтин-
говой системы «виден невоору-
жённым глазом»: количество
очков за то или иное учебное
достижение назначается экс-
пертным способом и может
сильно варьироваться от шко-
лы к школе, отражая в своей
произвольности вкусы и прист-
растия, сложившиеся в разных
педагогических коллективах.
Однако эта же её особенность
делает систему очень гибкой,
легко адаптирующейся к меня-
ющимся обстоятельствам и ре-
агирующей на возникающие
проблемы, что и позволяет
школе обзавестись чрезвычай-
но эффективным инструмен-
том управления всеми образо-
вательными процессами.

Если разные виды школь-
ных достижений ранжирова-
ны, то дальнейшее оперирова-
ние рейтингами можно считать

объективным — хотя бы отно-
сительно. Рейтинговая шкала
значительно более чувстви-
тельна, чем балльная или лю-
бая другая, а это позволяет ис-
пользовать её для организаци-
онных и управленческих реше-
ний. Можно, например, иметь
её отдельно по каждому пред-
мету, а можно общую. В на-
чальной, основной и старшей
школе системы могут быть раз-
ными. В список оцениваемых
достижений должны быть
включены и неучебные — важ-
ные на данный период для про-
гресса учеников или развития
школы в целом. Индивидуаль-
ный прогресс каждого конкрет-
ного ученика определяется вы-
сокой мотивацией, вытекаю-
щей из возможности набрать
высокий рейтинг за счёт дея-
тельностей, наиболее близких
и интересных этому ученику.

Варьирование позиций в
ранжированном списке дости-
жений даёт в руки школьной
администрации инструмент, во
многом схожий с механизмом
экономического управления
(через налоговые льготы, акци-
зы, госзаказы, преференции и
так далее) в государстве. По
данным управленческого мо-
ниторинга, выявляются узкие
места; за все виды деятельнос-
ти по соответствующим на-
правлениям повышаются весо-
вые коэффициенты; с высокой
вероятностью ожидается, что
ученики переключатся на тре-
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скажем, в школе обнаружился
провал в успехах по русскому
языку, то, заметно подняв весо-
вые коэффициенты достиже-
ний по этому предмету (напри-
мер, в десять раз), можно рас-
считывать, что многие учащие-
ся обратят большее внимание
на него и общие результаты
школы по русскому языку по-
высятся.

Для эффективного функ-
ционирования рейтинговой си-
стемы важно иметь зависящие
от индивидуальных рейтингов
внешние стимулы. Например,
обладателям высших рейтин-
гов может выплачиваться сти-
пендия (здесь имеет значение
не её размер, а сам факт и пуб-
личность её присуждения).

Основные принципы рей-
тинговой системы можно
сформулировать так (В.А. Се-
мёнов, 1996):
• оценка не зависит от характе-
ра межличностных отношений
учителя и ученика;
• незнание не наказывается,
стимулируется прогресс по-
знания;
• ученик волен сам выбирать
стратегию своей деятельности,
так как оценки предлагаемых
видов деятельности определе-
ны заранее.

Само по себе понятие рей-
тинговой системы для нашего
образования не ново. Однако в
образовательной практике под
названием рейтинговой систе-

мы, как правило, используется
накопительный вариант обыч-
ной балльной, то есть количе-
ственной шкалы. При этом
фиксируется некоторое коли-
чество контрольных меропри-
ятий по предмету в течение то-
го или иного учебного периода
(обычно это четверть, полуго-
дие или год), а полученные за
них оценки к концу этого пери-
ода суммируются. Сумма мак-
симальных оценок по всем
контрольным мероприятиям
даёт максимальное значение
рейтинга. Ученик считается до-
стигшим высшего уровня овла-
дения предметом, если набира-
ет к концу учебного периода
95–100% максимального зна-
чения. Чтобы подстегнуть ак-
тивность учеников, назначает-
ся минимальное рейтинговое
число: если к концу периода
ученик наберёт сумму, мень-
шую этого числа, он считается
не освоившим предмет (про-
грамму) и подвергается раз-
личным санкциям, предусмот-
ренным Уставом данного обра-
зовательного учреждения. Раз-
ные школы объявляют мини-
мальным рейтинговым числом
от тридцати до пятидесяти
процентов максимального зна-
чения. В некоторых случаях
ученикам разрешается по их
желанию проходить дополни-
тельные, внеочередные кон-
трольные процедуры, увеличи-
вая тем самым свой рейтинг.
При этом возможна сумма,
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превышающая максимальное
значение, что делает само су-
ществование максимума бес-
смысленным. Имеющиеся в
школах варианты подобной си-
стемы отличаются мало — в
большинстве случаев различия
состоят только в наборе кон-
трольных процедур (где-то в
их число включают написание
рефератов, где-то не включают,
в одних школах учитываются
оценки за устные монологиче-
ские ответы, в других не учи-
тываются, и так далее). Встре-
чаются варианты со взвешен-
ными баллами — например, за
контрольную работу можно
получить до пяти баллов, а за
сданный зачёт — до десяти. Не-
зависимо от варианта система
такого рода стимулирующую
функцию утрачивает, посколь-
ку реально может стимулиро-
вать деятельность только не-
прерывная положительная об-
ратная связь. Это следствие од-
ного из фундаментальных за-
конов кибернетики. Непрерыв-
ную положительную обратную
связь можно обеспечить, если
учитывать и оценивать только
достижения, причём обяза-
тельно ВСЕ достижения.

Следовательно, приходит-
ся вести речь о многокритери-
альной задаче оценки. Это до-
статочно сложное явление, по-
скольку оно ещё и связано с
тем, что разные параметры в
разных ситуациях могут иметь
значительно различающуюся

важность, значимость. Это
приводит к тому, что возникает
трудный вопрос об определе-
нии весовых характеристик
разных параметров модели, в
частности — назначение числа
очков за те или иные виды дея-
тельности при построении рей-
тинговой шкалы. Для объекти-
визации процедуры построе-
ния таблиц оцениваемых пара-
метров существует математи-
ческая процедура, которую не-
обходимо применять, чтобы
получившаяся система отлича-
лась достоверностью, валидно-
стью и надёжностью.

Объявление рейтингов уче-
ников должно быть закрытым:
публично объявляются только
максимальный и минимальный
рейтинги без имён их обладате-
лей, чтобы каждый ученик мог
сориентироваться и предста-
вить себе своё собственное по-
ложение, после чего принять
какие-то решения. Пересчёт
рейтингов следует производить
достаточно часто — лучше все-
го к концу каждого урока или к
началу следующего. Это позво-
лит ученику лучше управлять
своим учением и в целом рабо-
тать продуктивнее.

При любом варианте рей-
тинговой системы от учителя
требуется скрупулёзное внима-
ние ко всему, что делают уче-
ники. Фиксация каждого шага,
действия ученика может пока-
заться учителю слишком тру-
доёмкой и утомительной, неко-
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ля в этом случае со счётным ав-
томатом. Здесь есть доля исти-
ны и рейтинговая система оце-
нок не к каждому типу учи-
тельского темперамента или
характера подходит. Если чис-
ленность класса велика, это
превращается в адский труд, а
необъективность оценки мно-
гократно усиливается — где уж
учителю помнить деятельность
каждого ученика на только что
закончившемся уроке, скорее
сработает эффект «ярлыка», от
чего мы так хотим избавиться!
Но никакого способа индиви-
дуализировать обучение без
учёта индивидуального про-
гресса каждого ученика не су-
ществует. Получаем очередное
противоречие: для индивидуа-
лизации образовательного
процесса необходима система
учёта индивидуального про-
гресса каждого ученика, но
построение и запуск в эксплу-
атацию такой системы приво-
дят к таким трудозатратам
учителя, которые перечёрки-
вают все его попытки индиви-
дуализировать образователь-
ный процесс.

Разрешение этого противо-
речия можно поискать в инст-
рументальной плоскости: если
создать технологичный инст-
рументарий, облегчающий и
автоматизирующий учётные
процедуры, трудозатраты учи-
теля могут быть снижены до
приемлемого уровня.

Наличие такого инстру-
ментария, по существу, являет-
ся обязательным дополнением
к методологии построения си-
стемы педагогического мони-
торинга, без которого её диссе-
минация маловероятна.

Таким образом, мы имеем
ряд задач:
1) построить для школы рей-
тинговую систему, позволяю-
щую учитывать индивидуаль-
ный прогресс учеников и явля-
ющуюся гибким инструментом
управления динамикой обра-
зовательного процесса;
2) формализованно описать
методологию построения та-
кой системы;
3) создать технологическую ос-
настку для этой методологии
на базе компьютерных инфор-
мационных технологий;
4) разработать учебно-методи-
ческий комплекс для обучения
и поддержки пользователей
предлагаемой системы мони-
торинга.

Факультативной задачей
для исследования и последу-
ющей работы мы считаем раз-
работку рейтинговой системы
для оценки деятельности и
индивидуального прогресса
учителей как части системы
управленческого мониторин-
га, что позволит создать гиб-
кую объективированную про-
цедуру назначения стимули-
рующих надбавок к базовой
заработной плате. Высказы-
ваем при этом гипотезу: рей-
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тинги педагогов имеют пря-
мую положительную корре-
ляцию с рейтингами их уче-
ников.

Проверить эту гипотезу
можно только эксперимен-
тальным путём и в будущем
это будет сделано.

Собственно качество обра-
зования, понимаемое в боль-
шинстве случаев как академи-
ческая успешность, отслежива-
ется системой управленческо-
го мониторинга, но может быть
оценено и по данным педагоги-
ческого мониторинга (рейтин-
гу), поскольку эксперимен-
тально доказано, что в этой си-
стеме количество деятельнос-
тей достоверно переходит в их
качество.

В основу технологической
структуры педагогического мо-
ниторинга мы положили сле-
дующие базовые основания:
• Открытость устройства и
функционирования системы
для всех участников образова-
тельного процесса и общест-
венности.
• Обеспечение конфиденци-
альности содержащейся в сис-
теме информации в соответст-
вии с утверждённой общест-
венными органами управления
иерархией прав доступа.
• Различные наборы оценивае-
мых параметров для разных
ступеней школы в соответст-
вии с разными целями этих
ступеней, определяемыми го-
сударственными образователь-

ными стандартами (второго
поколения).
• Минимизация трудозатрат
всех пользователей системы за
счёт компьютерных техноло-
гий.
• Максимизация числа вариан-
тов информационных выборок
для принятия управленческих
решений всеми участниками
образовательного процесса на
всех уровнях за счёт развитой
системы форм запросов к базе
данных и форм отчётов.
• Демократичность процедур
построения и изменения спис-
ков оцениваемых параметров,
обеспечиваемая участием в
этом процессе педагогов, обу-
чающихся, родителей и пред-
ставителей общественности.
• Систематическое примене-
ние педагогически осмыслен-
ных и оправданных моральных
и материальных стимулов и
поощрений для учеников с на-
ивысшими рейтингами по каж-
дой ступени школы.
• Отсутствие в системе каких-
либо элементов, позволяющих
снизить рейтинг ученика.

Технологическое
обеспечение
рейтинговой системы
педагогического
мониторинга

Вся система работает на основе
сайта, построенного на дина-
мической базе данных с разви-
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данным, разнообразием форм
запросов и отчётов.

Система позволяет рабо-
тать как с целыми классами,
что удобно для учителей, ве-
дущих уроки, так и с индиви-
дуальными записями учени-
ков, что необходимо педаго-
гам дополнительного образо-
вания, классным руководите-
лям (тьюторам), руководите-
лям проектов.

Техническая процедура
фиксации прироста рейтинга
ученика представляется следу-
ющей. Первый вопрос системы
предоставляет выбор варианта:
работа с классом или индиви-
дуальная.

А. Работа с классом. Педа-
гог в ответ на вопрос системы
вводит номер и индекс класса.
Ему выдаётся список класса и
набор полей, в которых ставят-
ся любым символом метки —
так выбираются виды деятель-
ности, осуществлённой каж-
дым учеником. Остальную ра-
боту делает система: рейтинг
увеличивается автоматически
на весовой коэффициент ука-
занного параметра, каждый
вид деятельности отдельно
подсчитывается автоматичес-
ки и т.д. При этом поля предъ-
являются по возрастанию веса
соответствующих параметров.
Нажатием «горячей» клавиши
пользователь может завершить
работу в любой момент. Это
позволяет не тратить время на

«пролистывание» полей, отве-
чающих редким (самым «доро-
гим») действиям — таким, как
участие в олимпиадах или пуб-
ликации. В результате база
данных немедленно отражает
текущие достижения и соот-
ветствующие данные доступны
для всех, кто имеет на них пра-
во. Таким образом, для каждо-
го ученика ведётся индивиду-
альный электронный дневник
достижений (досье или порт-
фолио), который должен быть
интегрирован с электронным
дневником или электронным
журналом (инструментами уп-
равленческого мониторинга).

Б. Индивидуальная работа.
Педагог набирает фамилию
ученика. После ввода каждого
символа система ведёт автома-
тическую сортировку. После
того как ученик выбран, работа
аналогична работе с классом.

Готовая динамическая база
данных по соответствующим
запросам предоставляет в стан-
дартной форме информацию
по любому набору строк и
столбцов, если права пользова-
теля допускают получение им
этой информации.

Примеры запросов:
• список учеников седьмых
классов, участвовавших в про-
ектах в течение первого полу-
годия;
• количество занятий, в кото-
рых принял участие заданный
ученик за заданный промежу-
ток времени;
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• количество учебных задач,
решённых учеником за время
обучения в основной школе;
• список учеников старших
классов, проявивших актив-
ность в социальной работе.

Права пользователей ут-
верждаются и пересматрива-
ются при необходимости Уп-
равляющим советом по пред-
ставлению педагогического со-
вета и органов общественного
самоуправления (совет выпу-
скников, родительский коми-
тет и т.д.). Общее правило: со-
ответствие прав и компетент-
ности. Например, ученики мо-
гут иметь доступ только к сво-
им личным данным, родите-
ли — к данным своих детей,
классные руководители (тью-
торы) — к данным своих подо-
печных, Председатель Управ-
ляющего совета — ко всем
данным.

Проектирование
внутришкольной
интегрированной
системы управления
качеством образования

Планируемые результаты
проекта

После реализации рассматри-
ваемого проекта мы будем
иметь интегрированную сис-
тему внутришкольного мони-
торинга, учитывающую инди-
видуальный прогресс учащих-

ся. В состав системы войдут
подсистемы управленческого,
педагогического и психологи-
ческого мониторинга. Послед-
няя не рассматривается в дан-
ном документе, поскольку
осуществляется психологиче-
ской службой школы. Управ-
ленческий мониторинг бази-
руется на стандартных проце-
дурах оценки академической
успешности школьников и
удобен для контроля качества
обучения. Для образователь-
ной деятельности в целом это-
го недостаточно, однако все
эти задачи решаются педаго-
гическим мониторингом на
основе рейтинговой оценоч-
ной шкалы.

Гибкость и адаптивность
рейтинговой шкалы позволяют
не только отслеживать индиви-
дуальный прогресс каждого
ученика, но и управлять этим
прогрессом, усиливая его
именно там, где ученик наибо-
лее успешен и продуктивен.
Система технологична и доста-
точно малотрудоёмка для
пользователя благодаря ком-
пьютерным инструментам ра-
боты с ней. Единая база дан-
ных с разветвлённой системой
форм, запросов и отчётов даёт
возможность получать любую
информацию о деятельности
каждого ученика за любой пе-
риод его обучения в школе. Бе-
зопасность обеспечивается ие-
рархичностью прав доступа к
информации.
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прав доступа делает систему, с
одной стороны, открытой —
каждый участник образова-
тельного процесса (ученик,
учитель, родитель, администра-
тор, представитель органов об-
щественного управления, го-
сорганы управления и т.д.) мо-
жет получить быструю и досто-
верную информацию о дея-
тельности учеников, с другой
стороны — информационно бе-
зопасной, поскольку каждый
пользователь имеет доступ
только к той информации, ко-
торая соответствует его уровню
прав. Точное знание того, какие
виды деятельности наиболее
высоко оцениваются (а это ре-
шение принимается управляю-
щим советом по представле-
нию педагогического совета,
ученического самоуправления
и других уполномоченных ор-
ганов), даёт возможность уче-
никам и их родителем компе-
тентно планировать свою рабо-
ту, направлять усилия на дейст-
вительно важные для развития
каждого ученика направления,
не противоречащие, тем не ме-
нее, общественным целям и ин-
тересам государства. Это осо-
бенно важно для решения задач
воспитания, духовно-нравст-
венного развития.

Эти же возможности будут
использоваться для оператив-
ного планирования и реализа-
ции комплекса платных обра-
зовательных услуг.

Использование системы
мониторинга, учитывающей
индивидуальный прогресс уче-
ников, позволит значительно
продвинуться в решении ряда
актуальных проблем модерни-
зации школы: внедрение дея-
тельностных образовательных
стандартов второго поколения,
преодоление нарастающей со-
циальной дезадаптации подро-
стков, повышение качества об-
разования.

Вся система будет техноло-
гична и переносима, поскольку
базируется на компьютерных
информационных технологи-
ях, хорошо документирована,
снабжена инструкциями, обес-
печена учебно-методическим
комплексом для пользовате-
лей. Мы готовы будем осуще-
ствлять в качестве платной ус-
луги сопровождение и техни-
ческую поддержку других
пользователей. Собственно
программное обеспечение, ес-
ли оно будет выполнено на
средства города, станет собст-
венностью города.

В целом система будет от-
личаться универсальностью, то
есть адаптируемостью под раз-
ные классы задач. Например, в
близкой перспективе можно
разработать на этой же про-
граммно-аппаратной базе рей-
тинговую систему для учите-
лей, которая станет основой
для аттестации педагогов и
распределения стимулирую-
щей части фонда оплаты труда.
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Система применима для всех
форм получения образования,
включая инклюзивное, экстер-
натное, дистанционное, надом-
ное, семейное.

Методология разработки
рейтинговой системы
педагогического
мониторинга

Поскольку рейтинговая систе-
ма является частным случаем
ранговой, то рассмотрим сна-
чала технику построения ран-
говых шкал.

Пусть требуется ранжиро-
вать m объектов E1, E2, ...., Em и

для этого привлечены n экс-
пертов. Это значит, что каждый
эксперт должен выдать упоря-
доченную последовательность
данных объектов по степени
выраженности оцениваемого
свойства, присвоить каждому
из объектов ранг от 1 до m.
Обозначим r1k ранг, который
присваивает первому объекту
k-й эксперт, r2k — ранг, который
этот же k-й эксперт присваива-
ет второму объекту, и так далее.
Например, запись r32 = 1 озна-
чает, что третьему объекту вто-
рой эксперт присвоил ранг 1.
В результате опроса экспертов
получается матрица из m строк
и n столбцов (табл. 1)

Таблица 1
Матрица экспертных оценок

1 ... k ... n

E
1

 r
11

... r
1k

... r
1n

E
2

 r
21

... r
2k

... r
2n

... ... ... ... ... ...

E
m

r
m1

... r
mk

... r
mn

Прежде чем работать с мат-
рицей дальше, следует провес-
ти проверку на согласован-
ность экспертных оценок внут-
ри рабочей группы. Для этого
найдём суммы Ri по каждой
строке:

Ri = ri1 + ri2 + ... + rik + ... + rin.

Выберем среди этих сумм
наибольшую Rmax и наимень-
шую Rmin. Вычислим размах:

ΔR=Rmax – Rmin.
Согласованность эксперт-

ных оценок считается доста-
точно высокой, если

В противном случае требу-
ется более точная и трудоём-
кая дополнительная провер-
ка по дисперсии. С вероятно-
стью 90% между экспертны-
ми оценками имеется доста-
точная согласованность, если

2 .R m nΔ < <
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где                       – среднее ариф-

метическое, 

а — дис-

персия.
Формула применима для ко-

личества оцениваемых объектов
от 3 до 20 (то есть 2 < m < 21).
В случае превышения верхней
границы можно разбить множе-
ство объектов на две-три группы
по какому-то содержательному
основанию (например, на акаде-
мические достижения и неакаде-
мические) и проделать все про-
цедуры для каждой группы объ-
ектов в отдельности.

Если согласованность экс-
пертов достигнута, то дальней-
шая процедура проста: объекту
с наименьшей суммой рангов
присваивается ранг 1, следую-
щему — ранг 2 и так далее. Объ-
ект с наибольшей суммой ран-
гов получает итоговый ранг m.

Если экспертные оценки в
группе не согласованы (не вы-
полняется критерий по дис-
персии), то следует перефор-
мировать группу экспертов и
повторить процедуру. При
этом может меняться число
экспертов. Заметим, что крите-
рий по размаху очень жёсткий.

Необходимое число экс-
пертов может существенно ме-
няться в зависимости от того,
что они оценивают.

Вернёмся к рейтинговой
системе для школы. Независи-
мо от того, какой вариант вы-
бран — общая шкала или по-
предметная, необходимо со-
ставить список всех оценивае-
мых учебных действий, то есть
того, за счёт чего ученик смо-
жет набирать очки. Задача со-
ставления такого списка не так
проста, как кажется на первый
взгляд. Её можно совместить с
процедурой ранжирования,
когда каждый эксперт приво-
дит оцениваемые действия
уже упорядоченным списком,
но такой вариант повлечёт
большое количество элемен-
тов списка, не имеющих пол-
ного комплекта оценок. В ре-
зультате невозможно приме-
нить процедуры проверки на
согласованность. Поэтому
первым делом надо получить
максимально полный список
путём опроса учителей и до-
бавления всех новых предло-
жений к набору уже имеющих-
ся. Затем следует ранжировать
полученный список, применяя
описанную выше процедуру.
Для этого создаётся эксперт-
ная группа из наиболее про-
фессионально компетентных,
опытных учителей. В случае,
если не удаётся добиться со-
гласованности оценок, можно
изменить её состав либо ис-
ключить из списка оценивае-
мых действий те, по которым
разброс экспертных оценок
слишком велик.
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По мере работы список ви-
дов деятельности может ме-
няться неоднократно, может
меняться ранжировка. Поэто-
му целесообразно время от
времени повторять всю про-
цедуру.

Чтобы превратить этот
список в рейтинговую шкалу,
необходимо договориться,
сколько очков (баллов) будет
присуждаться за каждый вид
работы. Можно, в частности,
оставить в качестве цены каж-
дой работы её номер в списке.
С другой стороны, многие учи-
теля предпочли бы заложить в
шкалу ещё и качество выпол-
ненной работы. Мы считаем,
что рейтинг должен фиксиро-
вать только факты деятельнос-
ти, а качество результатов от-
слеживается средствами внеш-
него мониторинга, но другие
школы могут решить иначе.
В таких случаях цена каждого
вида деятельности может нара-
стать с некоторым шагом. На-
пример, желая учитывать каче-
ство выполнения работы как
нормальное, хорошее или от-
личное, заложим шаг 3. Оба
случая иллюстрируют равно-
мерную шкалу.

Но иной педагог заметит,
что в этом варианте шкалы час-
той будет ситуация, когда уче-
нику выгоднее осуществить два
отдельных действия, чем одно
сложное, включающее эти два.
Например, если доклад с ана-
лизом одного текста оценивает-

ся десятью баллами, а аналити-
ческий доклад со сравнением
двух текстов — пятнадцатью, то
ученику и легче, и выгоднее
сделать отдельные доклады по
каждому из текстов. А вот для
развития ученика важнее не ко-
личественный, а качественный
рост. Значит, аналитический
доклад должен оцениваться как
минимум вдвое дороже рефера-
тивного. Отсюда вытекает це-
лесообразность построения не-
равномерной шкалы. Соответ-
ственно, очередной шаг постро-
ения рейтинговой системы со-
стоит в оценке всех элементов
списка, расстановке весовых
коэффициентов. Здесь жела-
тельно добиться от экспертов
консенсусного решения.

По мере использования по-
строенной шкалы на практике
набор рейтинговых чисел (ве-
совых коэффициентов) может
быть значительно изменён.
Может он меняться и на корот-
кое время для поощрения оп-
ределённых, необходимых на
это время, видов деятельности.
Для таких изменений не требу-
ется повторения всей процеду-
ры построения шкалы.

Последовательность
действий

На первом этапе работы необ-
ходимо ознакомить весь педа-
гогический коллектив с идео-
логией рейтинговой системы.
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ры по созданию списков оце-
ниваемых параметров с согла-
сованием экспертных позиций
и семинар по определению ве-
совых коэффициентов параме-
тров (собственно, создание
рейтинговой системы).

Предполагается проведе-
ние четырёх игр и заключи-
тельного семинара.
• Административная игра, име-
ющая целью разработку общей
структуры рейтинговой систе-
мы, учитывающей все возмож-
ности и направления прогрес-
са учеников, а также все необ-
ходимые варианты обработки
данных и представления отчё-
тов. В ходе игры определяются
возможные варианты запросов
к системе, намечаются формы
запросов и устанавливается ие-
рархия прав доступа.
• Деловая игра педагогов и
учащихся старшей (профиль-
ной) школы: составление и
ранжирование списка оценива-
емых параметров, согласова-
ние экспертных позиций, уста-
новление весовых коэффици-
ентов.
• Деловая игра педагогов, уча-
щихся и родителей основной
школы (аналогичная игре пе-
дагогов старшей школы).
• Деловая игра педагогов и ро-
дителей начальной школы
(аналогичная игре педагогов
старшей школы).
• Заключительный семинар
проводится на расширенном

педагогическом совете (с учас-
тием управляющего совета, ро-
дительского комитета, совета
выпускников, научно-техниче-
ского методического совета и
других общественных органов
и структур) с целью согласова-
ния всех трёх подсистем между
собой, разработки единой схе-
мы весовых коэффициентов и
основ принятия решений раз-
ных уровней по текущим изме-
нениям системы для обеспече-
ния эффективного управления
образовательным процессом и
внешкольной активностью
обучаемых.

Третий этап — введение
данных в базу (списков параме-
тров, списков учеников, иден-
тификационных меток и т.д.).

Четвёртый этап — обуче-
ние педагогического коллекти-
ва основам внутришкольного
педагогического мониторинга
как на теоретико-идеологичес-
ком уровне, так и в технологи-
ческом слое. В частности, необ-
ходимо обучить всех учителей
и воспитателей (тьюторов в
старшей школе, классных ру-
ководителей в основной, педа-
гогов в начальной школе) ра-
боте с пользовательскими ин-
терфейсами: вводу данных,
формированию запросов, пост-
роению отчётов и т.д. Предпо-
лагается в рамках курсов тре-
нинг в форме мастер-классов
по использованию системы на
учебных занятиях и внеучеб-
ных мероприятиях.
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Пятый этап — консульти-
рование пользователей, сопро-
вождение и техническая под-
держка, профилактические ме-
роприятия по обеспечению ра-
ботоспособности и устойчивос-
ти программного обеспечения,
поддержанию надёжности и ин-
формационной безопасности.

Реализация
интегрированной
системы управления
качеством образования
в школе

Центр образования № 1474
(с 1965 по 2008 гг. — средняя
общеобразовательная школа
№ 134) — победитель конкурса
образовательных учреждений,
внедряющих инновационные
образовательные технологии, в
рамках приоритетного нацио-
нального проекта «Образова-
ние». С 1994 г. школа ведёт ак-
тивную экспериментальную
работу: участвовала в проектах
по дифференцированному под-
ходу в образовательном про-
цессе (с 1994 г.), по апробации
образовательных стандартов
первого поколения (с 1997 г.),
по разработке и внедрению ин-
тегративных учебных курсов (с
2003 г.), по индивидуальным
учебным планам (в качестве
городской экспериментальной
площадки с 2000 г.). В 2010 г.
был создан научно-техничес-
кий методический совет, уп-

равляющий всей инновацион-
ной работой школы.

С 1992 г. в школе открыты
классы с углублённым изуче-
нием химии на базе Химико-
технологического института
им. Д.И. Менделеева. В насто-
ящее время в образовательной
программе школы представле-
ны различные модели получе-
ния образования: гимназичес-
кие классы, профильные и
предпрофильные классы, клас-
сы с углублённым изучением
отдельных предметов, классы с
расширенным содержанием
образования. Учащиеся имеют
возможность воспользоваться
экстернатом, семейным и на-
домным обучением. Множест-
во учебных материалов (уроки,
задания, консультации) до-
ступно на сайте школы и через
электронный дневник.

Некоторый опыт работы по
рейтинговой системе есть с
1994 года: рейтинг по воспита-
тельной деятельности и рей-
тинг классов по участию во
внеклассной и внешкольной
работе, рейтинги педагогичес-
ких достижений учителей и ме-
тодических объединений. При
этом в оценивании участвова-
ли учащиеся и родители. Ре-
зультаты представлялись в
публичных докладах школы по
окончании каждого учебного
года, регулярно публиковались
в школьных газете «Классные
известия» и журнале «Класс-
ные люди» (оба издания имеют
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цию). В 2011 г. вся админист-
рация школы прошла курсы
повышения квалификации по
программе «Технологии мони-
торинга и оценки успешности
образовательного процесса».

За последние десять лет в
школе сложилась систематиче-
ская практика разнонаправ-
ленного и многоуровневого по-
вышения квалификации уп-
равленческого и педагогичес-
кого состава. Например,
в 2008 г. в школе прошли кур-
сы «Современный учитель в
современной школе», в
2009 г. — технологический ин-
тернет-практикум «Моделиро-
вание эффективной школы», в
2010 г. педагоги прошли курсы
«Инновационные формы в
воспитательной деятельности
общеобразовательной школы».

С 2009 г. Центр образова-
ния № 1474 осуществляет са-
мостоятельную финансово-хо-
зяйственную деятельность.
В 2011 г. директор школы и
часть администрации прошли
обучение по программе «Но-
вые формы финансово-эконо-
мического обеспечения в сис-
теме образования города
Москвы». В марте 2011 года
приступил к работе Управляю-
щий совет школы.

Наряду со всем этим в сло-
жившейся практике явственно
ощущается недостаток всеобъ-
емлющей единой системы мо-
ниторинга, которая бы позво-

ляла не только отслеживать
академическую успешность
учеников, но и отражать сте-
пень успешности педагогичес-
ких воздействий на индивиду-
альный прогресс учеников во
всех областях. Значительная
часть учеников проявляет себя
не столько в учебной деятель-
ности, сколько в социальной
практике, исследовательских
проектах, художественной дея-
тельности, в разных сферах до-
полнительного образования.
На наш взгляд, активное учас-
тие ученика в помощи воспи-
танникам детского дома в
Тверской области больше гово-
рит о его гражданской пози-
ции, чем отличная отметка по
граждановедению. Но в имею-
щейся ныне системе оценива-
ния такие достижения учиты-
ваются плохо — в лучшем слу-
чае документом в ученическом
портфолио. Это обстоятельст-
во зачастую мешает более ши-
рокому привлечению учеников
к внеурочной и внешкольной
деятельности, сужает после-
школьный горизонт выпускни-
ков. Более того, наличие толь-
ко балльной оценки академиче-
ских достижений не позволяет
в полной мере соответствовать
общему гуманистическому на-
правлению в развитии образо-
вания — например, предусмот-
реть особенности инклюзивно-
го образования и дистанцион-
ного обучения детей, имеющих
особые потребности.
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Проектом программы раз-
вития нашей школы на
2012–2016 гг. предусмотрено
введение тьюторской модели
сопровождения и поддержки
учащихся в профильной стар-
шей школе, а также построе-
ние полного технологическо-
го комплекса индивидуализи-
рованного обучения. Для ре-
шения этих масштабных задач
также необходима чувстви-
тельная и гибкая система мо-
ниторинга.

Если уже используемые в
школе электронный дневник и
электронный журнал стали
достаточно эффективными
инструментами управленчес-
кого мониторинга, то для пе-
дагогического мониторинга
адекватных инструментов нет.
Мы видим решение этой про-
блемы в создании единой рей-
тинговой системы, использую-
щей или учитывающей уже
имеющийся в школе опыт —
особенно в части демократич-
ности процедур с участием
учеников, родителей и обще-
ственности. Но полная систе-
ма без электронного воплоще-
ния оказалась бы непомерно
трудоёмкой. Поэтому необхо-
димо сразу создавать её на ос-
нове современных информа-
ционных технологий. Тогда
оказалась бы возможной инте-

грация обеих систем в целост-
ную систему оценки качества
образования.

Именно такую систему ин-
тегральной оценки и требуется
выстроить.

Общая цель проекта. Раз-
работать интегрированную си-
стему внутришкольного мони-
торинга, учитывающую инди-
видуальный прогресс обучаю-
щихся.

Задачи:
• Разработать систему педаго-
гического мониторинга на ос-
нове рейтинговой оценочной
шкалы.
• Создать компьютерную сис-
тему педагогического монито-
ринга на основе базы данных и
инструкции по её использова-
нию.
• Разработать программу и
УМК для обучения персонала
работе с системой педагогичес-
кого мониторинга и повыше-
ния квалификации админист-
ративных работников.
• Создать пакет документов,
регламентирующих использо-
вание системы управленческо-
го, педагогического и интегри-
рованного мониторинга.
• Подготовить пакет материа-
лов для распространения сис-
темы педагогического монито-
ринга в другие образователь-
ные учреждения.
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План-график мероприятий по разработке и внедрению 
в образовательном учреждении модели системы учёта

индивидуального прогресса ученика

№ Мероприятия Сроки Исполнители,
участники

Цель. Разработать интегрированную систему внутришкольного
мониторинга, учитывающую индивидуальный прогресс учащихся

Задача 1. Разработать
систему педагогического
мониторинга на основе
рейтинговой оценочной
шкалы

1.1. Разработка струк-
туры, типовых зап-
росов и отчётов,
иерархии прав дос-
тупа к информации

Деловая игра
администра-
ции – март
2011

Администрация
школы

1.2. Разработка списков
оцениваемых пара-
метров по ступеням
школы

Деловая игра
педагогов стар-
шей школы –
март 2011;
игра педагогов
основной шко-
лы – март 2011;
игра педагогов
начальной шко-
лы – апрель
2011

Администрация
Участники:
педагогический
коллектив, группы
учеников старшей
и основной шко-
лы, родители ос-
новной и началь-
ной школы, пред-
ставители общест-
венных органов
управления

1.3. Согласование всех
трёх подсистем меж-
ду собой, разработ-
ка основ принятия
решений разных
уровней по текущим
изменениям систе-
мы для обеспече-
ния эффективного
управления образо-
вательным процес-
сом и внешкольной
активностью обуча-
емых.

Семинар – май
2011

Педагог-организа-
тор по экспери-
менту

Задача 2. Создать компью-
терную систему педагогичес-
кого мониторинга на основе
базы данных

3.1. Разработать прог-
рамму для обучения
персонала работе с
системой педагоги-
ческого мониторин-
га и повышения
квалификации ад-
министративных
работников

Июнь 2011 Педагог-организа-
тор по экспери-
менту, специалис-
ты системы повы-
шения квалифика-
ции
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В ходе выполнения про-
екта предстоит разработать
следующие локальные нор-

мативные акты и инструк-
тивно-методические доку-
менты: 

№ Мероприятия Сроки Исполнители,
участники

3.2. Создать учебно-
методический ком-
плект к программе
(см. п. 3.1)

Июнь 2011 Педагог-организа-
тор по эксперимен-
ту, зам. директора
по эксперимен-
тальной работе,
зам. директора по
дополнительному
образованию, спе-
циалисты системы
повышения квали-
фикации

3.3. Провести курсы
для педагогичес-
кого состава ЦО
1474

Август 2011 Зам. директора по
учебно-воспитате-
льной работе

Задача 4. Создать пакет доку-
ментов, регламентирующих
использование системы уп-
равленческого, педагогичес-
кого и интегрированного
мониторинга

См. следующую таблицу.
Ответственный – директор школы.
Среди исполнителей –инженер по
ИKТ, юридические консультанты,
консультанты по IT, специалисты
системы повышения квалификации

Задача 5. Подготовить пакет
материалов для распростра-
нения системы педагогичес-
кого мониторинга в другие
школы

См. следующую таблицу.
Ответственный – зам. директора
по экспериментальной работе

Наименова-
ние

документа

Kраткое содержание
документа

(аннотация)

Сроки

Разработка Введение
в действие

Локальные акты

Положение
об интегри-
рованной
оценочной
системе, учи-
тывающей
индивиду-
альный прог-
ресс учени-
ков

Предназначение и педаго-
гический смысл системы.
Структура и функции под-
систем. Основы принятия
решений. Иерархия прав
доступа к информации.
Порядок внесения измене-
ний в систему. Обеспече-
ние информационной безо-
пасности и защита конфи-
денциальных данных

Октябрь
2011

Январь
2012

Положение
о внутри-
школьном
управленче-
ском мони-
торинге (об
оценке ка-
чества обра-
зования)

Предназначение и педаго-
гический смысл системы.
Основы принятия реше-
ний. Иерархия прав дос-
тупа к информации.
Обеспечение информаци-
онной безопасности и
защита конфиденци-
альных данных

Октябрь
2011

Ноябрь
2011
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Наименова-
ние

документа

Kраткое содержание
документа

(аннотация)

Сроки

Разработка Введение
в действие

Положение
о внутри-
школьном
педагоги-
ческом
мониторин-
ге (о рейтин-
говой систе-
ме)

Предназначение и педаго-
гический смысл системы.
Структура и функции.
Основы принятия реше-
ний. Иерархия прав досту-
па к информации. Поря-
док создания списков оце-
ниваемых параметров и
внесения изменений. Ти-
повые запросы и типовые
отчёты. Обеспечение ин-
формационной безопас-
ности и защита конфиден-
циальных данных

Октябрь
2011

Ноябрь
2011

Положение
о стипендии
Управляю-
щего совета
для лучших
учеников

Идеология материального
поощрения лучших учени-
ков. Размеры, количество
и порядок назначения
стипендий, продолжитель-
ность выплат (периодич-
ность отбора стипендиа-
тов). Kритерии отбора
стипендиатов. Отличи-
тельные знаки стипендиа-
тов. Сроки действия от-
личительных знаков. Поря-
док отражения пощрения в
официальных документах
стипендиата. Порядок ли-
шения стипендии и дос-
рочного прекращения сро-
ков действия отличитель-
ных знаков. Обеспечение
открытости всех процедур
и результатов их
применения.

Ноябрь
2011

Январь
2012

Инструктивно-методические документы

Инструкция
по примене-
нию рейтин-
говой систе-
мы оценива-
ния прог-
ресса уче-
ников

Kомментарии к «Положе-
нию о внутришкольном
педагогическом монито-
ринге». Технические про-
цедуры приращения рей-
тинга ученика, запросы и
получение отчётов. Объяв-
ление рейтингов. Защита
конфиденциальной инфор-
мации, ответственность за
разглашение индивидуаль-
ных рейтингов

Август
2011

Сентябрь
2011
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ние
документа

Kраткое содержание
документа

(аннотация)

Сроки

Разработка Ввведение
в действие

Инструкция
по работе с
базой дан-
ных «Педа-
гогический
мониторинг»

Назначение базы данных,
её реализация средствами
свободного ПО. Структу-
ра, шаблоны описания по-
лей, форматы данных,
язык запросов, формы от-
чётов, формат сводного
отчёта (досье ученика),
форматы сводных отчётов
по запросам. Иерархия
прав доступа: типы клю-
чей, доступные поля и ти-
пы отчётов для каждого
уровня. Защита конфиден-
циальной информации,
информационная безопас-
ность базы как элемента
системы управления шко-
лой. Ответственность дол-
жностных лиц и пользова-
телей за несанкциониро-
ванные действия

Август
2011

Сентябрь
2011

Сценарии
деловых игр
по разра-
ботке рейтин-
говой систе-
мы

Разработка общей струк-
туры рейтинговой систе-
мы, учитывающей все воз-
можности и направления
прогресса учеников, а так-
же всех необходимых ва-
риантов обработки данных
и представления отчётов.
Определение возможных
вариантов запросов к сис-
теме, форм запросов и
иерархии прав доступа.
Составление и ранжирова-
ние списков оцениваемых
параметров, согласование
экспертных позиций, уста-
новление весовых коэф-
фициентов по каждой сту-
пени образования (началь-
ная, основная, старшая
школы). Согласование
всех трёх подсистем между
собой, разработка единой
схемы весовых коэффици-
ентов и основ принятия
решений разных уровней
по текущим изменениям
системы для обеспечения
эффективного управления
образовательным процес-
сом и внешкольной актив-
ностью обучаемых

Админист-
ративная

игра –
март 2011;

игра
педагогов
старшей
школы –

март 2011;
игра

педагогов
основной
школы –

март 2011;
игра

педагогов
начальной
школы –

апрель
2011;

заключи-
тельный

семинар –
апрель

2011

Админист-
ративная

игра –
проведена
28 марта

2011;
игра

педагогов
старшей
школы –

проведена
4 апреля

2011;
игра

педагогов
основной
школы –

апрель
2011; игра
педагогов
начальной
школы –
май 2011;
заключи-
тельный

семинар –
май 2011
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Далее приведён пример по-
строения рейтинговой системы
оценок для старшей (профиль-
ной) школы Центра образова-
ния № 1474.

Сценарий и протокол
деловой игры педагогов
и учащихся старшей
(профильной) школы

Цель: составление и ранжиро-
вание списка оцениваемых па-
раметров, согласование экс-
пертных позиций, установле-
ние весовых коэффициентов.

1. Мотивирующее выступле-
ние руководителя проекта —
директора школы И.Е. Курчат-
киной (5 мин.).
2. Методологическое выступле-
ние научного консультанта — про-
фессора В.В. Гузеева (10 мин.).
3. Организация групп: учитель-
ские смешанные (из разных
методобъединений), ученичес-
кая 10 кл., ученическая 11 кл.
Все члены администрации в
группах — на правах рядовых
участников. Группы выбирают
спикеров (5 мин.).
4. Работа групп — первый
тур: разработка списков оце-

Наименова-
ние

документа

Kраткое содержание
документа

(аннотация)

Сроки

Разработка Введение
в действие

Программа
и УМK кур-
сов повы-
шения квали-
фикации пе-
дагогичес-
ких работ-
ников шко-
лы «Внутри-
школьный
педагогиче-
ский мони-
торинг»

Государственная политика
России в области управ-
ления качеством образо-
вания. Внешний и внут-
ренний мониторинг. Оце-
ночные шкалы и оценоч-
ные системы. Инструмен-
ты мониторинга.
Управленческий и педаго-
гический мониторинг. Рей-
тинговая система оцени-
вания, учитывающая ин-
дивидуальный прогресс
учеников: цели, функции,
структура, состав, управ-
ление образовательным
процессом и внеучебной
активностью учеников.
Индивидуальные досье
как портфолио выпуск-
ников. База данных «Педа-
гогический мониторинг»:
интерфейсы, запросы, от-
чёты, права доступа. Закон
о защите конфиденциаль-
ной информации и основы
его применения в практи-
ке образовательного
учреждения

Июнь 2011 Kурсы для
педагоги-
ческого
состава

ЦО 1474 –
август
2011

ˇ Ł ª_5_2011_ º.qxd  16.12.2011  14:41  Page 85



86 5 ’ 2 0 1 1

диагностика

диагностикаПЕД
ПЕД

ниваемых параметров для
старшей (профильной) шко-
лы (30 мин.).
5. Совместная работа всех уча-
стников: дискуссия и форми-
рование единого списка оцени-
ваемых параметров. Требуется
консенсус. В случаях непре-
одолимых разногласий спор-
ные параметры включаются в
итоговый список. Если список
включает более 20 параметров,
то он разбивается на части по
согласованному основанию
(например, академические па-
раметры и неакадемические
параметры) (15 мин.).
6. Работа групп — второй тур:
ранжирование единого списка
оцениваемых параметров для
старшей (профильной) школы
по возрастанию значимости па-
раметров. Каждая группа вы-
ступает в роли коллективного
эксперта. Заполнение матрицы
экспертных оценок (15 мин.).
7. Проверка на согласован-
ность экспертных оценок (15
мин.). Если оценки не согласо-
ваны, повторить пункт 6.
8. Если экспертные оценки со-
гласованы, то совместная рабо-
та всех участников: дискуссия
и взвешивание оцениваемых
параметров (расстановка весо-
вых коэффициентов, т.е. коли-
чества баллов, которым оцени-
вается каждый элемент спис-
ка) (15 мин.). Требуется кон-
сенсус.
9. Заключительное слово руко-
водителя проекта (2 мин.).

В работе участвовали три
смешанные группы учителей
старшей школы по семь чело-
век и две группы учеников по
пять человек — от 10 класса и
от 11 класса. Каждая группа
представила свой список оце-
ниваемых параметров. Затем
путём общего обсуждения сре-
ди учителей результатов рабо-
ты учительских групп и парал-
лельно среди учеников — ре-
зультатов ученических групп —
были созданы единые списки
параметров отдельно учителя-
ми и учениками.

Очень заметно различие
между списками параметров,
составленных учениками и
учителями. Ученики наиболее
ценят действия вне уроков,
учителя абсолютно традици-
онны и большую часть параме-
тров связывают с уроками и
дополняющими их мероприя-
тиями.

Ученический список

Пришёл на занятие или участ-
вовал в занятии дистанционно.
Слушает.
Задаёт вопросы.
Интересуется предметом не по
программе.
Предлагает нестандартные ре-
шения задач.
Выполняет задание (факт).
Посещает элективные курсы.
Выполняет дополнительные
задания.

ˇ Ł ª_5_2011_ º.qxd  16.12.2011  14:41  Page 86



875 ’ 2 0 1 1

П р а к т и к а
П р а к т и к аУчаствует в соревнованиях

(олимпиадах, конкурсах...).
Участвует добровольно в
культмассовых мероприятиях.
Помогает другим учащимся.
Достигает успеха во внеуроч-
ных деятельностях.
Участвует в жизни школы (вы-
езды и т.д.).

Учительский список

Опрятно одет.
Пришёл на занятие без опозда-
ния.
Ведёт себя в соответствии с
нормами.
Имеет всё необходимое для ра-
боты.
Имеет в наличии выполненное
домашнее задание.
Работает на уроке.
Проявляет старательность в
работе.
Представил устный текст.
Участвовал в проекте.
Пришёл на занятие кружка.
Участвовал в соревнованиях
любого уровня.
Консультировал других учени-
ков.
Участвовал в культурных со-
бытиях.
Участвовал в социальной ра-
боте.
Участвовал в подготовке заня-
тия.
Демонстрирует желание рабо-
тать на уроке.
Представил письменный текст
по результатам своей работы.

Совместное общее обсуж-
дение требовалось, чтобы со-
здать объединённый список
параметров, который и подле-
жал бы дальнейшему ранжиро-
ванию. При этом учителя на-
стаивали на обязательности
учёта значимости и масштаба
событий, степени проявления
желаемых качеств и уровня ис-
полнения деятельностей. Уче-
ники разделяли позицию орга-
низаторов игры, состоящую в
учёте только фактов.

В ходе обсуждения из спи-
ска были удалены общеобяза-
тельные параметры («опрятно
одет») и вторичные факторы
(«посещает элективные кур-
сы»). Например, посещение
элективных курсов ничем не
отличается от посещения обя-
зательных курсов и параметр
«пришёл на занятие» автома-
тически даст большее прира-
щение рейтингов тем учени-
кам, которые посещают элек-
тивные курсы, кружки, спор-
тивные секции и т. д. С учётом
всех подобных обстоятельств
был получен объединённый
список параметров.

Объединённый список

1. Принял участие в занятии (в
том числе дистанционно в
удобное для него время).
2. Принял участие в обсужде-
нии материала (вопросы, реп-
лики, примеры и т.д.).
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3. Предложил нестандартное
решение для учебного задания.
4. Выполнил учебное задание.
5. Попросил и выполнил до-
полнительное задание.
6. Участвовал в соревнованиях
(олимпиадах, конкурсах,...) —
школа, район.
7. Участвовал в соревнованиях
(олимпиадах, конкурсах,...) —
город, страна.
8. Помог другим учащимся.
9. Представил устный текст по
результатам своей работы.
10. Участвовал в учебном про-
екте.
11. Участвовал во внеучебном
проекте.
12. Участвовал в культурном
событии — школа, район.
13. Участвовал в культурном
событии — город, страна.

14. Участвовал в социальной
работе.
15. Участвовал в подготовке за-
нятия.
16. Представил письменный
текст по результатам своей ра-
боты.
17. Проявил инициативу, орга-
низовал и реализовал проект —
класс.
18. Проявил инициативу, орга-
низовал и реализовал проект —
школа.
19. Осуществил публикацию
результатов своей работы —
школа, район.
20. Осуществил публикацию
результатов своей работы — го-
род, страна.

Ранжирование и проверка
на согласованность приведены
в табл. 2.

Таблица 2
Ранжирование и проверка на согласованность
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5 Пришёл на занятие.
26 Принял участие в об-

суждении материала (вопросы,
реплики, примеры и т.д.).

26 Выполнил учебное зада-
ние.

27 Участвовал в подготовке
занятия.

28 Участвовал в культур-
ном событии — школа, район.

32 Помог другим уча-
щимся.

32 Попросил и выполнил
дополнительное задание.

33 Представил письмен-
ный текст по результатам сво-
ей работы.

33 Участвовал в социаль-
ной работе.

35 Представил устный
текст по результатам своей ра-
боты.

36 Участвовал в культур-
ном событии — город, страна.

38 Проявил инициативу,
организовал и реализовал про-
ект — класс.

43 Участвовал в учебном
проекте.

43 Проявил инициативу,
организовал и реализовал про-
ект — школа.

45 Участвовал во внеучеб-
ном проекте.

54 Предложил нестандарт-
ное решение для учебного за-
дания.

55 Участвовал в соревнова-
ниях (олимпиадах, конкур-
сах,...) — школа, район.

61 Участвовал в соревнова-
ниях (олимпиадах, конкур-
сах,...) — город, страна.

62 Осуществил публика-
цию результатов своей рабо-
ты — школа, район.

67 Осуществил публика-
цию результатов своей рабо-
ты — город, страна.

На последнем этапе обсуж-
дения всем параметрам при-
своены весовые коэффициен-
ты, которые и являются рей-
тинговыми баллами, начисляе-
мыми ученикам за соответст-
вующие действия.

Взвешенный список

1 Пришёл на занятие.
2 Принял участие в обсуж-

дении материала (вопросы,
реплики, примеры и т.д.).

3 Выполнил учебное зада-
ние.

4 Участвовал в подготовке
занятия.

5 Участвовал в культурном
событии — школа, район.

6 Помог другим уча-
щимся.

7 Попросил и выполнил
дополнительное задание.

8 Представил письменный
текст по результатам своей ра-
боты.

9 Участвовал в социальной
работе.

10 Представил устный
текст по результатам своей ра-
боты.
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диагностикаПЕД
ПЕД

12 Участвовал в культур-
ном событии — город, страна.

15 Проявил инициативу,
организовал и реализовал про-
ект — класс.

15 Участвовал в учебном
проекте.

20 Проявил инициативу,
организовал и реализовал про-
ект — школа.

20 Участвовал во внеучеб-
ном проекте.

21 Предложил нестандарт-
ное решение для учебного за-
дания.

30 Участвовал в соревнова-
ниях (олимпиадах, конкур-
сах,...) — школа, район.

90 Участвовал в соревнова-
ниях (олимпиадах, конкур-
сах,...) — город, страна.

90 Осуществил публика-
цию результатов своей рабо-
ты — школа, район.

100 Осуществил публика-
цию результатов своей рабо-
ты — город, страна.

Тем самым рейтинговая
шкала для старшей школы го-
това. Её недостатки видны сра-
зу, но исправлять их будет луч-
ше по мере эксплуатации: толь-
ко в непосредственной дея-
тельности проявится не умо-
зрительная, а истинная цен-
ность тех или иных действий.

Система будет работать
лучше при наличии какого-ни-
будь механизма поощрения
для учеников, достигающих
высоких результатов в той или
иной области деятельности.

В частности, таким инструмен-
том может быть стипендия Уп-
равляющего совета. При этом
имеет значение не размер сти-
пендии, а сам факт её присуж-
дения, должным образом аран-
жированный и поданный.

В нашем случае (с учётом
очень ограниченных возмож-
ностей школы) этот механизм
видится следующим.

Обладателям высших стро-
чек рейтингового списка при-
суждаются символические сти-
пендии (например, 100 р. в ме-
сяц в старшей школе, 50 р. — в
7–9 классах основной школы).
В основной школе каждый
класс имеет двух стипендиа-
тов. В старшей школе ученики
имеют индивидуальные учеб-
ные планы, понятие «класс»
является условным. Более то-
го, в ближайшие годы предпо-
лагается переход к тьюторской
модели сопровождения и под-
держки учащихся профильной
школы. Поэтому на старшую
школу выделяются десять сти-
пендий, никак не связанных с
классом.

Стипендии назначаются на
семестр и выплачиваются сум-
марно по его окончании. Каж-
дый стипендиат получает сер-
тификат (или нагрудный знак)
сроком действия один год (да-
же если во втором полугодии
стипендия уже не присужде-
на). Факт присуждения сти-
пендии отражается записью в
личном деле ученика.
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П р а к т и к а
П р а к т и к аВсе стипендиаты и их ро-

дители дают интервью корре-
спондентам школьного жур-
нала «Классные люди». Номе-
ра с опубликованными интер-
вью в торжественной обста-
новке вручаются семьям сти-
пендиатов в качестве прило-
жения к школьным грамотам
«За высокие личные достиже-
ния» (ученикам) и «За пра-
вильное воспитание детей»
(родителям).

При наличии достаточных
материальных ресурсов разме-
ры стипендий и количество
стипендиатов должны быть

увеличены. Поиск этих ресур-
сов — важная задача, для реше-
ния которой Управляющий со-
вет может при возможности
привлекать специалистов по
фандрайзингу.

Каждому выпускнику вы-
даётся Приложение к аттеста-
ту (локальный документ),
представляющее собой распе-
чатку его рейтингового досье
за все годы обучения. Этот до-
кумент позволяет проследить
всю деятельность выпускника
во всех областях и по существу
является его индивидуальным
портфолио.
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