
ВОЗМОЖНОСТИ ОПТИМИЗАЦИИ

ДИАЛОГОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

В ОТЕЧЕСТВЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ

М.Р. Радовель,
Н.А. Полторак

Период трансформации российского социума сопровождается глубо-

ким кризисом взаимопонимания и доверия между людьми, т.е. кризи-

сом диалоговой культуры общества. В преодолении этого состояния

ведущую роль может и должно сыграть отечественное образование.

Представляется перспективным систематическое описание образо-

вательных процессов в диалоговом ключе. В этом случае их оптими-

зация возможна на основе использования специальной теории комму-

никативно-диалоговых отношений, в которой разработаны закономер-

ности диалоговых процессов, описаны критерии и условия успешного

диалогового поведения.

• система образования • коммуникативно-диалоговый подход • качество

диалоговых отношений • модусы диалога • диалог ценностей • диалог

с прошлым • диалог с будущим

Одна из наиболее острых проблем, стоящих перед современной
Россией, — глубокий кризис взаимопонимания и доверия между
людьми, иначе говоря — кризис диалоговых отношений в обще-
стве. Он охватывает все общественные сферы — экономическую,
политическую, нравственную, этнокультурную. По критерию ка-
чества диалоговых отношений наше общество катастрофически
отстаёт и от Запада, и от Востока, что является чрезвычайно опас-
ным и тревожным симптомом, имея в виду перспективы сохране-
ния российской социокультурной системы и её место в глобаль-
ном цивилизационном пространстве. 

Находясь в крайне неблагоприятном состоянии, диалоговые
отношения, вместе с тем, остаются ключевым и, возможно, един-
ственным реальным рычагом изменения к лучшему всех осталь-
ных отношений и сторон жизни в стране. Они действительно яв-
ляются реальным рычагом, поскольку в значительной мере зави-
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сят от всех и каждого, от воли
и желания огромного множест-
ва людей и коллективных соци-
альных субъектов, а не только
от фатальных внешних обстоя-
тельств и от «сильных мира се-
го». В этой ситуации важно до-
вести до сознания множества
людей две главные идеи: 1) ни-
кто, кроме них самих, не смо-
жет улучшить климат доверия
и уровень взаимопонимания
между ними и всеми остальны-
ми, 2) есть принципы и прави-
ла поведения и деятельности
в самых разных жизненных
случаях (включая так называе-
мые безвыходные ситуации),
которые можно и нужно усво-
ить, чтобы добиваться опти-
мальных, наиболее успешных
результатов в общении. Рас-
смотрим в этой связи некото-
рые возможности системы оте-
чественного образования.

Для анализа ситуации
в отечественном образовании
использован коммуникативно-
диалоговый подход. При этом
в качестве методологического
инструментария имеются в ви-
ду не просто широко использу-
емые сегодня понятия «комму-
никация», «диалог», «комму-
никабельность», «коммуника-
тивная компетентность» и т.п.,
но последовательное примене-
ние специальной теории ком-
муникативно-диалоговых от-
ношений (далее — теория
КДО, или ТКДО)1. Теория да-
ёт возможность оценивать

и измерять качество, или уро-
вень, диалогичности в самых
разных ситуациях социального
взаимодействия.

В приложении к образова-
тельной сфере всегда актуален
вопрос об уровне взаимопони-
мания между учителем и уче-
ником, преподавателем и сту-
дентом. Но особенно острым
и злободневным он оказался
в нынешних, кризисных
для российского общества ус-
ловиях, в ситуации глубокого
ценностного разлома между
поколениями, между «про-
шлым» и «настоящим» и, ско-
рее всего, между «настоящим»
и «будущим».

Опираясь на различные те-
оретико-методологические па-
радигмы, специалисты-практи-
ки пытаются изучать ценност-
ные миры ключевых фигур об-
разовательной сферы — учите-
лей, учащихся, их родителей
с тем, чтобы получить какие-
либо практически полезные
выводы. Заглянем в Интернет
в поисках материалов на соот-
ветствующую тему и сразу же
находим таковой. Вот, к приме-
ру, статья И.И. Вединой «Мо-
жет ли учитель быть таким, ка-
ким должен быть?»2 В статье
содержится сравнительный
анализ ценностных ориента-
ций учителей и учащихся, ос-
нованный на сопоставлении
ценностей по десяти позициям.
Перед нами типичный матери-
ал, предложенный практикую-
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щим педагогом, неравнодуш-
ным и творчески ориентиро-
ванным специалистом.

Попробуем прокомменти-
ровать полученные автором ре-
зультаты с позиции теории
коммуникативно-диалоговых
отношений. При этом мы опус-
каем возможные претензии
к автору, имеющие чисто «тех-
нический» характер, т.е. свя-
занные с требованиями к эмпи-
рико-социологическим иссле-
дованиям.

Стремясь выявить и изме-
рить различие между ценност-
ными мирами учителей и уча-
щихся, автор справедливо по-
лагает: «…необходимо, чтобы
учитель наиболее адекватно
отражал ценностную систему
учащихся, осознавал свою,
а также находил точки сопри-
косновения и возможности
для продуктивного диалога
в этом ценностном поле
для трансляции своих наибо-
лее значимых ценностей, а так-
же ценностей, имеющих выс-
ший смысл и необходимых как
для развития общества, так
и отдельного человека». 

И вот различия выявлены
и измерены. В частности, выяс-
нилось, что самые большие
расхождения проявляются
по ценностям «гедонизма»
(стремление к удовольствию
и наслаждению) и «универса-
лизма» (понимание, терпи-
мость, защита благополучия
всех людей и природы…).

«И если учитель более нацелен
на универсальные ценности, то
ученик, напротив, на ценности
гедонистические». Кроме того,
оказалось, что педагогам «бо-
лее свойственен конформный
(консервативный) стиль пове-
дения, который обусловлен
преимущественными выбора-
ми таких ценностей, как тради-
ции, доброта, безопасность
и конформность», а учащим-
ся — «трансформирующий
(прогрессивный), в основе ко-
торого ценности самостоятель-
ности, стимуляции, гедонизма,
достижения и власти».

Но теперь — что же даль-
ше? Как использовать эту ин-
формацию, как найти ей прак-
тическое применение? Станут
ли учителя и ученики двигать-
ся навстречу друг другу оттого,
что им объяснили, что они та-
кие разные? Или, напротив,
они ещё больше начнут отда-
ляться друг от друга? Улуч-
шится ли качество диалога
только от того, что учителя те-
перь информированы относи-
тельно ценностных характери-
стик учеников? Вряд ли. Ведь
и те, и другие ещё до специаль-
ных социологических замеров
если и не знали, то очень хоро-
шо чувствовали, что они такие
разные, причём чувствовали
(да и знали!) — по каким имен-
но ценностным «параметрам»
они различаются между собой.
Похоже, чего-то всё-таки не до-
стаёт в использованном подхо-
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де, если иметь в виду возмож-
ности его практического ис-
пользования.

Полученная таким образом
информация скорее может со-
риентировать на нежелатель-
ные, «контрпродуктивные»
в диалоговом отношении фор-
мы поведения. Учителя, осо-
знав в полной мере, что между
ними и учениками такая про-
пасть в нравственном отноше-
нии (сами они тянутся к добро-
те, терпимости, а их ученики —
к личным удовольствиям и на-
слаждениям), могут выбрать
достаточно пассивную пози-
цию: «ну что тут поделаешь?»,
«дети — естественные продук-
ты кризисного времени, они
вконец испорчены им», «во
всём виновата власть, или ком-
мерциализированные СМИ,
или враждебные силы извне»
и т.п. Поэтому остаётся только
возмущаться, сокрушаться
и сетовать по этому поводу.
Ученики, в свою очередь, ско-
рее всего подумают, что их учи-
теля безнадёжно отстали
от времени, они бедны и небла-
гополучны в этой жизни, их
опыт уже неактуален, и потому
их нравственный мир не заслу-
живает того, чтобы всерьёз
принимать его в качестве сис-
темы жизненных ориентиров.
Очевидно, в таком случае пе-
ред нами явно «антидиалого-
вые» исходные условия.

Подбирая инструмент
для сравнительного анализа

ценностей учителей и учени-
ков, цитируемый автор решил
использовать две группы цен-
ностей — «ценности-идеалы»
и «ценности, которыми руко-
водствуются в повседневной
жизни». И в итоге, в результа-
те своего анализа приходит
к следующему. «Проблема со-
стоит в том, что ценности-иде-
алы учителей существуют са-
ми по себе и не влияют на вос-
питанников, ценности же, ко-
торыми они руководствуются
в повседневной жизни, прямо
противоположны ценностям
учеников» (курсив наш. — М.Р.
и Н.П.). Результат крайне тре-
вожный, но, по-видимому, до-
статочно объективный. Какой
из него следовало бы сделать
практический вывод, какую
выработать рекомендацию?
Трудно сказать. Скорее всего,
полученных данных недоста-
точно, и для получения полез-
ной рекомендации нужно было
бы спрашивать и выяснять
что-то ещё. И это «что-то»
должно быть подсказано иной,
более продуктивной и эврис-
тичной методологией. Автор
же, к сожалению, довольству-
ется тем, что оказалось доступ-
ным, и в конце концов, несмот-
ря на выявленное глубокое
и тревожное расхождение цен-
ностных миров учителей и уче-
ников, приходит к неожиданно
благостному суждению: «Сле-
довательно, современный учи-
тель — это человек, который
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обладает теми ценностями, ко-
торые позволяют ему быть ис-
тинным воспитателем, провод-
ником значимых идей». Оче-
видно, это «слишком сильное»,
едва ли оправданное утвержде-
ние. Оно не следует из предше-
ствующего материала. Тут ав-
тор, видимо, «погорячилась»,
поспешила с выводами.

Чем обусловлено наше со-
мнение?

Даже если предположить,
что нынешние учителя дейст-
вительно (т.е. не только по са-
мопризнанию, но и по факту)
характеризуются добротой
и универсализмом («понима-
ние, терпимость, защита благо-
получия всех людей и приро-
ды»), а их учеников, напротив,
отличает прежде всего такое
качество, как гедонизм, вряд ли
они (учителя) должны испы-
тывать особое удовлетворение
от сознания своей «нравствен-
ной высоты». Скорее их дол-
жен печалить существенный
ментальный разрыв с ученика-
ми, поскольку нравственная
высота учителей, а заодно
и уровень их профессионализ-
ма должны определяться
не только и не столько уровнем
их собственных знаний и ха-
рактером нравственности,
сколько тем, насколько им уда-
лось поднять до нужного уров-
ня учеников. Кому нужен «до-
брый» и многознающий учи-
тель, из рук которого выходят
злые и ограниченные ученики?

Впрочем, может быть, это
и хорошо, что педагоги считают
себя добрыми («доброта» зани-
мает первые и вторые ранговые
места по результатам опроса!).
А может быть, и не очень! Всё
зависит, по крайней мере, ещё
от двух обстоятельств (показа-
телей): 1) что ˆ думают по этому
поводу их ученики (мнение
учителей о себе и мнение уча-
щихся о них иногда сильно рас-
ходятся, хотя и ученики могут
ошибаться) и 2) как реально
проявляют себя педагоги в кон-
кретных ситуациях общения
(это может расходиться и с тем,
что они думают или говорят
о себе, и с тем, что думают о них
ученики, а также их родители).
И здесь самое время перейти
на несколько иной язык описа-
ния наличной ситуации в обра-
зовательной сфере и, в частнос-
ти, в отношениях (коммуника-
циях) между учителями и уче-
никами. Этот иной язык связан
с иным теоретико-методологи-
ческим подходом, который,
на наш взгляд, позволяет обна-
ружить нечто новое или,
по крайней мере, далеко не все-
гда фиксируемое и учитывае-
мое в отношениях между клю-
чевыми фигурами образова-
тельной сферы.

Дело в том, что для оценки
этих отношений важно не толь-
ко то, по каким ценностным
параметрам («доброта», «ге-
донизм» и т.п.) расходятся учи-
теля и ученики и какова мера
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расхождения по этим парамет-
рам. Важно учитывать ещё од-
но, так сказать, «третье измере-
ние» коммуникационного про-
цесса. Речь идёт о так называе-
мых модусах коммуникативно-
диалоговых отношений. Тео-
рия выделяет три основных
модуса: когнитивный, эмотив-
ный и эффективный. «Каждый
из них представляет собой оп-
ределённый режим, или психо-
логический фон общения. Пер-
вый связан с мыслительной,
интеллектуальной стороной
общения, второй — с эмоцио-
нально-чувственной стороной,
третий — с действиями, по-
ступками»3. Учёт модусной
стороны коммуникативно-диа-
логовых отношений позволяет
обнаружить в этих отношени-

ях то, что часто упускается
из виду.

В своё время, анализируя
материалы некоторых диссер-
тационных работ, связанных
с изучением ценностных сис-
тем учителей и учеников, мы
попробовали разложить пер-
вичный эмпирический матери-
ал с учётом модусной «проек-
ции» ценностных ориентаций
участников образовательного
процесса. Приведём некоторые
результаты анализа.

Когда в одном из исследо-
ваний спрашивали учеников
и учителей, что они думают
по поводу того, «Кого прежде
всего должна готовить шко-
ла?», ответы по некоторым по-
зициям распределились следу-
ющим образом.
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Таблица 1
Представления учеников и учителей о необходимых

качествах выпускников школ 
(в % от общего числа опрошенных)

№ Вариант ответа Ученики Учителя

1 Отзывчивых людей, способных на
понимание и сопереживание 16,3 20,5

2 Людей, способных к конструктивному
диалогу и сотрудничеству 28,2 26,2

3 Людей, понимающих и уважающих
старших и младших 18,9 13,4

Как видим, здесь отражены
показатели, относящиеся к ког-
нитивному модусу (поскольку
они связаны непосредственно
с мыслями и представлениями
участников образовательного
процесса). Легко заметить, что

в данном случае показатели
учеников и учителей не очень
сильно различаются между со-
бой. А теперь попробуем сопо-
ставить эти результаты с дан-
ными, относящимися уже
к иному, эмотивному модусу.
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Очевидно, что оценки
в «эмотиве» характеризуются
значительным расхождением
(оно трёх- и более кратно
в представленных пунктах таб-
лицы). Приведённые в табли-
цах № 1 и № 2 данные можно
истолковать следующим обра-
зом. С одной стороны, ученики
и учителя примерно одинаково
(увы, одинаково плохо!) пони-
мают значение таких целей
школьного образования, как
«отзывчивость, способность
к пониманию и сопережива-
нию», «способность к конст-
руктивному диалогу и сотруд-
ничеству». С другой стороны,
имеет место вполне закономер-
ное следствие этого: ученики
в большинстве своём не верят,
что отношения с учителями
у них «откровенные, довери-
тельные (партнёрские)», хотя
большинство учителей (65%)
оценивают ситуацию иначе, из-
лишне оптимистически.

Наконец, перейдём к треть-
ему, эффективному модусу,
связанному с поведенческими
характеристиками наших ком-
муникантов. Если в предшест-
вующих двух таблицах отраже-
ны оценки того, что думают

и чувствуют ученики и учите-
ля по тому или иному поводу
(соответственно, получаем
«когнитив» и «эмотив»), то
в следующей таблице мы уви-
дим оценки того, что делают
или как ведут себя учителя
в отношении своих учеников.
Этот аспект и был обозначен
как «эффектив» (от латинско-
го effectus — действие, испол-
нение) (табл. 3).

Один из актуальных прак-
тических вопросов, связанных
с модусными проявлениями
диалоговых отношений, состо-
ит в сравнительной значимос-
ти модусов в тех или иных со-
циальных условиях. Если при-
нять во внимание изложенный
выше эмпирический материал,
то складывается впечатление,
что в наше время наибольшую
проблему в школе составляют
эмоционально-ценностная
и поведенческая составляющая
образовательного процесса,
а не собственно познаватель-
ная. Это следует, в частности,
из анализа случаев наибольше-
го расхождения между мнени-
ями учеников и учителей
по каждому из выделенных мо-
дусов.
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Таблица 2
Характеристика взаимоотношений учеников и учителей 

(в %)

№ Оценки Ученики Учителя

1 Отношения ограничиваются учебными
вопросами 37,6 12,5

2 Отношения откровенные, доверительные
(партнёрские) 15,07 65,0
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При таком сопоставлении
оказывается, что при всевоз-
можных расхождениях между
представлениями учеников
и учителей в нашей ситуации
наиболее «чувствительны» эф-
фективный и эмотивный моду-
сы (разностные показатели
d3 и d1, соответственно, 52 и 50),
в то время как когнитивный
модус «отстаёт», здесь разност-
ный показатель d2= 35.

Каков практический смысл
концепции о модусах коммуни-

кативно-диалоговых отноше-
ний в применении к образова-
тельной сфере деятельности?
Как видно из вышеизложенно-
го, одно из направлений её
(концепции) использования со-
стоит в исследовании дефици-
та коммуникативности по кон-
кретным модусным разновидно-
стям. Ожидаемый практичес-
кий эффект такого исследова-
ния — определение обоснован-
ных приоритетов для рацио-
нального распределения уси-
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Таблица 3
Распределение ответов на вопрос 

о социально-профессиональных качествах учителей (в %)

№ Оценка
Скорее да Скорее нет Трудно сказать

Ученики Учителя Ученики Учителя Ученики Учителя

1 Справедливы 30,2 50,3 30,0 12,5 39,8 37,3

2 Видят в учени-
ке личность,
стараются по-
нять его проб-
лемы

26,5 58,3 41,8 14,9 31,7 26,7

3 Интересуются
мнением уче-
ников по са-
мым различ-
ным вопросам

15,1 45,3 56,7 18,9 28,2 35,8

4 Могут прийти
на помощь уче-
нику в реше-
нии сложных
жизненных
проблем

18,1 70,3 50,7 8,3 31,1 21,4

Таблица 4
Сопоставление ценностных суждений учеников и учителей

по трём основным модусам

Эмотив Kогнитив Эффектив

Ученики Учителя Ученики Учителя Ученики Учителя

15 65 45 10 18 70

d
1 
= 50  d

2 
= 35  d

3 
= 52
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лий и организации деятельнос-
ти, направленной на оптимиза-
цию диалогового поведения;
обеспечение адресного, «при-
цельного» воздействия на диа-
логовые процессы, основанное
на учёте специфичности каждо-
го модуса (или модусной разно-
видности) коммуникации.

Прежде чем сделать следу-
ющий шаг в изложении воз-
можностей практического ис-
пользования теории коммуни-
кативно-диалоговых отноше-
ний, уточним и разъясним не-
которые позиции в связи с тем,
что было сказано выше. Оче-
видно, соотношение ценност-
ных ориентаций различных ак-
торов, участников диалоговых
отношений (в нашем случае —
учителей и учеников) это, стро-
го говоря, ещё не сам диалог
между ними. Но именно это со-
отношение является условием
и предпосылкой для собствен-
но диалога, для диалога в узком
и строгом смысле этого слова.
Хотя, если уместны и находят
распространение такие выра-
жения, как «диалог культур»,
«диалог текстов» и т.п.
(М.М. Бахтин, Г.-Г. Гадамер
и др.), то почему бы не исполь-
зовать, например, выражение
«диалог ценностных миров»?
А далее — и такие выражения,
как «диалог с прошлым» (имея
в виду, например, сознательное
поведение в соответствии
с природно-генетическими осо-
бенностями индивида) или

«диалог с будущим» (т.е. доста-
точную дальновидность, пол-
ноценный учёт личностью сво-
их более или менее отдалённых
профессиональных и социаль-
ных перспектив)?

Впрочем, в рамках теории
КДО, в силу требований кор-
ректности, вводится чёткое раз-
граничение между тремя близ-
кими, но всё-таки разными
коммуникационными феноме-
нами. Во-первых, это собствен-
но диалог — когда коммуникан-
ты «субъектны» по своему ха-
рактеру (это индивиды, кол-
лективные социальные субъек-
ты, социальные институты); во-
вторых, это «парадиалог», ког-
да одна из сторон коммуника-
ции — «несубъектный» актор,
например, в случае взаимодей-
ствия человека, людей, с одной
стороны, и некоторых природ-
ных или социальных явлений,
с другой; наконец, в третьих,
это «квазидиалог», когда обе
стороны (их может быть
и больше) несубъектны, т.е.
когда взаимодействуют между
собой некие процессы, явления,
не соотносимые с такими поня-
тиями, как разум, воля, интерес
и т.п. Все эти три случая прихо-
дится объединить в одно целое
не только потому, что и пара-,
и квазидиалог имеют самое
прямое отношение к собствен-
но диалогу, выступая по отно-
шению к нему контекстом и оп-
ределяя все его характеристики,
но и потому, что все они харак-
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теризуются некоторыми общи-
ми закономерностями. На этой
основе образуется фундамен-
тальное понятие теории —
«универсальное коммуника-
тивно-диалоговое пространст-
во», открывающее, на наш
взгляд, новые практические
возможности.

Теория ориентирует на все-
объемлющий учёт контекста
при построении коммуника-
тивно-диалоговых отношений,
но главное — она открывает
возможность такого всеобъем-
лющего учёта. И хотя, действи-
тельно, «нельзя объять необъ-
ятное», но можно грамотно вы-
брать из этого необъятного
именно то, что надо. Т.е. вы-
брать из универсального ком-
муникативно-диалогового про-
странства (КДП) те его эле-
менты, которые необходимы
и достаточны для построения
эффективных диалоговых
отношений. Это возможно
за счёт опоры на закономерно-
сти КДП4.

Очевидно, что, обсуждая
диалоговые отношения, скла-
дывающиеся в образователь-
ном процессе, мы должны по-
стоянно иметь в виду не толь-
ко собственно диалог, т.е. непо-
средственно межличностные,
межсубъектные отношения, но
и необходимое множество
«околодиалоговых» отноше-
ний, т.е. все релевантные эле-
менты контекста (иначе — эле-
менты КДП), без учёта кото-

рых нельзя ни по-настоящему
понять и оценить содержание
и характер диалога, ни постро-
ить эффективную стратегию
диалогового поведения. 

Анализируя и оценивая от-
ношения ученика и учителя,
нельзя упускать из виду ни та-
ких «внешних» обстоятельств,
как авторитет учителя, его по-
ложение в обществе, социаль-
ный статус родителей ученика,
их образовательный и культур-
ный капитал, ни таких «внут-
ренних» обстоятельств, как мо-
тивация ученика к изучению
данного предмета, его волевые
качества, его способность орга-
низовать собственную учебную
деятельность, ни ещё более
скрытые от обычного взгляда
его разнообразные природные
особенности (допустим, тип
темперамента). Все эти факто-
ры (и множество ещё не назван-
ных) достаточно сложным об-
разом взаимодействуют, «ком-
муницируют» между собой,
обеспечивая «на выходе» тот
или иной характер отношений
между учителем и учеником, то
или иное его отношение к учеб-
ной дисциплине, те или иные
успехи в её усвоении и, в конце
концов, ту или иную професси-
ональную и социальную его
перспективу.

Мы не случайно упомянули
о типе темперамента. Притом,
что, конечно, не должно быть
никакой дискриминации в свя-
зи с различием людей по этому
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признаку, но в интересах и де-
тей, и учителей, и родителей
необходимо учитывать, какой
тип (и шире — какие врождён-
ные особенности) для каких ви-
дов деятельности и в каких
жизненных сферах оказывают-
ся предпочтительней. С одной
стороны, это откроет кому-то
скрытый от других и от него са-
мого его замечательный при-
родный ресурс, и он поймёт, что
сможет достичь многого, даже
несмотря на отсутствие у него
необходимого материального
и социального капитала. С дру-
гой стороны, кто-то сможет во-
время отказаться от неперспек-
тивных для него жизненных
траекторий и выберет что-то бо-
лее подходящее для себя, чтобы
максимально самореализовать-
ся, добиться успеха в жизни. Но
не исключено, что кто-то
(с «третьей стороны»!), подоб-
но Демосфену из Древней Гре-
ции, вопреки всему и вся
(включая крайне неблагоприят-
ные медико-биологические об-
стоятельства), благодаря неве-

роятной силе воли и целеуст-
ремлённости достигнет вели-
чайшего успеха в своём деле.
В любом случае, каждый дол-
жен максимально знать свой
личностный ресурс, чтобы рас-
считывать прежде всего и глав-
ным образом на самого себя,
а не на какие-то внешние си-
лы — власти, родственников,
связи и т.п.

В качестве одной из иллю-
страций того, что значимой
для успеха в деле (т.е. факто-
ром сочетаемости личности
с определённым видом дея-
тельности) может оказаться
любая индивидуальная особен-
ность, служит следующая таб-
лица, составленная на основе
исследований одного из авто-
ров данной статьи (Полто-
рак Н.А.). В ней показана связь
успеваемости при изучении
иностранного языка с типом
темперамента учеников (пред-
ставлены смешанные темпера-
менты, поскольку в чистом ви-
де они, как известно, встреча-
ются редко).
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Таблица 5
Распределение учащихся по успеваемости в зависимости

от типа темперамента

Тип темперамента
Высокий
уровень

успеваемости

 Средний
уровень

успеваемости

Низкий
уровень

успеваемости

«Сангвиники-
флегматики» (15 чел.) 12 (80%) 3 (20%)  0 (0%)

«Холерики-сангвиники»
(10 чел.) 2 (20%) 8 (80%) 0 (0%)

«Холерики-меланхолики-
» (5 чел.) 0 (0%) 1 (20%) 4 (80%)
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Как видим, если основы-
ваться на представленных ре-
зультатах, наиболее благоприят-
ным для изучения иностранного
языка оказался тип «сангвини-
ков-флегматиков», а наименее
благоприятным — «холериков-
меланхоликов». Конечно, полу-
ченная картина распределения
успеваемости по типам темпера-
мента, в силу ограниченного
числа обследованных, не может
считаться достаточно репрезен-
тативной и требует перепровер-
ки. Но если даже она и верна, то
это не значит, что какому-то од-
ному типу темперамента «пока-
зано» заниматься инстранным
языком и, возможно, связывать
с ним свою будущую профес-
сию, а какому-то другому — нет.
Просто одному это будет давать-
ся легче, чем другому, но кто
из них достигнет бо̂льших успе-
хов в своей деятельности — это
открытый вопрос. Помимо типа
темперамента, это детерминиро-
вано ещё рядом других обстоя-
тельств, причём многие из них —
в руках самой личности, зависят
непосредственно от неё.

В только что приведённом
примере мы увидели влияние
некоторого фактора «прошло-
го» (а именно, полученных
от родителей природно-биоло-
гических особенностей личнос-
ти) на текущую деятельность
человека. Теперь покажем воз-
действие ещё одного элемента
прошлого на жизнь личности,
в частности, на её профессио-

нальную ориентацию. Для это-
го обратимся к труду М.К. Гор-
шкова и Ф.Э. Шереги о моло-
дёжи современной России. Как
отмечают эти авторы, «роль
школы в обществе заключается
в формировании у подрастаю-
щего поколения социально-
значимых качеств, в частности,
таких, как общая культура, уме-
ние адаптироваться к жизни
в современном обществе, адек-
ватная личным способностям
профессиональная ориента-
ция»5. Если «умение адаптиро-
ваться к жизни» подразумевает
согласие (гармонию) личности
с жизненными обстоятельства-
ми, то «адекватная личным
способностям профессиональ-
ная ориентация» означает,
по существу, согласованность
(«диалог»?) личностных осо-
бенностей (одна сторона ком-
муникации) с будущей профес-
сией человека (другая сторона).

Какова же мера согласован-
ности коммуницирующих сто-
рон в анализируемом случае?
Или, на языке теории, каково
в этом случае качество комму-
никативно-диалоговых отно-
шений? Как пишут сами цити-
руемые авторы, «по мнению
большинства родителей, совре-
менная школа способствует
формированию вышеуказан-
ных социально-значимых ка-
честв «на среднем уровне».
Особенно это касается форми-
рования профессиональной
ориентации учащихся»6.

913 ’ 2 0 1 1

Горшков М.К., 

Шереги Ф.Э.

Молодёжь России: 

Социологический

портрет. М.: ЦСПиМ,

2010. С. 222.

Там же.

П р а к т и к а :
м а т е р и а л ы

к р у гл о г о  с т о л а
« С о ц и о л о г и я

о б р а з о в а н и я »

П р а к т и к а :
м а т е р и а л ы

к р у гл о г о  с т о л а
« С о ц и о л о г и я

о б р а з о в а н и я »

5 

6

ˇ���Ł�ª-3_2011.qxd  05.09.2011  18:12  Page 91



Среди прочих интерес-
ных данных, приводимых ав-
торами социологического
портрета российской молодё-

жи, хочется обратить внима-
ние на структуру мотивации
при выборе профессии уча-
щимися.
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Таблица 6
Мотивы выбора профессии

№
п/п Мотивы Школа

Училище,
лицей

Техникум,
колледж

Вуз

1 Интерес к профессии 52,4 54,1 48,3 52,2

2 Высокий заработок 9,2 14.1 9,2 7,3

3 Престижность 10,2 7,3 13,0 16,1

4 Общественная значимость 2,7 2,9 6,8 4,9

5 Семейная традиция 2,7 2,4 3,4 2,0

6 Перспективность (карьера) 3,0 3,9 7,2 17,6

7 Легко устроиться на работу 4,0 7,3 7,2 4,9

8 Иные мотивы 6,3 5,9 5,4 –

Что можно сказать по пово-
ду представленных в таблице
данных? Очевидно доминиро-
вание такого мотива, как инте-
рес к профессии. Последний
превосходит все остальные мо-
тивы, вместе взятые. Даже «вы-
сокий заработок» и «престиж-
ность» безнадёжно отстают
от него. Можно, конечно, посе-
товать по поводу мизерно низ-
кого значения таких мотивов,
как «общественная значи-
мость» и «семейная традиция».
Но именно в этом, видимо,
«знак времени»: разрыв с про-
шлым (в виде семейных тради-
ций) и с современным общест-
вом (в форме игнорирования
его потребностей). Такова, ви-
димо, объективная оценка ка-
чества диалоговых отношений
по некоторым векторам комму-

никационного пространства.
Любопытно, что при этом до-
статочно высокая значимость
мотива «интерес к профессии»,
казалось бы, говорит о непло-
хой связи (согласованности)
профессиональной ориентации
(т.е. «будущего») с одним
из важнейших элементов «про-
шлого»: ведь интерес к профес-
сии — это обусловленная инди-
видуальной природой и накоп-
ленная прошлым опытом
«склонность души» человека.
Но, по справедливому замеча-
нию авторов труда о молодёжи,
даже приведённый, как будто
бы, высокий показатель инте-
реса к профессии всё-таки не-
достаточен.

«Хотя интерес к профессии
в составе мотивов доминиру-
ет, — пишут Горшков и Шере-
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ги, — он характерен только
для каждого второго учащего-
ся. По этому показателю была
бы желательна величина
75–80%, так как совпадение
личного интереса и профиля
профессии, специальности га-
рантирует в будущем профес-
сиональную конкурентоспо-
собность выпускников профес-
сиональных образовательных
учреждений»7. 

Интерпретируя это замеча-
ние в диалоговом ключе, можно
сказать, что обсуждаемый пока-
затель свидетельствует о недо-
статочно качественном диалоге
(согласии) не только с про-
шлым (собственным душевным
опытом), но и с будущим (в бо-
лее или менее отдалённой пер-
спективе выпускникам грозят
определённые профессиональ-
ные неприятности).

Следует ли отсюда, что
для большей согласованности
с предстоящим будущим нуж-
но принимать все меры к тому,
чтобы при выборе профессии
возрастала значимость такого
мотива, как «интерес к профес-
сии»? Трудно сказать, если
иметь в виду сложность этого
будущего. Ведь при нынешней
неустойчивости развития об-
щества, слабой предсказуемос-
ти рынка труда и меры востре-
бованности в будущем тех или
иных профессий может ока-
заться, что профессия (специ-
альность), на которую настра-
ивался молодой человек и ко-

торая ему нравилась, будет
не востребована и найти себя,
своё место в изменившихся ус-
ловиях будет крайне затрудни-
тельно. Т.е., находясь в добром
согласии со своим «индивиду-
альным прошлым», человек
может оказаться в полном раз-
ладе с обманувшим его «соци-
альным будущим». Как же
выйти на качественный диалог
с реальным будущим?

Что в этом плане достаточ-
но очевидно, так это то, что аб-
солютно неправильным явля-
ется ориентироваться на «мо-
ду», определяемую кратковре-
менной конъюнктурой: «все —
в юристы», или «в менеджеры»,
или «в экономисты» и т. п. Бы-
стро наступающее перепроиз-
водство «модных» профес-
сий — это не только огромные
потери для общества и государ-
ства, но и упущенные годы, по-
напрасну растраченные семей-
ные средства и жизненные тра-
гедии для массы молодых лю-
дей и их близких. Разумеется,
в нормальных условиях можно
было бы рассчитывать на регу-
лирующую роль государства,
соответствующих его институ-
тов и учреждений. Но в наших
условиях на это рассчитывать
не приходится. И сегодня уча-
щимся, их родителям, заботли-
вым учителям и наставникам
остаётся уповать на науку, за-
нятую прогнозированием рын-
ка труда и изучением динамики
востребованности профессий
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в конкретных регионах страны.
Наряду с этим исключительно
актуальным является такой ха-
рактер подготовки к предстоя-
щей (в значительной мере, нео-
пределённой) профессиональ-
ной деятельности, который
обеспечит выпускника «уни-
версальными», так сказать,
«везде и всегда пригодными»
интеллектуальными и социаль-
но-психологическими качест-
вами, в том числе — гибкостью,
подвижностью, способностью
быстро учиться и, при необхо-

димости, переучиваться. По-
нятно, что именно система об-
разования должна выполнять
в этом деле главную роль.
По сути, речь идёт о необходи-
мости формирования высокой
диалоговой культуры личности
и общества. Именно она смо-
жет обеспечить эффективные
стратегии поведения в любых
жизненных ситуациях. Других
способов найти «общий язык»
с нашим тревожным и трудно
предсказуемым будущим, по-
видимому, нет.
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