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студентах-первокурсниках, попадающих в 

сложную образовательную среду современ-

ного университета. 

Вспомним строки О. Мандельштама, кото-

рый в своих «Восьмистишиях» писал:

И я выхожу из пространства

В запущенный сад величин

И мнимое рву постоянство

И самосознанье причин.

Жанр научной статьи обязывает догово-

риться о содержании понятий, использу-

емых в дальнейших рассуждениях. Поэтому 

для вхождения в проблему представим соб-

ственное – рабочее – определение ключе-

вого термина.

Образовательная среда – система влияния 

на участников педагогического процесса, 

культуросообразно структурированная в со-

ответствии с задачами нормативного фор-

мирования образовательной компетенции, 

Понятие «образовательная среда» доста-

точно широко используется в научно-педа-

гогической литературе уже с начала ХХI ве-

ка [1], хотя педагогический феномен влия-

ния такой среды на индивида имплицитно 

присутствует в истории развития науки дав-

но. Взять хотя бы случай с теорией относи-

тельности, создав которую, Альберт Эйн-

штейн вынужден был признать, что когда за 

его физическую концепцию взялись мате-

матики, то он перестал её понимать. В этом 

содержится не столько естественнонауч-

ный, сколько педагогический казус, относя-

щийся к научно-образовательной среде, в 

которой находился сам Эйнштейн. Риск- 

нём предположить, что научная среда все-

гда образовательная, кстати, обратное 

утверждение не всегда верно. Смешение 

стилей и отсутствие единого «языка» по-

знания поставило если не в тупик, то в 

сложное положение 

выдающегося учё-

ного. Что же гово-

рить о современных 
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создающая организационно-педагогиче-

ские условия для развития личности обуча-

ющихся в социальном, содержательно-

предметном и проектно-технологическом 

пространстве.

Разумеется, образовательная среда тран-

слирует студентам социальный опыт, воз-

можно, это главное её предназначение. Од-

нако, представляя роль социального опыта, 

В.П. Зинченко заметил, что иногда незна-

ние источников имеющегося у нас знания 

не только не мешает его интериоризации, 

но, напротив, способствует расширению 

границ необозримых по своему объёму све-

дений, выходящих из культурного опосре-

дования учебной деятельности. Именно 

этому, на наш взгляд, должна способство-

вать образовательная среда, а в понятии 

«опосредование» содержится основной па-

фос культурно-исторической психологии, 

«обслуживающей» организацию такой сре-

ды [11, c. 5]. 

Заметим, что для самой педагогики идея 

опосредования не есть явление совершен-

но новое. Уже со времён Сократа известна 

психотехническая практика, основанная, в 

частности, на мнемотехнике. Задачей уни-

верситетской образовательной среды явля-

ется создание условий для превращения 

обучающимся опосредованных знаний 

(пусть будет компетенций) в непосред-

ственные, то есть «репрезентации опыта в 

презентацию мира, что даёт возможность 

посмотреть на него новым взглядом, уви-

деть как будто в первый раз, охватить как 

целое и ухватить его смысл» [11, c. 14].

Нет сомнения, что одним из важных меха-

низмов социализации человека в совре-

менном мире выступает образование. Кон-

структ «образование» многоаспектен и 

рассматривается как: а) образовательная 

система; б) образовательный процесс; в) 

образовательная деятельность; г) социаль-

ный институт; д) индивидуальный или сово-

купный результат в рамках процесса; е) 

образовательная среда. «Учебно-воспита-

тельный процесс осуществляется в опре-

делённом социальном и пространственно-

предметном окружении», которое можно 

обозначить как образовательную среду, 

замечает И.А. Баева [2, с. 25]. Крайне акту-

альным и первостепенным, по мнению ав-

тора, выступает вопрос о «психологической 

безопасности или культуре психологиче-

ской безопасности во взаимодействии 

участников образовательной среды», рас-

сматриваемой в качестве важнейшего со-

циального института [2, с. 56–57].

Согласно позиции И.А. Баевой, психологи-

ческая безопасность определяется как «со-

стояние образовательной среды, свобод-

ное от проявлений психологического наси-

лия во взаимодействии, способствующее 

удовлетворению потребностей в личност-

но-доверительном общении, создающее 

референтную значимость среды и обеспе-

чивающее психическое здоровье включён-

ных в неё участников» [2, с. 83]. 

Образовательная среда представляет со-

бой сложное структурно целостное образо-

вание. Понятие образовательной среды, её 

содержание, вопросы её моделирования и 

проектирования представлены в различных 

подходах (И.А. Баева, В.В. Рубцов, И.В. Вач- 

ков, В.А. Козырев, В.А. Ясвин и др.). Рас-

сматривая дидактический аспект образова-

тельной среды, В.А. Козырев в первую оче-

редь выделяет совокупность определённых 

условий организации образовательного 

процесса [3, c. 56]. На процессуальный ха-

рактер обращает внимание И.В. Вачков, от-

мечая необходимую совокупность образо-

вательных технологий, внеучебной дея-

тельности, управления учебно-воспита-

тельным процессом, взаимодействий с 

внешними общественными и социальными 

институтами [4, c. 6]. Образовательная сре-

да также рассматривается как более или 

менее сложившаяся полиструктурная сис-

тема прямых и косвенных воспитательно-

обучающих воздействий, посредством  

которой реализуются психолого-педагоги-

ческие установки педагогов, соотносящие-

ся с целями, задачами, методами, сред-

ствами и формами образовательного про-

цесса в данной образовательной организа-

ции (В.В. Рубцов); выступает как средство 

обучения и развития, представляя собой 

совокупность возможностей для обучения 

студентов, проявления и развития их спо-

собностей и личных потенциалов. Образо-

вательная среда может служить объектом 

психолого-педагогической экспертизы, мо-

ниторинга, предметом проектирования и 

моделирования (изначально проектируется 

теоретически, далее моделируется в соот-

ветствии с целью и задачами обучения, 



38

ГуДКОВА Т.В., ДАХИН А.Н. АДАПТАЦИя ПРОТИв вИКТИМИЗАЦИИ в ОбРАЗОвАТЕЛЬНОй СРЕДЕ

особенностями контингента обучающихся и 

условиями образовательной организации). 

С позиции И.А. Баевой «образовательная 

среда есть психолого-педагогическая ре-

альность, содержащая специально органи-

зованные условия для формирования лич-

ности, а также возможности для развития, 

включённые в социальное и пространствен-

но-предметное окружение, при этом её пси-

хологической сущностью является совокуп-

ность деятельностно-коммуникативных ак-

тов и взаимоотношений участников учебно-

воспитательного процесса» [2, с. 48]. Для 

нашего исследования важно понимать, что 

образовательная среда университета мо-

жет выступать как механизм социальной 

адаптации обучающихся. В случае нефун-

кциональной организации такой среды это 

может привести к виктимогенности самого 

пребывания студентов в университете.

Отметим, что в работах, посвящённых ис-

следованиям среды, подчёркивается её 

влияние на поведение и развитие челове-

ка. Так, в своё время К. Левин считал, что 

возникающие события в психологической 

среде могут повлечь за собой изменения в 

физическом мире и наоборот. Думаем, что 

этот тезис не утратил своей актуальности и 

в наше время. Во взаимоотношениях чело-

века со средой большую важность занима-

ет её социальная составляющая. В общест-

ве социальные связи определяют психоло-

гическую сущность субъект-субъектных от-

ношений. Согласно позиции Д.А. Леонтьева 

(1993), человек вбирает в себя (интериори-

зует) социальный опыт и социальные меха-

низмы регуляции поведения, тем самым 

выстраивая собственный мир.

Итак, педагогический конструкт «среда» 

включает в себя субъектную позицию 

участников образования, являясь сферой 

жизненной активности личности, её разви-

тия и становления в культуре. В контексте 

нашей темы заслуживает внимания подход, 

связанный с изучением образовательной 

среды как фактора влияния на развитие 

субъекта образования (А.П. Тряпицына, 

И.А. Зимняя, В.И. Слободчиков, Т.В. Менг, 

Н.А. Абунская и др.). При этом образова-

тельная среда понимается как некое про-

странство, в котором осуществляются со-

циальные коммуникации и взаимодействие 

субъектов образования (В.И. Слободчиков), 

или педагогически организованное про-

странство, включающее социальное и 

предметно-пространственное окружение, 

систему условий, оказывающих непосред-

ственное влияние на развитие личности 

(А.П. Тряпицына), как один из факторов, 

обеспечивающих её саморазвитие, включа-

ющих предпосылки для личностного разви-

тия студентов, обусловлена социальным и 

пространственно-предметным окружением 

(И.А. Зимняя). Выступая частью социокуль-

турной среды, сконструированной педаго-

гом, она «вовлекает субъекта образования 

в процессы освоения, потребления, обмена 

и распространения культурных ценностей, 

актуализирующие его поведение» [6, с. 21]. 

М. Раудсепп, анализируя вопрос субъектно-

сти и средовых ресурсов, подчёркивает, 

что среда для человека выступает уникаль-

ной совокупностью социальных, психологи-

ческих и физических возможностей и ба-

рьеров по отношению к целям деятельно-

сти, системы объектов и явлений, обретаю-

щих личностный смысл для него [8, с. 45].

В России имеется практический опыт со-

здания образовательной среды. Так, в 

рамках образовательной технологии 

«Школа развития индивидуальности» её 

авторы (Н.Н. Толстых, В.В. Степанова) 

придают первостепенное значение орга-

низации образовательной среды, а затем 

готовят собственно дидактическое обес-

печение, представляя такую среду в един-

стве компонентов реальности, имеющих 

как культурное, так и природное происхо-

ждение, и полагают, что «акт взаимодей-

ствия и преобразования культурной и при-

родной среды задаёт возможность видо-

изменения и развития способностей и за-

датков человека. Преобразуя среду 

жизнедеятельности, индивид приобретает 

новые функциональные структуры созна-

ния, но и изменения среды могут благо-

творно или пагубно влиять на процесс 

развития человека» [7, с. 41]. 

Имеет смысл дополнить технологический 

взгляд на образовательную среду социоло-

гическим. Так, М. Раудсепп считает, что в 

образовательную среду должны входить 

главные типы социальных поддержек, 

включающие характеристику межличност-

ных отношений, атрибут социальной среды, 

посредством которой удовлетворяются раз-

личные социальные потребности субъекта 

[8, c. 32–33]:
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–  эмоциональная, основанная на личност-

ном доверительном, недирективном об-

щении, симпатии, эмпатии, предостав-

лении межличностного комфорта и без-

опасности; 

–  информационная, оказывающая по-

мощь в решении проблем, советы, ана-

лиз ситуаций, обратную связь; 

–  статусная, подразумевающая предо-

ставление возможности для положи-

тельного социального сравнения, уваже-

ния и самоуважения, признание индиви-

дуальности; 

–  инструментальная, выступающая в ка-

честве материальной и практической 

помощи для достижения целей, реше-

ния проблем, преодоления кризисов; 

–  диффузная, направленная на позитивное 

взаимодействие, дружеское общение. 

В организационно-педагогическом плане 

образовательную среду удалось структури-

ровать А.Н. Шевелёву, который особым 

образом выделил:

–  органы государства, непосредственно 

не осуществляющие руководство обра-

зованием, но заинтересованные тем или 

иным его состоянием; 

–  образованное общество как часть со-

циума, профессионально не являюще-

еся педагогами, но осознающее значи-

мость его развития в интересах обще-

ства; 

 –  учительство как социальную группу и 

занимающую социальный статус на 

определённом историческом этапе; 

–  деятелей науки, культуры, определя-

ющих достигнутый социумом уровень 

развития в этих сферах и соответству-

ющий развитию педагогической науки; 

–  социальные общности – родителей, 

имеющих собственный запрос к системе 

образования, и молодёжь с автономной 

молодёжной субкультурой и собствен-

ным пониманием образовательных ин-

тересов.

Создание условий психологической безопа-

сности субъектов образования выступает 

весьма важной и сложной проблемой, нося-

щей комплексный характер, имеющей как 

внутреннюю, так и внешнюю таксономию, 

находящуюся под влиянием благоприятных 

и неблагоприятных факторов, обусловли-

вающих достижение её высокого уровня.  

К внешним (средовым) факторам, оказыва-

ющим влияние на формирование личности 

обучающегося, относятся: 

–  качество окружающей среды; 

–  условия, созданные обществом, способ-

ствующие реализации индивидуальных 

образовательных возможностей; 

–  функционирование социальных институ-

тов; экономические условия развития 

общества. 

К внутренним (субъективным) – личност-

ные качества, способности, ценностные 

установки участников образовательной 

среды, состояние их психического и физи-

ческого здоровья и пр. Одной из задач пси-

холого-педагогического сопровождения по 

созданию психологической безопасности 

образовательной среды выступает защита 

личности каждого из её участников посред-

ством создания условий для наиболее пол-

ноценного развития и реализации индиви-

дуальности. 

Как отмечает И.А. Баева, технологии по 

созданию безопасности образовательной 

среды должны быть ориентированы на 

поддержание психического здоровья и 

психологического благополучия всех 

субъектов учебно-воспитательного про-

цесса. Обязательным условием, по мне-

нию автора, выступает их вариативность 

и соответствие уровню развития образо-

вательной среды того или иного образо-

вательного учреждения и особенностям 

окружающей его социальной среды [2,  

c. 34]. Психотехнологии представляют со-

бой систему, основа которых базируется 

на методах активного социально-психоло-

гического обучения, совокупности спосо-

бов, приёмов, техник взаимодействия, на-

правленных на создание условий, способ-

ствующих психологической безопасности 

образовательной среды и развитию лич-

ности, приобретение ею определённых 

психологических умений [2, c. 35]. К ним 

относятся: ролевые игры, тренинги по 

развитию личности, групповые дискуссии 

и пр. Здесь базовым выступает качество 

процесса взаимодействия, оказывающее 

влияние на снижение уровня нервно-пси-

хического напряжения и способствующее 

повышению возможности к саморегуля-

ции, то есть укреплению психического 

здоровья. 
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С целью диагностики психологической без-

опасности образовательной среды приме-

няется конкретный вид мониторинга: 

–  информационный, включающий наблю-

дение за объектом, сбор и транслирова-

ние информации о нём;

–  базовый, направленный на выявление 

процессных закономерностей, происхо-

дящих в образовательной среде;

–  проблемный, целью которого является 

диагностика возникающих трудностей, 

рисков образовательной среды, типоло-

гизация выявленных проблем, опреде-

ление уровня их опасности;

–  управленческий, посредством которого 

проводится изучение и оценка как эф-

фективности принятых ранее решений, 

так и их последствий. 

В рамках рассмотрения данной проблемы 

нами было проведено исследование, на-

правленное на изучение социально-психо-

логических аспектов адаптации и особен-

ностей формирования самосознания пер-

вокурсников Новосибирского государствен-

ного педагогического университета в 

процессе их адаптации к образовательной 

среде. В нём приняло участие 105 обуча-

ющихся: из них 52 человека очной формы 

обучения (в возрасте 18–20 лет), 53 – заоч-

ной формы обучения (в возрасте 19–23 

лет). Использовалась методика диагнос-

тики социально-психологической адапта-

ции К. Роджерса и Р. Даймонда (из кн. [9]). 

Опросник позволяет выявить степень адап-

тированности-дезадаптированности в сис-

теме межличностных отношений обуча-

ющихся и включает 101 суждение, которые 

сгруппированы по восьми шкалам и шести 

интегральным показателям: 

а)  адаптация; 

б)  самопринятие; 

в)  принятие других; 

г)  эмоциональный комфорт; 

д)  интернальность (как принятие собствен-

ной ответственности за происходящее); 

е)  стремление к доминированию.

Статистическая обработка данных осуще-

ствлялась с помощью программы Statistiсa 

6.0. Корреляционный анализ – с помощью 

t-критерия Стьюдента. Достоверность раз-

личий результатов оценивалась с помощью 

U-критерия Манна–Уитни.

Представленные в табл. 1 данные свиде-

тельствуют о высоком уровне показателей 

по шкалам социальной адаптации в обеих 

группах обучающихся. По показателю 

«Адаптация» у 64,2% первокурсников оч-

ной и у 56,6% первокурсников заочной 

форм обучения; «Самопринятие» у 68% в 

обеих группах, «Принятие других» – у 66,0 

и 69,8% обучающихся соответственно; 

«Внутренний контроль» – у 77,4 и 60,4% 

обучающихся соответственно; «Эмоцио-

нальный комфорт» – у 41,5 и 43,4% обуча-

ющихся.

Эффективность психологической адапта-

ции во многом зависит от организации со-

циального взаимодействия внутри группы и 

окружающей социальной среды, а также от 

оценки личностных качеств учащихся окру-

жающими. Высокий уровень адаптирован-

ности может свидетельствовать, в частно-

сти, о преодолении трудностей в освоении 

новых отношений между первокурсниками 

и адаптированности к новому периоду в их 

жизни. Можно предположить, что у перво-

курсников высокие показатели социальной 

адаптированности достигаются за счёт бо-

лее высокого развития системы осознан-

ной саморегуляции, внутреннего контроля, 

эмоционального комфорта.

Низкие значения выявлены по шкалам: 

«Дезадаптивность» (у 32,1% первокурсни-

ков очной и у 49,1% заочной форм обуче-

ния), «Непринятие себя» (37,7 и 62,2% соот-

ветственно), «Непринятие других» (37,7 и 

49,0% соответственно), «Эмоциональный 

дискомфорт» (32,0 и 41,5% соответ-

ственно), «Внешний контроль» (32,5 и 

41,6% соответственно). Большинство пер-

вокурсников имеют средние и низкие зна-

чения показателя «Дезаптивность». Это 

качество проявляется в непринятии себя и 

других, внешнем контроле, стремлении ин-

дивида уйти от реальности в мир иллюзий, 

фантазий, вымышленных благ – всё то, что 

охотно предоставляют современные масс-

медиа, IT-технологии. Основными причина-

ми дезадаптации выступают: низкий уро-

вень самопринятия и принятия других, вы-

сокий уровень эмоционального дискомфор-

та, который может иметь разное основание.

Статистически достоверно (математиче-

ское ожидание p ≤ 0,05) наблюдаются раз-

личия между группами обучающихся очной 
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Таблица 1

Распределение показателей по шкалам социально-психологической  

адаптации обучающихся в соответствии с формой обучения

Шкалы социальной  
адаптации

Средние значения  
показателей по группам  
обучающихся (очной/за-
очной форм обучения) 

Уровни значений (%)

Высокие Зона неопре-
делённости

Низкие 

1

Адаптивность
144 64,2 35,8 0

138,3 56,6 43,4 0

Дезадаптивность
80,1 7,5 60,4 32,1

71,9 5,7 45,2 49,1

2

Лживость -
17,8 1,8 52,8 45,4

16,81 0 43,4 56,6

Лживость +
16,3* 0 39,6 60,4

13,6 0 17 83

3

Приятие себя
46,9 68 32,0 0

47,0 68 28,3 3,7

Неприятие себя
14,7* 5,7 56,6 37,7

12,4 3,8 34,0 62,2

4

Приятие других
25,5 66,0 34,0 0

24,3 69,8 22,6 7,6

Неприятие других
15,8 3,8 58,5 37,7

14,5 3,8 47,2 49,0

5

Эмоциональный 
комфорт

25,9 41,5 54,7 3,8

26,2 43,4 49,0 7,6

Эмоциональный диском-
форт

17,5* 5,7 62,3 32,0

14,7 5,7 52,8 41,5

6

Внутренний контроль
55,9* 77,4 20,8 1,8

51,8 60,4 35,8 3,8

Внешний контроль
24,5* 15,3 52,2 32,5

19,1 7,5 50,9 41,6

7

Доминирование
9,6 26,4 64,2 9,4

10,0 17,0 71,7 11,3

Ведомость
18,3 13,2 71,6 15,2

16,5 15,3 60,3 24,4

8
Эскапизм 
(уход от проблем)

15,4* 17 71,7 11,3

13,9 17 60,3 22,7

Примечание * – достоверное значимое отличие по показателям между группами обуча-

ющихся очной и заочной форм обучения при p≤ 0,05 (t-критерий Стьюдента).

и заочной форм обучения. Так, у студентов 

очной формы обучения показатели соци-

ально-психологической адаптации: «Непри-

ятие себя», «Эмоциональный дискомфорт», 

«Внутренний контроль», «Внешний кон-

троль», «Эскапизм», «Лживость +» были 

достоверно выше в среднем на 7%, чем у 

студентов заочной формы обучения. 

Нами установлено и оформлено в табл. 2, 

что имеются статистически достоверные 

различия между интегральными показате-

лями у студентов очной и заочной форм 

обучения. У студентов заочной формы 

обучения показатели социально-психологи-

ческой адаптации «Самопринятие» и «Эмо-

циональный комфорт» были достоверно вы-

ше (p ≤ 0,05), чем у студентов очной формы 

обучения. В этой группе в большей степени 

присутствуют обучающиеся, испытывающие 

самопринятие и эмоциональный комфорт. 

На основании полученных данных социаль-

но-психологической адаптации можно за-

ключить, что обе группы характеризуются 

высокой адаптивной способностью по ин-

тегральным показателям. Большинство 

студентов в обеих группах имели высокие 

интегральные показатели по «Адаптивно-

сти», «Самопринятию», «Принятию дру-

гих», «Эмоциональному комфорту», «Ин-

тернальности». Интегральный показатель 
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«Доминирование» в обеих группах имеет 

примерно одинаковое значение.

Кроме того, нами установлена связь между 

успеваемостью студентов и успешностью 

их адаптации в университете. Проведённый 

нами статистический анализ позволил вы-

явить достаточно явную закономерность. 

Чем успешнее студенты выполняют свою 

социальную роль, тем эффективнее прохо-

дит у них адаптация, а виктимизация прак-

тически исключена. И, наоборот, чем хуже 

исполняются базовые социальные функции 

студентом, тем в более виктимогенную си-

туацию он попадает. Казалось бы, такое 

заявление, будучи гипотезой, «лежит на по-

верхности» любого педагогического иссле-

дования и не нуждается в обосновании, бу-

дучи результатом обыденного сознания 

[10]. Однако эти досужие рассуждения пе-

рестают быть таковыми только после того, 

как эмпирические результаты формализо-

ваны, измерены, сопоставлены, а связь 

между ними установлена с необходимой 

достоверностью на убедительном статисти-

ческом материале. Тогда вывод становится 

социальным фактом с последующим науч-

ным обоснованием, возводящим его в ранг 

закономерности, демонстрирующей важ-

ную и устойчивую связь между принятыми 

к рассмотрению исходными социальными 

явлениями и следствиями из них.

Чем менее успешен студент в роли обуча-

ющегося, тем больше он стремится повы-

сить свой социальный статус в неформаль-

ном общении со сверстниками, завоевании 

ложного авторитета, проявляя при этом 

псевдовзрослое поведение, подталкиваю-

щее его к виктимизации. На этом пути 

встречаются увлечение неформальными до-

ктринами, курение, употребление спиртного, 

тонизирующих и даже психотропных 

средств. Всё это направлено на компенса-

цию своих низких академических достиже-

ний вымышленными результатами, имити-

рующими успех. Поэтому эффективно орга-

низованное образование влечёт за собой 

академические результаты студента, а сле-

довательно, способствует его успешной 

адаптации.

Заметим, что организация образования 

при этом окажется, как минимум, трояко 

опосредованной. Медиатором культуры 

для современного студента по-прежнему 

выступает первый посредник – «значимый 

Другой». Второй посредник представляет 

собой некое идеальное, знаковое, даже 

языковое построение, назовём его семио-

тический артефакт. Третий посредник 

вполне материален – это технические 

средства, технологический инструмента-

рий, в терминологии Л.С. Выготского – 

«культурное орудие», оснащение которым 

во многом определяет состояние образо-

вательной среды. 

Завершая изложение материала, ещё раз 

обратим внимание на точку зрения В.П. Зин- 

ченко, с научной позиции которого мы про-

извели вхождение в проблему организации 

образовательной среды, если не исключа-

ющей, то хотя бы минимизирующей викти-

могенность системы обучения через успеш-

ную адаптацию современных студентов в 

культурном пространстве образовательной 

средой [11, c. 3].

Таблица 2

Распределение средних значений интегральных показателей  

социально-психологической адаптации в зависимости  

от формы обучения студентов (%)

Группы 
студентов 

Интегральные показатели

Адаптация
Самопри-

нятие
Приятие 
других

Эмоцио-
нальный 
комфорт

Интер-
нальность

Стремление 
к домини- 
рованию

Очной формы 
обучения  
(n = 52) 

65,4 76,2 66,9 61,8 63,2 51,1

Заочной 
формы обучения  
(n = 53)

66,7 79,1* 67,3 65,9* 66,4 53,1

Примечание * – достоверное значимое отличие по показателям между группами обуча-

ющихся по очной и заочной форме обучения при p ≤ 0,05 (t-критерий Стьюдента).
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В эпоху интервенции всевозможных компе-

тенций (нет смысла их перечислять, ибо да-

же название видов займёт неоправданно 

много места на страницах уважаемого жур-

нала) смысл собственно знаний постоянно 

понижается, а функции предметных знаний 

примитивно операционализируются, возво-

дя их в ранг экстенсивной базы данных, 

если не сказать утилитарных сведений.

Уже распространены определения интел-

лекта, которые сводят его к способности 

решения практических задач и готовности 

присваивать утилитарный опыт. Справед-

ливости ради заметим, что сам Аристотель 

допускал существование «пассивного, пре-

ходящего, смертного интеллекта» [11, c. 3]. 

Беда в том, что это сегодня доминирующая 

педагогическая позиция. Хотя, согласно 

Платону, интеллект – в авторской термино-

логии нус – это то, что отличает человече-

скую душу от животного; нус – надындиви-

дуальное по своей природе творческое на-

чало, принадлежащее всей культурной сре-

де, о которой, собственно, мы и ведём речь. 

Именно на создание такой творческой об-

становки и направлена образовательная 

среда, создающая, по Л.С. Выготскому, 

«зону ближайшего развития» для участни-

ков творческого процесса, то есть и для 

студентов, и для преподавателей. Адапта-

ция – первый шаг вхождения в эту среду. 
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