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Одаренные дети — это особые дети, и наши обычные мерки к ним никак не подходят.
Но, к моему великому сожалению, почему-то именно в этой проблеме большинство 
педагогов и детских психологов считают себя специалистами, во всяком случае, на-
столько, что берутся создавать школы для одаренных, развивать одаренность, кон-
сультировать одаренных, не имея специальной на это подготовки.

В чем тут дело? Почему с такой легкостью не берутся за развитие олигофренов —
дело уж не менее благородное и нужное? Нет, здесь всякий понимает, что нужна осо-
бая (и, надо сказать, очень серьезная) подготовка. Почему же не так с одаренными
детьми?

Один очень неглупый человек на мои возмущения по этому поводу заявил: «А что вы
возмущаетесь? Одаренные дети, в сущности, такие же, как и все другие, только лучше».

А вот и нет! В чем-то они действительно лучше, а в чем-то хуже обычных, а в чем-
то и не хуже, и не лучше, а другие.

Одаренность — вещь не очень-то устойчивая, с возрастом она, бывает, проходит,
но все же…

Открывается дверь, входит мама и с ней ребенок — вроде обычный, вроде такой, как
все, но он произносит несколько фраз, он глядит на мои бумаги, и по вдруг загоревшему-
ся взгляду (Это что у вас — такие задачи? А что вы делаете?), по мгновенно протянув-
шейся между нами ниточке (какая ниточка?) я понимаю — это мой кадр. Это самый
обычный, всегда необычный, одаренный ребенок.

ВРЕДНЫЕ
СТЕРЕОТИПЫ

В.С. ЮРКЕВИЧ,

кандидат

психологических

наук



3

Е
сть много стереотипов в нашей жизни,

лишь меньшая часть из них, концентрирую-

щая живой многовековой человеческий

опыт, полезна. Значительная же часть представ-

ляет собой своего рода черствый опыт — что-то,

бывшее разумным когда-то и в других условиях,

но ставшее бессмысленным, а то и просто вред-

ным. Особенно опасны такие стереотипы в вос-

питании детей, а их по разным причинам осо-

бенно много, в основном ханжески-бессмыс-

ленных.

С главным стереотипом нашей жизни, кажет-

ся, навсегда покончено, когда в течение долгого

времени в нашей стране провозглашали, что нет

неспособных детей, а есть лишь неспособные

учителя. В результате большинство детей в на-

ших школах неспособны к учению, а среди них

немало и таких, что при других условиях стали

бы одаренными. Впрочем, этот лозунг никогда и

не был стереотипом, а всего лишь начальствен-

ным указанием, вызывавшим скептическую

улыбку учителей. В средних классах нашей шко-

лы сейчас чуть ли не 80 % детей неспособны

(учатся, не умея учиться), и не надо специальных

тестов, чтобы убедиться в этом. Возьмите нор-

мально успевающих учеников и посмотрите,

сколько времени они тратят на подготовку до-

машних заданий: три, четыре, а то и пять часов.

Как правило, у этих детей способности не разви-

ты, хотя до какого-то класса они могут учиться

совсем неплохо.

Другое дело, что те же самые дети при дру-

гих обстоятельствах могли бы стать способны-

ми, но не стали. И учитель в обычных школах

имеет дело в основном с неспособными детьми.

Отсюда во многом неврозы учителей и школьни-

ков. Не так много учителей любят свою профес-

сию. и я их понимаю: мало удовольствия учить

неспособных детей.

Другой стереотип, казалось бы, прямо про-

тивоположен первому, и все же это тоже стерео-

тип. Многие учителя убеждены, что учить ода-

ренных детей — одно сплошное удовольствие и

общение с ними легко и приятно. Да, работать с

такими детьми значительно интереснее, что же

до легкости и приятности…

Я часто провожу с учителями опыт, который

до меня провел знаменитый американский пси-

холог П. Торранс, прославившийся своими ис-

следованиями творческой одаренности. Ниже

даны личностные и деловые качества, которые

учитель встречает у своих учеников. Предлагаю

читателям отметить знаком «+» те качества, ко-

торые вам нравятся в учениках, а знаком «–» то,

что не нравится:

1. Дисциплинированный.

2. Неровно успевающий.

3. Организованный.

4. Выбивающийся из общего темпа.

5. Эрудированный.

6. Странный в поведении, непонятный.

7. Умеющий поддержать общее дело (кол-

лективист).

8. Выскакивающий на уроке с нелепыми за-

мечаниями.

9. Стабильно успевающий (всегда хорошо

учится).

10. Занятый своими делами (индивидуа-

лист).

11. Быстро, на лету схватывающий.

12. Не умеющий общаться, конфликтный.

13. Общающийся легко, приятный в обще-

нии.

14. Иногда тугодум, не может понять очевид-

ного.

15. Ясно, понятно для всех выражающий

свои мысли.

16. Не всегда подчиняющийся большинству

или официальному руководству.

Надеюсь, для многих читателей не будет по-

трясением то, что именно четные качества чаще

всего характеризуют одаренных детей. Правда,

одаренных особым образом — творчески. Твор-

ческая одаренность — большое счастье и боль-

шое испытание и для обладателей этого дара, и

для учителей, и для родителей. Но об этом раз-

говор в другой раз.

С этим стереотипом прямо связан еще один

(особенно распространенный как раз в учитель-

ской среде): одаренные — те, кто учится легко и

быстро. Да, легкая обучаемость относится к

одаренности, но это лишь один из ее видов (да-

леко не самый продуктивный потом, во взрослой

жизни). Великий Эйнштейн не был утешением и

надеждой родителей и гордостью учителей.

Многие учителя считали его неспособным, и за

неуспеваемость (правда, не по математике, как

иногда сообщается) он был исключен из гимна-

зии. Кстати сказать, при достаточно благонрав-

ном поведении.

Увидеть одаренного ребенка далеко не так

просто, для этого нужна настоящая педагогиче-

ская интуиция (родительский или учительский

талант) либо серьезная психологическая подго-

товка. Особенно трудно увидеть творческую

одаренность, еще труднее ее развивать. Есть

разные виды одаренности, и некоторые из них

одаренностью в нашей школе пока не считают-

ся. И не только в школе. Недавно ко мне пришла

на консультацию мама с шестилетним сыном и

была удивлена, узнав, что ее ребенок — одарен-

ный. Правда, стандартного набора вундеркинда

у него не было: ни гигантской памяти, ни экзоти-

ческих познаний, ни склонности к интеллекту-

альным концертам перед взрослыми. Но этот

ребенок так самозабвенно решал весьма труд-

ную для его возраста задачу, имел такую позна-

вательную потребность, что было несомненно:

его возможности своего рода сырье для самой

значительной одаренности.
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По-видимому, представление о том, что ода-

ренные должны поражать взрослых своими яр-

кими, бьющими, что называется, прямо в глаза

способностями, и прежде всего невероятным

для их возраста объемом знаний и умений (смо-

трите, он в свои девять лет знает два иностран-

ных языка, а я и один-то с трудом), — такое

представление идет из глубины веков и отраже-

но в самой этимологии слова: одаренность.

Одаренность — от слова дар (дар природы, Бо-

жий дар). Кстати, такое понимание есть и в дру-

гих языках частности, в английском. Там одарен-

ность — giftedness от слова «дар» — gift.

В каком-то смысле это действительно дар,

но для его проявления нужна встреча ребенка,

от природы наделенного особыми возможнос-

тями, с семьей, готовой эти возможности раз-

вить. А потом — с учителями, умеющими увидеть

одаренность и не боящимися ее. Только при та-

ких условиях появляется подлинная одарен-

ность, но, как показывает опыт, такие встречи

достаточно редки.

Надо сказать, что так называемая научная

психология, т. е. психология, которой учат в ин-

ститутах и которую излагают в научных и попу-

лярных книгах, уже давно не смешивает способ-

ности и задатки. Более того, студентам и учите-

лям много раз повторяется, что задатки

превращаются в способности только в деятель-

ности и именно деятельность есть основа разви-

тия способностей. Это очень похоже на правду.

Сейчас это тоже стереотип, причем самый опас-

ный, потому что ближе всего к истине.

Уверовав в то, что способности развиваются

в деятельности, просвещенные мамы и папы во-

дят своих чад в кружки, студии и прочие группы

развития, где детей за большую плату обучают

профессиональные педагоги. В школе не идет у

ребенка что-то — надо с ним заниматься, разви-

вать его способности. И вот с бедным ребенком

проводятся дополнительные занятия, нанима-

ются репетиторы… Опыт показывает, что толк от

занятий бывает не чаще, чем в одном случае из

десяти. А способности развиваются и того реже.

Чаще всего — напрасная трата сил, времени и

больших денег.

Иногда увеличение времени занятий приво-

дит даже к ухудшению результатов. Так что,

спросит совсем уже запутавшийся читатель, не

заниматься с ребенком? Напротив, заниматься,

обязательно заниматься, но соблюдая опреде-

ленные условия. Никакая деятельность, предла-

гаемая даже опытным педагогом, сама по себе

еще ни у одного ребенка не развила способнос-

тей. Нужна деятельность плюс… что-то еще, са-

мое важное. А иначе это — бессмысленно. И не

радуйтесь, дорогие мамы и папы, отдавшие ре-

бенка в престижную школу: знания у ребенка,

может быть, и появятся (особенно если вы буде-

те за этим следить), а вот развитие способнос-

тей — под вопросом.

Так что же такое способности, как они разви-

ваются, как их обнаружить? Это сложные и для

науки, а тем более для практики вопросы, и

здесь нужна всем воспитателям ребенка — в се-

мье, в школе — достаточная психологическая

подготовленность. Правда, некоторым помогает

природная интуиция, и они развивают способ-

ности ребенка без лекций и книжек. Но такая ин-

туиция — редкость, а большинству родителей и

учителей надо читать статьи и книжки о том, что

такое одаренность и как ее развивать.


